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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ... din

14.05.2013 emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in comuna Fintinele, ... judetul ... in cadrul procedurii de
,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Refacerea si
modernizarea drumurilor comunale si a podetelor, afectate de
inundatii in anul 2010, din comuna ..., judetul ... s-a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si pe cale
de consecinta anularea adresei nr. .../14.05.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si actele subsecvente
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile;

- anularea procedurii de atribuire, intrucat, desi a fost
prevazut prin fisa de date a achizitiei in valoarea estimata suma
pentru cheltuieli diverse si neprevazute, nici un ofertant nu a cotat
in oferta financiara aceste cheltuieli.



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Refacerea si modernizarea drumurilor comunale si a
podetelor, afectate de inundatii in anul 2010, din comuna Fintinele,
judetul ... solicitand cele de mai sus.

Contestatorul invedereaza ca prin adresa nr. ... din
14.05.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca fiind neconforma raportat la dispozitiile art.
79, alin. (1), teza II din H.G. nr. 925/2006, pentru mai multe
motive pe care le considera lipsite de fundament legal.

Astfel, in ce priveste analiza de pret solicitata prin adresa nr.
.../04.03.2013, solicitare excesiva de altfel a autoritatii



contractante, ... a raspuns clar, complet si concludent prezentand
documentul numit balanta stoc din care rezulta existenta in
gestiune a cantitatii de 67.000 mc cu pretul unitar de 2,5 lei/mc.
Mai mult din procesul verbal nr. ... din 27.02.2012 incheiat la data
de 07.02.2012 intre Primaria Comunei ... si ... rezulta cantitatea de
67.000 mc balast, care a fost predata catre contestator in contul
contravalorii serviciilor efectuate de catre acesta.

Ofertantul opineaza ca, costurile la care se refera autoritatea
contractanta sunt subiective in analiza, motivat de faptul ca in cazul
de fata nu exista taxa de exploatare pe care o mentioneaza
autoritatea in suma de 4,47 lei/mc balast extras conform H.G. nr.
.../02.12.2010, deoarece acest balast provine din exploatarea
teraselor fostului ... si nu este aplicabila H.G. nr. 1202/02.12.2010
la care in mod eronat face referire autoritatea, interpretand astfel in
mod gresit pretul ofertat de contestator.

Fata de solicitarea autoritatii contractante cu privire la analiza
de pret detaliata pentru justificarea pretului la utilajele: repartizator
finisor, autogreder, buldozer pe senile, incarcator frontal,
compactor, excavator pe senile, petentul considera ca, si in acest
caz, autoritatea incalca prevederile art. 361 alin. (2) si (3).

In acest context, contestatorul subliniaza ca desi valoarea
ofertata nu se incadreaza in categoria ,pret aparent neobisnuit de
scazut”, autoritatea contractanta, in mod abuziv a solicitat prin
clarificari astfel de justificari.

Totodata, contestatorul face precizarea ca a raspuns clar si
concludent la solicitarea autoritatii contractante, prezentand oferta

de pret de la S.C. ....S.R.L. din care rezulta preturile pentru
inchirierea utilajelor, iar prin adresa nr. ... din 13.02.2013, oferta
de pret de la S.C. ... S.A. pentru: repartizator mixturi asfaltice,

autogreder, buldozer, cilindru compactor, autoritatea contractanta
concluzionand ca acestea contin numai pretul de inchiriere fara
consumul de carburant, nerezultand acest fapt din documentele
prezentate in justificarea propunerii.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta prin
interpretarea subiectiva a ofertelor de pret privind inchirierea
utilajelor, a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant, atribuind contractul operatorului economic S.C. ...
S.A. care a ofertat un pret de 5.026.237,47 incalcand principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, principiu consacrat prin art. 2
alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.



In ce priveste solicitarea de clarificari referitoare la analiza de
pret pentru justificarea preturilor la transporturile care sunt
mentionate in lista consumurilor totale privind transporturile de la
pagina 149 din cadrul ofertei financiare, autoritatea contractanta de
asemenea considera in mod abuziv si fara temei legal faptul ca
analizele prezentate in raspunsul sau nu sunt detaliate, insa
ofertantul este de parere ca, daca autoritatea ar fi dorit ca analiza
de pret sa fie prezentata dupa un etalon clar precizat/stabilit, avea
obligatia de a-l indica in documentatia de atribuire, sau prin
solicitarea de clarificari ar fi trebuit sa precizeze in mod clar sub ce
forma dorea sa fie prezentata justificarea pretului aferent
transporturilor ofertate.

In acest sens, petentul apreciaza ca a depus o justificare
concludenta cu detalierea pretului ofertat pentru transporturi,
indicand astfel costul aferent unui km de transport, numarul de km
parcursi pentru fiecare transport in parte precum si cantitatea de
material transportata, rezultand astfel pretul ofertat in cadrul
ofertei financiare depuse.

Concluzionand, ofertantul apreciaza drept nefondata si fara
temei legal decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
sale ca fiind neconforma.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
22.05.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../22.05.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, sustine ca in mod corect a descalificat ofertantul in
cauza raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
raspunsurile sale fiind neconcludente.

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea financiara
ofertata de ... este neconforma potrivit dispozitiile art. 79, alin. (1),
teza II din H.G. nr. 925/2006, intrucat operatorul economic nu a
raspuns concludent la solicitarile de clarificari ale comisiei de
evaluare cu privire la propunerea financiara.

Totodata, autoritatea invedereaza ca, Iintrucat ofertantul
sustine ca detine balast (poate ilicit), nu poate fi luat in considerare
de comisia de evaluare, deoarece nu ar fi fost respectat principiul
egalitatii de tratament fata de toti ofertantii. Daca acest ofertant
considera ca detine un avantaj (licit) fata de ceilalti ofertanti din
aceasta procedura, avea datoria de a prezenta documentele de care
intelege sa se foloseasca in demonstrarea celor sustinute, ori, pana
la data introducerii acestei contestatii, contestatorul nu a prezentat
prin raspunsurile sale la solicitarile de clarificari documente din care



sa rezulte ca ar detine cantitatea de balast din sursa mentionata
(Primaria Comunei Veresti).

Daca se ia in calcul numai valoarea taxei de exploatare care
este de 4,47 lei/mc balast extras (conform H.G. nr. 1202 din
02.12.2010, privind actualizarea cuantumului contributiilor specifice
de gospodarire de resurse de apa, publicata in MF nr.
.../10.12.2010), autoritatea apreciaza ca explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, pretul prezentat in oferta financiara
de 4 lei/mc pentru balast neputand fi justificat, astfel ca raspunsul
sau nu este concludent.

Autoritatea contractanta face precizarea ca din raspunsul
inregistrat sub nr. ... din 08.03.2013 se precizeaza in scrisoarea de
inaintare ca se anexeaza ,analiza de pret pentru justificarea
pretului de 4 lei/mc la materialele ce fac obiectul ofertei depuse”,
dar in cadrul documentelor atasate ofertantul nu a prezentat decat
,balanta de stoc", un extras cu privire la redeventa miniera cu
acelasi balast si o analiza de pret pentru balast, nefacand nici o
referire macar (nedepunand nici o analiza de pret) pentru pietris 7-
30, nisip 0-30 sau nisip 0-7.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca, comisia de
evaluare a apreciat ca ofertele prezentate in adresa de raspuns
contin numai pretul de inchiriere a utilajelor, fara consumul de
carburant al acestora, astfel ca preturile prezentate, nu acopera nici
contravaloarea consumului de carburant.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca a cerut acestui
ofertant analize de pret pentru utilaje si nu oferte de pret, aceasta
trebuind sa prezinte o analiza de pret din care sa rezulte pretul pe
ora ofertat pentru fiecare utilaj in parte (adica modalitatea de
formare a pretului), analiza de pret pe care nu a prezentat-o pentru
nici unul dintre utilajele solicitate.

Totodata, autoritatea subliniaza ca prin adresa de raspuns nr.
.../08.03.2013, ofertantul nu a prezentat astfel de analize detaliate
in justificarea preturilor la transporturile din oferta financiara, iar
comisia de evaluare a considerat ca nici la aceasta solicitare
ofertantul nu a raspuns concludent. Acesta nu a facut decat sa reia
in adresa de raspuns articolele de transport din listele de cantitati,
aratand cum a fost calculat pretul la transport fara a justifica
efectiv de unde s-a ajuns la acel ,pret mediu de transport de 3
lei/km” mentionat in raspunsul la solicitarea de clarificari.

In ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii de atribuire justificat de faptul ca nici unul dintre
ofertantii din prezenta procedura nu a ofertat valoarea lucrarilor



diverse si neprevazute, autoritatea contractanta considera ca
aceasta valoare nici nu trebuie sa se regaseasca in propunerile
financiare ale ofertantilor, ofertele depuse fiind din acest punct de
vedere conforme.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca
ofertantul contestator nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari adresata, motiv pentru care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma.

Prin adresa nr. .../14.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../14.06.2013, ... formuleaza completari la contestatia nr. ... ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a acceptat o
oferta care nu cuprinde cheltuieli diverse si neprevazute,
asumandu-si riscul aparitiei unor lucrari suplimentare, care nu au
putut fi estimate la data publicarii licitatiei, dar au fost luate in
calcul in devizul general, scopul estimarii fiind acela de a proteja
autoritatea de efectuarea unor cheltuieli neeligibile privind lucrarile
neprevazute.

Fata de acest aspect, ofertantul solicita constatarea
nelegalitatii comunicarii rezultatului procedurii nr. .../14.05.2013 si
anularea procedurii de atribuire, intrucat sunt incalcate prevederile
art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

In ce priveste afirmatia autoritatii, potrivit careia analiza de
pret prezentata de contestator nu este relevanta deoarece in costul
unui mc de material pietros ar intra mai multe costuri, este
neintemeiata in opinia petentului, intrucat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a precizat ca este disponibila cantitatea de
57.233 mc balast, iar autoritatea contractanta avea posibilitatea sa
verifice cantitatea conform art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
fara sa considere ca pretul este nejustificat neavand nici un temei
legal.

Concluzionand ofertantul este de parere ca autoritatea
contractanta nu a aplicat pe parcursul evaluarii principiul
tratamentului egal pentru toti participantii la procedura, motiv
pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie

publica de lucrari, avand ca obiect ,Refacerea si modernizarea



drumurilor comunale si a podetelor, afectate de inundatii in anul
2010, din comuna Fintinele, judetul ... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 28.01.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,, pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../14.02.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 3 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, comisia
de evaluare a respins doua din cele trei oferte depuse, printre care
si oferta depusa de catre ... iar in urma aplicarii criteriului stabilit a
declarat oferta depusa de catre asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.A. ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste
aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr. .../13.05.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si evaluat oferta depusa de societatea contestatoare,
precum si faptul ca se impune anularea procedurii de atribuire,
intrucat ,desi a fost prevazut prin fisa de date a achizitiei in
valoarea estimata suma pentru cheltuieli diverse si neprevazute,
niciun ofertant nu a cotat in oferta financiara aceste cheltuieli.”

Ulterior in urma studierii dosarului ... transmite cu actul nr.
.../14.06.2013, finregistrat la Consiliu sub nr. .../14.06.2013,
completari la contestatia formulata in care mentineaza ,Cum Ila
data constatadrii erau incalcate reglementarile legale in domeniu,
autoritatea contractanta in virtutea respectarii legislatiei privind
achizitiile publice avea obligatia conform art. 209 alin. (1) lit. c)
teza 1 coroborat cu alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, anularea procedurii de atribuire”.

Trecand la analiza celor reclamate, examinand documentele
transmise de autoritatea contractanta si aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate la cap. 11.2).1)
,Cantitatea totald sau domeniul” urmatoarele aspecte: ,Valoarea
estimata totala: 5.172.344 lei fara TVA din care 44.406 lei fara TVA
neeligibili. — Executie 5.039.126 lei fara TVA din care 44.406 lei
fara TVA neeligibili. — Diverse si neprevazute 133.218 lei fara TVA.



Suma de care dispune autoritatea contractanta conform
bugetului indicativ al proiectului pentru capitolul de diverse si
neprevazute este de 133.218 lei fara TVA, suma ce va fi decontata
pe parcursul derularii contractului, daca aceste cheltuieli apar si nu
sunt aferente unor modificari substantiale ale acestuia”.

Examinand propunerile financiare depuse de cei trei operatori
economici participanti la procedura de atribuire, Consiliul constata
ca niciunul dintre acestia nu au cuprins in valoarea ofertata,
valoarea prevazuta pentru cheltuieli diverse si neprevazute,
mentionata expres de catre autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire.

Consiliul retine si faptul ca in cadrul Notei justificative pentru
determinarea valorii estimate a contractului de lucrari, valoarea
estimata totala cuprinde valoarea aferenta cheltuielilor diverse si

neprevazute.
In ceea ce priveste Raportul procedurii nr. .../13.05.2013,
Consiliul retine ca ..., ... — compartimentul pentru Verificarea

Achizitiilor Publice a elaborat o Anexa cu observatii la raportul
procedurii in care recomanda anularea procedurii de atribuire,
potrivit art. 209 alin. (1) lit ¢) teza I coroborat cu alin. (4) litera b)
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv ,Propunerea financiara a
ofertantului castigator, in cuantum de 5.026.237,47 lei fara TVA nu
contine, potrivit Fisei de date a achizitiei si Invitatiei de participare,
valoarea de 133.218 lei fara TVA pentru «diverse si neprevazute».
(...) Totodata, autoritatea contractantd a calculat corect valoarea
estimata a contractului, potrivit ultimelor modificari ale O.U.G. nr.
34/2006 cuprinse in O.U.G. nr. 77/2012, potrivit art. 29 alin. (2%),
dar avand in vedere ca toti cei trei ofertanti implicati in procedura
de atribuire au omis sa oferteze aceasta valoare, eroare care nu se
incadreaza in erorile acceptate de lege, mentionate la art. 79 alin.
(2) si art. 80 din H.G. nr. 92572006 cu modificarile si completarile
ulterioare, rezulta ca autoritatea contractanta nu a fost destul de
explicita cu privire la modul de ofertare a valorii prevazuta pentru
diverse si neprevazute.

Autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit art. 33 alin. (2) din
aceeasi ordonanta <«de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire».

Nu existad la nivelul Fisei de date a achizitiei o mentiune potrivit
careia la nivelul propunerii financiare, fiecare operator economic va



cuprinde, ca element constitutiv si distinct al acesteia, valoare de
«diverse si neprevazute» (comunicata de autoritatea contractanta)
si nici formularele: formular de oferta si centralizatoarele (f1, f2)
solicitate la Capitolul 1V.4.2) «Modul de prezentare a propunerii
financiare», nu contine informatii cu privire la acest lucru.”

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta, in
favoarea argumentelor potrivit caruia ,(...) autoritatea contractanta
considera ca aceasta valoare nici nu trebuie sa se regaseasca in
propunerile financiare ale ofertantilor” si ,, Evaluarea ofertelor s-a
facut prin adaugarea mental a procentului de diverse Si
neprevazute la propunerea financiara a fiecarui ofertant si
compararea acestei valori totale rezultate cu valoarea estimata a
contractului de achizitie” nu poate fi retinut de Consiliu in
solutionare ca fiind judicios in cauza, din urmatoarele considerente:

- potrivit dispozitiilor art. 29 aliniat (2!) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,Valoarea estimata cuprinde si cuantumul aferent
procentului de diverse si neprevazute, astfel cum acestea au fost
definite de catre proiectant in devizul general, prin raportarea
acestui procent la valoarea estimatad a contractului si fara a aduce
atingere prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art. 252 lit. j)”;

- la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”
din fisa de date a achizitiei, s-a prevazut: ,Ofertantul va completa
formularul nr. 17 - propunerea financiara, formularul indicat
reprezinta formularul de ofertd si reprezintd actul prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta.

Formularul de oferta va fi insotit de formularele ce contin
detalierea elementelor de cost:

- Formular F1-Centralizator financiar al obiectelor

- Formular F2-Centralizator financiar al categoriilor de
lucrari

- Formular F3-Lista cuprinzand listele de cantitati

- Devizele pe obiecte ale investitiei

- Extrasele principalelor resurse materiale, consumuri

A cu manopera, utilaje si transporturi.”

In aceste conditii, se constata ca, desi autoritatea
contractanta a avut in vedere la estimarea valorii contractului de
lucrari care urmeaza a se atribui valoarea corespunzatoare
cheltuielilor ,diverse si neprevazute”, potrivit prevederilor art. 29
alin. (2') din OUG nr. 34/2006 [Valoarea estimatd cuprinde si
cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute, astfel
cum acestea au fost definite de catre proiectant in devizul general,



prin raportarea acestui procent la valoarea estimata a contractului
si fara a aduce atingere prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art.
252 lit. j)], in cuprinsul fisei de date a achizitiei nu a facut precizari
in acest sens, ofertele fiind intocmite in consecinta.

Desi a indicat in cuprinsul valorii estimate a contractului
valoarea corespunzatoare cheltuielilor “diverse si neprevazute”
avuta 1n vedere, autoritatea contractanta a omis sa indice
operatorilor economici faptul ca, in valoarea propunerii financiare,
trebuie avuta in vedere si aceasta categorie de cheltuieli,
precizarile sale fiind in referire doar la valoarea corespunzatoare
executiei.

Prin urmare, operatorii economici nu au cuprins in valoarea
ofertata valoarea corespunzatoare cheltuielilor “diverse si
neprevazute”.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” autoritatea contractanta nu poate invoca
propria culpa ca motiv al nerespectarii/neaplicarii propriilor cerinte
impuse in cadrul documentatiei de atribuire - fisa de date a
achizitiei.

Astfel se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care Consiliul
determina ca in speta se impune evaluarea ofertelor depuse potrivit
dispozitilor legale aplicabile, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea ofertelor prezentate raportat la cerintele
fisei de date.

Riscul intocmirii ofertelor, respectiv prezentarea unei oferte
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire cade in
sarcina operatorului economic, pe de o parte el neputdnd sa isi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii unei oferte neconforme,
iar pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul documentatiei de atribuire, faptul ca valoarea
estimata cuprinde valoarea aferenta cheltuielilor diverse si
neprevazute.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorul putea solicita, autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau
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putea contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal
potrivit dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 256% din acelasi act
normativ.

Prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, motiv pentru care
aveau obligatia, potrivit art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006 de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Totodata, sustinerea autoritatii contractante cu privire la
faptul ca ordonanta face referire la procentul aferent lucrarilor de
diverse si neprevazute care trebuie precizat in fisa de date ca
estimare, fara a se referi la faptul ca trebuie ofertat, este
nefondata. Atata timp cat autoritatea contractanta are obligatia de
a cuprinde in valoarea estimata a contractului de lucrari cheltuielile
“diverse si neprevazute”, este evident ca si ofertantilor le revine
aceeasi obligatie.

Pe de alta parte, sustinerea autoritatii contractante privind
faptul ca valoarea ofertata pentru lucrarile in cauza, se incadreaza
in suma evaluata de autoritatea contractanta, respectiv ,in faza de
evaluare a propunerilor financiare comisia de evaluare a verificat
daca prin aplicarea procentului de diverse si neprevazute la
valoarea ofertatd de fiecare ofertant in parte nu se depaseste
valoarea estimata anuntata la nivelul fisei de date si a concluzionat
ca aceste oferte se incadreaza in disp. art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006”) este considerata de Consiliu lipsita de relevanta, in
conditiile in care, legislatia in vigoare [art. 29 alin. (2') din OUG nr.
34/2006] are in vedere pentru valoarea estimata a unui contract de
lucrari si cheltuielile diverse si neprevazute.

Urmarind rationamentul autoritatii contractante, in cazul in
care aceasta in cadrul unei proceduri de atribuire nu va respinge o
oferta pe motiv ca aceasta nu contine valoarea prevazuta pentru
cheltuieli diverse si neprevazute, este sub semnul intrebarii in cazul
cand aceasta oferta este declarata castigatoare, iar ulterior apar
cheltuieli de diverse si neprevazute cum vor fi acestea acoperite, in
sensul ca se modifica natura juridica a contractului de achizitie din
contract cu titlu oneros in contract de sponsorizare, donatie sau
orice ale tip de contract cu titlu gratuit pentru efectuarea acestor
cheltuieli, acestea nefiind incadrabile in niciuna din conditiile care sa
impuna modificarea substantiala a contractului si astfel sa fie
necesara derularea unei noi proceduri.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse,
cu respectarea celor evocate in motivare si a dispozitiilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doisprezece) pagini.
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