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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... ... [ e
Data:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director

general, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 59/15.05.2013, de COMUNA ... cu sediul in comuna ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
Modernizarea drumurilor de acces si a drumurilor agricole de
exploatare in comuna ... judetul ... cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat anularea adresei nr.
59/15.05.2013, prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila si reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... in contradictoriu cu COMUNA ...
si dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin
adresa nr. 59/15.05.2013, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabila deoarece nu satisface
cerintele impuse in fisa de date.

In opinia contestatoarei, oferta sa a fost declarata
inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
in mod abuziv, deoarece a depus scrisoarea de bonitate emisa de
...SA Sucursala Craiova in data de 08.04.2013, care cuprinde o
descriere a situatiei financiare si economice a ... si unde se
stipuleaza ca potrivit situatiilor financiare prezentate, acesta este
eligibil pentru contractarea unei linii de credit in valoare de 300.000
lei, pentru realizarea de cash-flow in vederea executiei lucrarilor.

In aceste conditii contestatoarea arata ca nu a existat un
formular tip anexat la fisa de date si caietul de sarcini, astfel ca i s-a
eliberat o scrisoare de bonitate conform regulilor bancii.

Se arata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.2)
“Capacitatea economica si financiara”, se precizeaza ca se poate
prezenta scrisoare de bonitate, scrisoare de confort bancar sau alte
documente eliberate de banca privind accesul sau disponibilitatea la
resurse financiare, motiv pentru care considera ca respectiva cerinta
nu era eliminatorie.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante privind
faptul ca ,nu se indeplineste conditia ca ofertantul sa dispuna de
statie de asfalt asa cum s-a solicitat prin fisa de date la capitolul
dotarea cu echipamente specifice de care dispune ofertantul pentru
indeplinirea contractului”, in opinia contestatoarei este abuziva si
nelegala, deoarece asocierea a prezentat un contract de vanzare -
cumparare mixturi asfaltice BAPC 16 incheiat intre ... si ... pentru
lucrarea supusa procedurii.

Conform fisei de date, cap. III.2.3 a) “Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, prin cerinta 2 se solicita ca ofertantii sa depuna
pentru echipamentele proprii documente care atesta proprietatea,
iar pentru cele inchiriate o copie lizibila cu mentiunea “conform cu
originalul” dupa contractele de inchiriere, astfel ca, in mod abuziv,
autoritatea contractanta a respins oferta sa sustinand ca respectivul
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contract de vanzare-cumparare de mixturi asfaltice nu justifica
detinerea unei statii de asfalt de catre proprietar.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta
are cunostinte despre faptul ca furnizorul de mixturi asfaltice, ...
detine statie de asfalt, avand in vedere relatiile contractuale pe care
acesta le-a avut cu PRIMARIA ...

De asemenea, s-a solicitat ca ofertantii sa dispuna de
urmatorele utilaje: buldoexcavator, incarcator frontal, autogreder,
autobasculante, cilindru compactor, betoniere, statie betoane si
asfalt si masina pentru marcaje rutiere.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea arata ca a
depus conform listei cu utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice ale asociatului ... (schimbat denumirea din ... ... 2
autobetoniere de ultima generatie marca MAN la care s-au adaugat
contractele de leasing nr. 30143/12.03.2008 Si nr.
30145/712.03.2013", precum si certificatele de inmatriculare.

Avand in vedere ca s-a solicitat detinerea unei statii de
betoane, iar ... detine in proprietate centrala de betoane,
contestatoarea considera ca transportarea betonului se efectueaza
cu autobetoniera, prin prezentarea acestora cerinta fiind indeplinita.

Pentru motivarea in drept a celor sustinute, contestatoarea a
invocat prevederile OUG nr. 34/2006, iar in sustinere, a prezentat,
in copie, un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.
9882/.../.../24.05.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei, documentele de calificare depuse de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. 68/31.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18217/04.06.2013, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate, sustinand ca oferta depusa de contestatoare
a fost respinsa in mod legal, ca inacceptabila, pentru motivele
precizate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 59
din 15.05.2013.

Astfel, oferta asocierii ... & ... nu a indeplinit cerinta minima de
calificare impusa prin pct. III.2.2) ,Capacitatea economica si
financiara” din fisa de date, prin care s-a impus prezentarea dovezii
ca are ,Acces sau disponibilitate la resurse reale negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banca sau orice alte mijloace
financiare suficiente pentru realizarea unui cash-flow de executie a
lucrarii, in cazul semnarii contractului, in valoare de 300.000 lei, pe
o perioada de 3 luni conform Ordin 509/2011 al presedintelui
ANRMAP si modalitatea de finantare a investitiei. Termenul de
executie a contractului este de 12 luni. Scrisoare bonitate, scrisoare
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de confort bancar, orice alt document eliberat de banca din care sa
reiasa indeplinirea cerintei - 1in original. Neprezentarea sau
prezentarea intr-o forma necorespunzatoare a acestor documente
va conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila”.

1. Pentru indeplinirea cerintei amintite, contestatoarea a
prezentat Scrisoarea de bonitate emisa de ..., prin care banca a
precizat: ,... este eligibil pentru contractarea unei linii de credit
pentru realizarea de cash-flow de executie a lucrarii, in cazul
semnarii contractului, in valoare de 300000 lei, pe o perioada de 3
luni, pentru lucrarea Modernizarea drumurilor de acces si a
drumurilor agricole de exploatare in Comuna ... judetul ...

In opinia autoritatii contractante, banca emitenta conditioneaza
acordarea creditului de efectuarea de verificari asupra situatiei
economico-financiare a societatii, cu mentionarea expresa ca
respectiva scrisoare nu constituie angajament din partea bancii
emitente, un astfel de document neconstituind o dovada a accesului
sau a disponibilitatii sumei de 300.000 lei necesara pornirii lucrarilor
si sustinerii acestora pe primele 3 luni de la inceperea derularii
contractului.

Critica contestatoarei cu privire la faptul ca nu a fost inclus in
documentatia de atribuire un formular tip autoritatea contractanta a
solicitat sa nu fie luata in considerare.

Avand in vedere ca documentul prezentat de autoarea
contestatiei nu reprezinta o dovada certa a faptului ca are acces sau
disponibilitate la resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banca sau orice alte mijloace financiare in valoare de
300.000 lei, astfel cum s-a impus, oferta acesteia a intrat in
categoria celor reglementate de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.b) din
HG nr. 925/2006, fiind declarata inacceptabila.

Intrucat obligatia elaborarii ofertei, inclusiv a documentelor de
calificare incumba ofertantului, pretentia petentei ca, pe timpul
elaborarii ofertelor sa i se fi solicitat o alta scrisoare de bonitate
excede prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, cu atat mai mult
cu cat prin documentatia de atribuire s-a stabilit ca “"Neprezentarea
sau prezentarea Iintr-o forma necorespunzatoare a acestor
documente va conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila”.

2. Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit cerinta minima de calificare impusa la
pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei prin care s-a solicitat prezentarea: ,Declaratie
privind dotarea cu echipamente specifice de care dispune ofertantul
pentru indeplinirea contractului. Operatorul economic, impreuna cu
ofertantul asociat si subcontractantii, dupa caz, trebuie sa
dispuna de: Buldoexcavator, Incarcator frontal, Autogreder,
Autobasculante, Cilindru compactor, Betoniere, Statie de betoane si
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asfalt, Masina pentru marcaje rutiere, Laborator de verificari si
incercari gradul II pentru betoane. Pentru echip. proprii se va atasa
in copie documente care atesta proprietatea pentru echipamentele
minimale solicitate. Pentru echip. inchiriate se va atasa o copie
lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” dupa contractele de
inchiriere. Pentru statia de betoane (daca este o statie fixa) se va
prezenta in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”:
autorizatia de mediu in termen de valabilitate potrivit dispozitiilor
OUG 195/2005 privind protectia mediului; daca este o statie de
betoane mobila, se accepta o declaratie din partea operatorilor
economici din care sa reiasa ca daca sunt declarati castigatori fisi
vor obtine respectiva autorizatie”.

In aceste conditii se poate constata ca documentatia de
atribuire a cuprins cerinta amintita formulata doar in sensul
detinerii, in proprietate sau prin inchiriere/punere la dispozitie, a
echipamentelor nominalizate, inclusiv a statiei de asfalt, fara a
statua vreo regula privitoare la furnizarea asfaltului de la un tert
producator.

O atare conceptie de elaborare a documentatiei de atribuire a
fost adoptata tocmai in scopul de a se evita posibilitatea unor
operatori economici de a se sustrage de la prezentarea fabricilor de
beton si asfalt autorizate si verificate asupra conformitatii
functionarii lor si a calitatii produselor rezultate, cum este cazul
contestatoarei, care invoca procurarea asfaltului de la un tert.

In situatia in care contestatoarea cunostea ca intentioneaza sa
recurga la procurarea asfaltului de la un tert producator, aceasta
avea posibilitatea de a solicita clarificari in legatura cu cerinta
documentatiei de atribuire si, astfel, ar fi existat posibilitatea ca,
prin raspunsurile furnizate, sa se reglementeze in mod egal si
transparent pentru toti ofertantii interesati o astfel de posibilitate,
dar si eventualele reguli in legatura cu o atare situatie.

3. De asemenea, contestatoarea nu a facut dovada detinerii in
proprietate sau chirie de betoniere, cum s-a solicitat prin fisa de
date, pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
cerinta 2.

Din aceste motive, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea actelor intocmite
si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1127/12.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
19404/13.06.2013, ulterior studierii dosarului cauzei, ... a transmis
“note scrise” privind punctul de vedere al autoritatii contractante,
reiterand cele solicitate in cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea a sustinut ca, in raportul de evaluare, Capitolul
Acces sau disponibilitate la resurse reale negrevate de datorii, linii
de credit confirmate de banca sau orice alte mijloace financiare, se
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certifica faptul ca asocierea ... ... - ... indeplineste conditia printr-o
afirmatie “DA”, in conditiile in care, in continuare, s-a precizat
“cerinta neindeplinita”.

Avand in vedere cerinta conform careia societatea trebuia sa
dispuna de linii de credit aprobate de banca sau orice alte mijloace
financiare, In cazul semnarii contractului, in valoare de 300.000 lei
pe o perioada de 3 Iluni conform Ordinului nr. 509/2011,
contestatoarea a aratat ca a depus o scrisoare de bonitate care nu a
avut un formular tipizat (forma ei ramand la nivelul bancii
emitente), prin care, la pct. 2 se stipuleaza “Potrivit situatiilor
financiare prezentate de client pana la data prezentei, ... a
inregistrat o cifra de afaceri anuala in valoare de 3.943.225,00 RON
pentru anul 2012 si este eligibil pentru contractarea unei linii de
credit pentru realizarea de cash-flow de executie a lucrarii, in cazul
semnarii contractului, in valoare de 300.000 lei, pe o perioada de 3
luni, pentru lucrare Modernizarea drumurilor de acces si a
drumurilor agricole de exploatare in Comuna ... judetul
observandu-se ca atat in fisa de date, cat si in scrisoarea de
bonitate a bancii, este stipulat faptul ca in cazul semnarii
contractului trebuie indeplinita cerinta.

Astfel, banca a certificat ca ... poate indeplini cerinta in urma
unei analize a rulajului operatiunilor si depozitelor bancare.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea a anexat de la
aceeasi banca o analiza a rulajului operatiunilor si depozitelor
bancare, de unde rezulta ca lichiditatea societatii este peste 200%,
iar solvabilitatea mai mare de 70%.

Se sustine ca membrii comisiei de evaluare au invocat
argumente nelegale, astfel incat s-ar impune analizarea pregatirii
profesionale a acestora.

Referitor la faptul ca asocierea nu a indeplinit cerinta minima
de calificare impusa la pct. II1.2.3 a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din fisa de date a achizitiei, cerinta 2, contestoarea a
sustinut ca@ nu s-au luat in considerare urmatoarele situatii,
prevazute in fisa de date a achizitiei:

- atunci cand utilajele sunt proprii si proprietarul trebuie sa
detina documente justificative ca le detine in proprietate;

- atunci cand sunt inchiriate se va prezenta un contract de
inchiriere valabil numai pentru unele echipamente de ex. Auto si
utilaje;

- contractul de vanzare cumparare sau furnizare de
material necesare la executarea unor lucrari in cazul sau de mixturi
asfaltice.



Astfel, contestatoarea a sustinut ca, astfel cum la fabricarea
betonului cumpara ciment de la cele 3-4 fabrici din tara avand cu
acestea contracte de vanzare-cumparare de materie prima
deoarece cimentul reprezinta o materie prima pentru prepararea
betonului, la fel a incheiat cu ... contract de furnizare mixturi
asfaltice personalizat pentru aceasta lucrare in care acestia, avand
o statie de preparat mixturi asfaltice mult mai aproape de locatia
investitiei si la un pret mai mic, implicand si preturi mai mici la
transport, se obliga sa furnizeze cantitatea de mixturi asfaltice
necesare investitiei.

Totodata, contestatoarea a aratat ca, in raportul procedurii de
atribuire, s-a precizat ca, in cazul sau, nu a fost prezentat raportul
de inspectie statie de mixturi asfaltice constatdndu-se totodata
existenta contractului de vanzare nr. 378/02.04.2013, in conditiile
in care, in fisa de date, nu s-a impus prezentarea respectivului
raport de inspectie.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante privind faptul ca
nu a facut dovada detinerii in proprietate sau chirie de betoniere,
contestatoarea a precizat ca, in cazul in care autoritatea
contractanta intelege prin betoniera fabrica de preparat beton,
asocierea sa a depus statie de betoane cu toate autorizatiile
anexate.

In cazul in care prin betoniera comisia de evaluare intelege
masini de transportat beton, respectiv autobetoniere,
contestatoarea a sustinut ca acestea se regasesc la celalalt asociat
in proprietate prin contractele de leasing, cerinta de calificare fiind
indeplinita.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , Executie lucrari pentru Modernizarea drumurilor de acces si
a drumurilor agricole de exploatare in comuna ... judetul ... cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), COMUNA ...
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere
de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
Din informatiile acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata
a contractului care urmeaza a se atribui este de 1.540.635 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 38/09.04.2013, iar rezultatul evaluarii ofertelor
in raportul procedurii nr. 58/15.05.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i s-a
comunicat prin adresa nr. 59/15.05.2013, oferta sa fiind respinsa ca
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inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, ... (lider al asocierii ... — ... care a prezentat
oferta in procedura) a inaintat contestatia in analiza solicitand
anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertei sale.

Referitor la primul motiv pentru care oferta contestatoarei a
fost respinsa, privind neindeplinirea celei de-a doua cerinte de
calificare de la pct. III.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”
din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

In acest sens, s-a retinut ca, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 59/15.05.2013, primul dintre motivele de
respingere este in referire la faptul ca ,... s-a depus scrisoarea de
bonitate nr. 2597 din 08.04.2013 de la ... prin care banca declara
ca firma nu detine disponibilitati banesti si nici linie de credit
aprobata asa cum s-a solicitat prin fisa de date, faptul ca este
eligibil de a obtine contractarea unei linii de credit pentru realizarea
de cash-flow in suma de 300.000 lei nu este edificator”.

Avand in vedere motivul de respingere, se retine si ca prin fisa
de date a achizitiei, la pct. III.2.2) ,Capacitatea economica si
financiara” s-a impus urmatoarea cerinta de calificare: ,Acces sau
disponibilitate la resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banca sau orice alte mijloace financiare suficiente
pentru realizarea unui cash-flow de executie a lucrarii, in cazul
semnarii contractului, in valoare de 300.000 lei, pe o perioada de 3
luni  conform Ordin 509/2011 al presedintelui ANRMAP si
modalitatea de finantare a investitiei. Termenul de executie a
contractului este de 12 luni. Scrisoare bonitate, scrisoare de confort
bancar, orice alt document eliberat de banca din care sa reiasa
indeplinirea cerintei — in original. Neprezentarea sau prezentarea
intr-o forma necorespunzatoare a acestor documente va conduce la
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila”. Totodata, la modalitatea
de indeplinire a cerintei amintite, s-a indicat: ,Scrisoare bonitate,
scrisoare de confort bancar, orice alt document eliberat de banca
din care sa reiasa indeplinirea cerintei - in original”.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare 1in discutie,
contestatoarea a prezentat Scrisoare de bonitate eliberata de ...nr.
2597/08.04.2013 in care s-a indicat: ,2. Potrivit situatiilor
financiare prezentate de client pana la data prezentei, ... a
inregistrat o cifra de afaceri anuala in valoare de 3.943.225,00 RON
pentru anul 2012 si este eligibil pentru contractarea unei linii de
credit pentru realizarea de cash-flow de executie a lucrarii, in cazul
semnarii contractului, in valoare de 300.000 lei, pe o perioada de 3
luni, pentru lucrarea Modernizarea drumurilor de acces si a
drumurilor agricole de exploatare in Comuna ... judetul ...
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Din analiza scrisorii de bonitate prezentate de contestatoare,
Consiliul constata ca aceasta nu a confirmat accesul sau
disponibilitatea la resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banca sau orice alte mijloace financiare suficiente
pentru realizarea unui cash-flow de executie a lucrarii, in cazul
semnarii contractului, in valoare de 300.000 lei, pe o perioada de 3
luni, pentru a face dovada faptului ca ofertantul indeplineste cerinta
de calificare impusa.

Documentul prezentat de contestatoare pentru indeplinirea
cerintei analizate confirma doar eligibilitatea ofertantului in vederea
contractarii unei linii de credit pentru realizarea de cash-flow de
executie a lucrarii, in cazul semnarii contractului, ceea ce nu
coincide cu cerinta impusa de autoritatea contractanta.

Accesul sau disponibilitatea la resurse reale negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banca sau orice alte mijloace
financiare suficiente pentru realizarea unui cash-flow de executie a
lucrarii, in cazul semnarii contractului, impus de autoritatea
contractanta presupune existenta unei sume aflate deja la discretia
ofertantului, pentru cazul in care va fi declarat ofertant castigator si
nu eventuala posibilitate a acestuia de a accesa o suma necesara
pentru contractul in cauza, in cazul semnarii contractului.

Contrar celor sustinute de contestatoare, cerinta in discutie nu
trebuia indeplinita la momentul semnarii contractului, ci Ia
momentul depunerii ofertei trebuia facuta dovada accesului sau
disponibilitatii la resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banca sau orice alte mijloace financiare suficiente
pentru realizarea unui cash-flow de executie a lucrarii, in cazul
semnarii contractului.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a inclus in cuprinsul
documentatiei de atribuire un formular tip pentru cerinta de
calificare ce a condus la respingerea ofertei prezentate de
contestatoare nu o putea impiedica pe aceasta de a indeplini cerinta
impusa, cu atat mai mult cu cat s-a indicat ca se accepta orice
document care demonstraza Accesul sau disponibilitatea la resurse
reale negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banca sau
orice alte mijloace financiare suficiente pentru realizarea unui cash-
flow de executie a lucrarii.

Situatia indicatorilor financiari prezentata de contestatoare,
emisa de ..., la momentul depunerii concluziilor scrise, care
confirma ca lichiditatea societatii este peste 200% iar solvabilitatea
mai mare de 70%, este lipsita de relevanta, neputand asigura
indeplinirea cerintei analizate, in forma in care aceasta a fost
impusa.



Cu respectarea prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, pentru nerespectarea
acestorea aceasta asumandu-si riscul respingerii ofertei, ceea ce s-a
si intamplat.

Astfel, pentru faptul ca nu a indeplinit cerinta de calificare de la
pct. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a
achizitiei, Consiliul considera ca respingerea ofertei contestatoarei
ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 este corecta.

Este adevarat ca asa cum a sesizat contestatoarea in raportul
procedurii in referire la cerinta analizata s-a indicat ,DA - cerinta
neindeplinita”, insa eroare aceasta nu este de natura a modifica
rezultatul evaluarii ofertei sale, motiv pentru care Consiliul nu va
dispune o masura de remediere in acest sens.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, privind neindeplinirea cerintei a 2-a
de calificare de la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda”, din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata
netemeinicia acestuia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa nr.
59/15.05.2013, cuprinzand rezultatul procedurii, cu referire la cel
de-al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei s-a indicat:
»,Nu se indeplineste conditia ca ofertantul sa dispuna de statie de
asfalt asa cum s-a solicitat prin fisa de date la capitolul dotarea cu
echipamente specifice de care dispune ofertantul pentru indeplinirea
contractului. Contractul de vanzare cumparare nr. 378 din
02.04.2013 depus in oferta pentru cumpararea de mixturi asfaltice
BARC 16 nu justifica detinerea unei statii de asfalt, neexistand
documente privind calitatea mixturilor asfaltice”.

Prin raportare la motivul de respingere a ofertei s-a retinut si
ca, la pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din
fisa de date a achizitiei, s-a impus: ,Cerinta 2: Declaratie privind
dotarea cu echipamente specifice de care dispune ofertantul pentru
indeplinirea contractului. Operatorul economic, impreuna cu
ofertantul asociat si subcontractantii, dupa caz, trebuie sa dispuna
de: Buldoexcavator - Incarcator frontal - Autogreder -
Autobasculante - Cilindru compactor - Betoniere - Statie de
betoane si asfalt — Masina pentru marcaje rutiere — Laborator de
verificari si incercari gradul II pentru betoane. Continuare cerinta 2:
Pentru echipamentele proprii se vor atasa in copie documente care
atesta proprietatea pentru echipamentele minimale solicitate.
Pentru echipamentele inchiriate se va atasa o copie lizibila cu
mentiunea conform cu originalul dupa contractele de inchiriere ...”.
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Pentru indeplinirea cerintei amintite, dupa cum s-a recunoscut
in cuprinsul contestatiei, contestatoarea a prezentat contractul de
vanzare - cumparare nr. 378/02.04.2013, incheiat intre ... -
vanzator si ... — cumparator, avand ca obiect ,vanzarea, respectiv
cumpararea de mixturi asfaltice - BAPC16 pentru lucrarea
Modernizarea drumurilor de acces si a drumurilor agricole de
exploatare in comuna ... judetul ... in cantitati si sortimente ce vor
fi stabilite prin act aditional la contract”.

Constatand ca pentru indeplinirea cerintei de calificare
analizate ofertantul a prezentat doar contractul de vanzare -
cumparare nr. 378/02.04.2013 avand ca obiect furnizare mixturi
asfaltice, fara a face dovada detinerii in proprietate sau cu chirie a
unei statii de mixturi asfaltice, Consiliul considera ca si din acest
punct de vedere respingerea ofertei acesteia ca inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, este corecta.

Faptul sustinut de contestatoare ca autoritatea contractanta
are cunostinte ca furnizorul de mixturi asfaltice, ... detine statie de
asfalt, avand in vedere relatiile contractuale pe care le-au avut, este
lipsita de relevanta, in conditiile in care cerinta de a detine (in
proprietate sau cu chirie) era impusa ofertantului si nu furnizorului
de produse.

Totodata, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca,
astfel cum pentru fabricarea betonului cumpara ciment de la cele 3-
4 fabrici din tara avand cu acestea contracte de vanzare-cumparare
de materie prima, tot asa a incheiat cu ... un contract de furnizare
mixturi asfaltice personalizat pentru aceasta lucrare in care acestia,
avand o statie de preparat mixturi asfaltice mult mai aproape de
locatia investitiei si la un pret mai mic, implicand si preturi mai mici
la transport, se obliga sa furnizeze cantitatea de mixturi asfaltice
necesare investitiei, este lipsita de relevanta. Cu toate ca pentru
ciment ofertantul are posibilitatea achizitionarii de la un tert, pentru
betoane si mixturi asfaltice, in acest caz, autoritatea contractanta a
impus, ca cerinta de calificare, detinerea in proprietate sau cu chirie
a echipamentelor de producere, achizitionarea de betoane ori
mixturi asfaltice nefiind o optiune.

Precum in cazul anterior analizat, pentru aceasta cerinta, asa
cum a sesizat contestatoarea, in raportul procedurii in referire la
cerinta analizata s-a indicat ,DA - cerinta indeplinita”, precum si
faptul ca ,Nu prezinta raport de inspectie statie de mixturi asfaltice”
desi nu s-a impus o astfel de cerinta in fisa de date a achizitiei, insa
erorile acestea nu sunt de natura a modifica rezultatul evaluarii
ofertei sale, motiv pentru care Consiliul nu va dispune o masura de
remediere in acest sens.
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Referitor la cel de-al treilea motiv pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, privind neindeplinirea cerintei ca
ofertantul sa dispuna de betoniera astfel cum s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei la capitolul dotarea cu echipamente specifice de
care dispune ofertantul pentru indeplinirea contractului, Consiliu
constata netemeinicia acestuia.

Avand in vedere ca pentru indeplinirea cerintei de calificare mai
sus enuntata s-a solicitat detinerea (in proprietate sau cu chirie)
atat de betoniere cat si de statii de betoane, prezentarea dovezii
detinerii de autobetoniere (de catre asociatul ...) si a unei centrale
de betoane (de catre liderul ...) nu poate fi considerat suficient.

Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul
ca atata timp cat ... detine in proprietate centrala de betoane, iar
transportarea betonului se efectueaza cu autobetoniera, cerinta este
indeplinita, este considerata de Consiliu nefondata.

Cu toate ca cele sustinute de contestatoare cu privire la faptul
ca betoanele pot fi produse de centrala de betoane si transportate
cu autobetoniera sunt adevarate, pentru acest contract s-a solicitat
doar pentru producerea betoanelor atat statie, cat si betoniera,
dovada detinerii acestor din urma echipamente nefiind adusa.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, respingerea ofertei
contestatoarei este considerata corecta.

Fata de cele retinute, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia depusa de
.. in contradictoriu cu COMUNA ... si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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