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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si de ... referitoare la procedura de

atribuire a contractului de concesiune de servicii, prin ,licitatie
deschisa”, avand ca obiect: ,DELEGAREA DE GESTIUNE PRIN
CONCESIONARE A SERVICIULUI PUBLIC DE SALUBRIZARE

DESZAPEZIRE SI COMBATERE POLEI IN ... ... coduri CPV
90500000-2, 90511000-2, 90512000-9, 90610000-6, 90620000-9,
organizata de autoritatea contractanta ... ... cu sediul in ..., str. ...
judetul ...

Prin contestatia nr. 625/... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., ... judetul ... inregistrata la ONRC
cu nr. ... avand CUI RO ... reprezentanta legal de ... — ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... ... , S-a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.

formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la ONRC cu nr.

. avand CUI ..., reprezentanta legal de ... — Presedinte consiliului
de administrare, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta ... ... , S-a solicitat anularea
adresei nr. 38628/08.05.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor autoritatii contractante ce
au stat la baza emiterii acesteia si reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare.



Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
... Si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., cu
sediul in ..., ... judetul ... si de ... cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... cu sediul in ..., str.
... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 625/... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta ... ... , S-a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

In sustinerea contestatiei ... arata ca in urma reevaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta nu a pus in aplicare prevederile
art. 181 lit. (e) din OUG nr. 34/2006 fata de ofertantul ....

In sustinerea acestei critici, contestatorul invedereaza ca,
urmare a adresei nr. 1392/09.01.2013 a autoritatii contractante

privind justificarea de tarife, ... a transmis adresa cu nr.
346/11.01.2013 prin care aceasta arata ca "nivelul tarifelor
practicate de ... in celelalte localitati in care efectueaza servicii

similare de salubrizare (Constanta, Arad, Targu Jiu, Mangalia, Eforie
si Navodari) sunt la acelasi nivel cu cele ofertate, cu o marja de
plus/minus 5%".

. considera ca cele mentionate de ofertant nu corespund
realitatii deoarece tarifele practicate de acest operator economic
sunt cu mult mai mari in localitatile enumerate, fata de tarifele
ofertate in procedura.



In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul prezintd exemple
ale acestor tarife din surse publice.

Pe cale de consecinta, ..., considera ca in conformitate cu
prevederile art. 181 lit. e din OUG nr. 34/2006 autoritatea
contractanta trebuia sa excluda din procedura ofertantul care
"prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie".

Un alt aspect subliniat de contestator sunt prevederile
deciziei CNSC ... din data de ... care fac trimitere la decizia CNSC
cu nr. ... din ... prin care autoritatea contractanta a fost obligata la
"continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, inclusiv cu verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a
criteriilor de calificare, in considerarea celor aratate in motivare".

De asemenea, contestatorul arata faptul ca fata de aceste
prevederi, autoritatii contractante 1i revenea obligatia de a reevalua
ofertele si a stabili daca operatorii economici au depus oferte
acceptabile, iar, pentru situatia in care ofertele ar fi fost
inacceptabile sau neconforme, sa le excluda din procedura.

Ca efect al reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
avea obligatia sa analizeze din nou si in detaliu inclusiv oferta
depusa de catre ..., opineaza contestatorul.

In sustinerea afirmatiei sale ... aratd cd in Notele de
fundamentare pentru tarifele ofertate pentru serviciile "Precolectat,
colectat, transportat deseuri municipale sortate de la persoane
fizice, asociatii de proprietari", "Precolectat, colectat, transportat
deseuri municipale nesortate de la persoane fizice, asociatii de
proprietari", ,Precolectat, colectat, transport deseuri vegetale”,
»~Precolectat, colectat, transportat deseuri voluminoase”,
~Precolectat, colectat, transportat deseuri din constructii (asimilate)
si demolari”, ,Precolectat, colectat, transportat deseuri municipale
sortate de la agenti economici si institutii publice”, ,Precolectat,
colectat, transportat deseuri municipale nesortate de la agenti
economici si institutii publice”, ,Maturat manual carosabil si
trotuare”, ,Intretinere, curdtire strdzi”, ,Precolectat, colectat si
transportat deseuri stradale”, ,Maturat mecanizat carosabil”,
»Maturat mecanizat trotuare”, ,Curatat rigola manual”, ,Curatat
rigola mecanizat”, respectiv ,Incarcat si transportat zapada si
gheata”, la punctul 5 - cheltuieli cu depunerea in rampa ... nu a
trecut nici o valoare, desi prin art. 11 lit. h din Ordinul 109/2007
privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, se prevad urmatoarele: "cheltuielile de



depozitare a deseurilor vor fi luate in calcul in functie de modul de
prestare a acestei activitati".

Contestatorul reda si raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea nr. 3 din continutul solicitarilor de clarificari cu numarul
70771 din data de 27.09.2012 potrivit caruia: ,in estimarea valorii
contractului s-a tinut cont si de contravaloarea serviciilor de
depozitarea a deseurilor menajere.”

In acest sens, acesta subliniaza din nou ca, in urma
reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare avea obligatia reevaluarii,
inclusiv a ofertei depuse de ... si sa constate ca nu exista
specificate cheltuieli cu depunerea in rampa a deseurilor.

De asemenea, ... sustine ca autoritatii contractante i
revenea obligatia, ca urmare a reevaluarii, sa verifice valoarea
amortizarii masinii prevazute de ... pentru serviciile ,Precolectat,
colectat, transportat deseuri municipale sortate de l|la persoane
fizice, asociatii de proprietari”, ,Precolectat, colectat, transportat
deseuri municipale sortate de la agenti economici si institutii
publice”, respectiv ,Precolectat, colectat, transportat deseuri
municipale nesortate de la agenti economici si institutii publice” in
cuantum de 18.35 lei/ora, o valoare care in opinia contestatorului
nu este reala, intrucat o astfel de autogunoiera are pretul de
achizitie de 80 000 euro, iar din calcul reiese: 80000 euro x 4.4
lei/euro = 352000 lei : 6 ani (perioada de amortizare) = 58666 lei :
12 luni = 4888 lei/luna : 22 zile = 222.22 lei/zi : 8 ore = 27.77
lei/ora.

Cu privire la serviciul ,Precolectat, colectat, transportat
deseuri municipale sortate de la agenti economici si institutii
publice”, contestatorul precizeaza ca norma de lucru prevazuta de
... este complet nereala, intrucat nu s-a luat in calcul colectarea din
poarta in poarta, intr-un sector de zeci de strazi pe zi, in care o
cursa cu o cantitate colectata de 14 mc se realizeaza in 8 ore. Drept
urmare, ... considera ca valoarea trebuie majorata pana la 8 ori,
deoarece calculatia a fost facuta pe ora.

Un alt aspect sesizat de ... este faptul ca valoarea amortizarii
masinii prevazute de ... pentru serviciul ,Precolectat, colectat,
transportat deseuri vegetale” respectiv pentru ,Precolectat,
colectat, transportat deseuri voluminoase”, in cuantum de 17.92
lei/ora nu este reala, intrucat o astfel de autospeciala are pretul de
achizitie de 100 000 euro, iar din calcul reiese : 100000 euro x 4.4
lei/euro = 440000 lei : 6 ani (perioada de amortizare) = 73333 lei :
12 luni = 6111 lei/luna : 22 zile = 277.77 lei/zi : 8 ore = 34.72
Iei/oré;

In plus, acesta invedereaza faptul ca la calculul cu munca
vie, la tariful ofertat pentru serviciul ,Precolectat, colectat,
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transportat deseuri vegetale” ... a avut in vedere cheltuiala cu un
muncitor, ceea ce in opinia contestatorului nu este real, intrucat
pentru aceasta activitate trebuie doi muncitori: un sofer si un
muncitor, rezultand o crestere dubla a cheltuielii cu munca vie.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, la calculul cu munca
vie, in Nota de fundamentare pentru tariful ofertat pentru serviciul
.Precolectat, colectat, transportat deseuri voluminoase”, ... a avut
in vedere cheltuiala cu un muncitor, ceea ce, in opinia sa, nu este
real, intrucat pentru aceasta activitate trebuie minim doi, sau chiar
trei muncitori: un sofer si doi muncitori, rezultand o crestere dubla
sau chiar tripla a cheltuielii cu munca vie.

Intr-o alta critica, ... arata ca la activitatea de ,Maturat
trotuare” nu se poate lua in calcul o norma de 10 km/ora, intrucat
aceasta activitate se presteaza in parcuri si alei care pe langa faptul
ca sunt inguste, curbate, mai sunt si cu trafic pietonal, iar toate
acestea conditii ingreuneaza activitatea. Pe cale de consecinta
contestatorul opineaza ca pe aceasta zona de lucru nu se poate
realiza o medie de 10 km/ora, deoarece asta ar insemna sa se
lucreze pe anumite portiuni si cu 20 km/ora. Acesta sustine ca la
aceasta activitate se poate lua in calcul un randament de maxim 6
km/ora.

De asemenea, ... considera ca autoritatii contractante fi
revenea obligatia, ca urmare a reevaluarii sa verifice tariful
prevazut de ... pentru serviciul "Spalat carosabil" respectiv pentru
,Stropit carosabil”, in care valoarea amortizarii masinii in cuantum
de 19.07lei/ora nu este reala in opinia contestatorului, intrucat o
astfel de autospeciala are pretul de achizitie de 100 000 euro, iar
din calcul reiese: 100000 euro x 4.4 lei/euro = 440000 lei : 6 ani
(perioada de amortizare) = 73333 lei : 12 luni = 6111 lei/luna : 22
zile = 277.77 lei/zi : 8 ore = 34.72 lei/ora.

Cu privire la activitatea de ,curatat rigola”, contestatorul
sustine ca viteza medie de deplasare, de 14km/ora, prevazuta de

. hu este reala, opiniand ca viteza maxima ar fi de 6-7 km/ora.

Referitor la norma de lucru de 0,5 ore/cursa/18 mc,
prevazuta de ..., pentru activitatea ,Incarcat si transportat zapada
si gheata” contestatorul arata ca aceasta nu este una reala, intrucat
numai transportul din locatia de incarcare la golire si revenirea pe
sector dureaza mai mult de 0,5 ore, iar operatiunea efectiva de
incarcare a 18 mc de pe marginea carosabilului necesita cel putin
incd o data atata timp daca nu mai mult, iar in aceste conditii
absolut toate cheltuielile sunt de doua ori mai mari.

Mai mult decat atat, ... considera ca pentru aceasta activitate
sunt necesari trei muncitori: un sofer pentru autobasculanta, un
mecanic utilaje pentru incarcator frontal si un muncitor, dar ... si-a
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luat in calcul numai doi muncitori ajungand, astfel la o calculatie
nereala.

De asemenea, contestatorul arata ca valoarea amortizarii a
utilajului prevazut pentru activitatea ,Incarcat si transportat zapada
si gheata” in cuantum de 17.11 lei/ora nu este reala, intrucat un
astfel de mijloc de transport are pretul de achizitie de 100 000 euro
si un utilaj are valoarea de achizitie de 50 000 euro iar din calcul
reiese: 150000 euro x 4.4 lei/euro = 660000 lei : 6 ani (perioada
de amortizare) = 110000 lei : 12 luni = 9166 lei/luna : 22 zile =
416.66 lei/zi : 8 ore = 52.08 lei/ora.

O alta critica a contestatorului vizeaza valoarea amortizarii
masinii in cuantum de 22.86 IeAi/oré, prevazut in nota de
fundamentare pentru serviciul "Imprastiat mecanic material
antiderapant" respectiv pentru ,Combatere polei si gheata cu
clorura de magneziu pe carosabil”, o valoare care in opinia
contestatorului nu este reald, intrucat o astfel de autospeciala are
pretul de achizitie de 100 000 euro, iar din calcul reiese : 100000
euro X 4.4 lei/euro = 440000 lei : 6 ani (perioada de amortizare) =
73333 lei : 12 luni = 6111 lei/luna : 22 zile = 277.77 lei/zi : 8 ore
= 34.72 lei/ora.

Fata de acest aspect, contestatorul mai precizeaza ca norma
de lucru nu se poate realiza cu o imprastiere intr-o singura trecere
pe o latime de 6 ml, intrucat aceasta putand fi maxim de 4 ml, iar,
in aceste conditii, ... nu a calculat corect, intrucat pe aceeasi
suprafata se mai adauga cel putin 30-40 % cheltuiala.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca la calculul
materialului antiderapant ... nu a tinut cont de amestecul de
material antiderapant de 70% si 30% clorura de magneziu.

Referitor la tariful prevazut de ... pentru serviciul "Imprastiat
manual materiale antiderapante", contestatorul sustine ca acesta
este complet gresit si nerealist, intrucat activitatea este clara si prin
denumire, adica manual, iar ofertantul si-a calculat toata activitatea
cu mijloace mecanizate.

In plus, contestatorul subliniaza ca utilajul de deszapezire
(nisiparnita) are un pret de achizitie de 30.000 euro de unde reiese
un calcul de: 30.000 euro x 4.4 lei/euro = 132.000 lei : 6 ani =
22.000 lei/ an : 6 luni = 3.666,66 : 22 zile = 166,66 : 8 ore =
20,83 lei/ ora, drept urmare total amortizare pe ora = 34,72 lei +
20,83 lei = 55,55 lei/ora.

Intr-o alta critica, ... arata ca la activitatea de "Combatere
polei si gheata cu clorura de magneziu" nu se poate lua in calcul o
norma de 10 km/ora, intrucat aceasta activitate se presteaza in
parcuri si alei care, pe langa faptul ca sunt inguste, curbate, mai
sunt si cu trafic pietonal, conditii care ingreuneaza activitatea.
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Fata de tariful prevazut de ..., pentru activitatea "Colectat
DEEE", contestatorul arata ca sunt necesari doi muncitori, un sofer
si un muncitor pentru incarcare DEEE.

Totodata contestatorul arata ca activitatea "Colectare,
neutralizare, transport deseuri animaliere inclusiv colectarea,
transportul si predarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public
catre unitatile de incinerare", necesita 2 muncitori, deoarece in
anumite conditii este nevoie si de un incarcator frontal, avand in
vedere ca in gospodariile populatiei se regasesc si animale de
dimensiuni mari, cum ar fi cal sau bovina.

Contestatorul arata ca, in calculatia ..., nu se regaseste
cheltuiala cu transportul, respectiv preluarea de catre o societate
specializata de deseuri animaliere si nici costul incinerarii.

Un alt aspect subliniat de catre ... este faptul ca, in momentul
evaluarii ofertei operatorului economic desemnat castigator,
comisia de evaluare trebuia sa verifice daca se regasesc sau nu
costuri cu privire la deschiderea punctului de lucru (inchiriere sau
cumparare spatiu), costurile legate de inchirierea birourilor
necesare pentru desfasurarea activitatii inclusiv casierie, costurile
cu privire la cumparare sau inchiriere de imobile necesare gararii
utilajelor necesare prestarii serviciului, cheltuielile cu privire la
depozitarea materialului antiderapant.

Intr-o alta critica ... precizeaza ca certificatul de atestare
fiscala emis de Administratia Financiara Targu Jiu face referire la
creantele bugetare in sarcina ... de la data de 01.01.2013 si nu
precizeaza nimic despre situatia obligatiilor scadente la plata in luna
anterioara celei care se depun ofertele (respectiv luna Noiembrie
2012).

Contestatorul arata ca certificatul de atestare fiscala nr.
1038261/03.12.2012 atesta inexistenta de datorii ale ... catre
bugetul consolidat al statului la data de 31.10.2012, respectiv
pentru luna Octombrie, si nu din "luna anterioara celei care se
depun ofertele" respectiv luna Noiembrie, data cand s-au depus
ofertele fiind data de 04.12.2012, iar data de emiterii a
certificatului de atestare fiscala este 03.12.2012.

Mai mult decat atat ... invedereaza ca certificatul de atestare
fiscala privind impozitele si taxele locale datorate la bugetul local al
localitatii Negru Voda, are valabilitate numai pentru luna in care se
emite, conform Legii nr. 126/2012 de aprobare a OG nr. 29/2011.

In cadrul ultimei critici, contestatorul arata ca in urma
reevaluarii ofertelor autoritatea contractanta trebuia sa verifice
daca operatorul economic ... care a participat direct la aceasta
procedura prin acord de subcontractare, impreuna cu ..., a detinut
la data deschiderii si a depus in cadrul documentelor de calificare
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licenta ANRSC si certificatele fiscale in vederea indeplinirii cerintelor
de calificare obligatorii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii, emisa
de catre autoritatea contractanta ... ..., s-a solicitat anularea
adresei nr. 38628/08.05.2013, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor autoritatii contractante ce
au stat la baza emiterii acesteia si reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare.

In fapt, ... prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca
prin adresa nr. 38628/08.05.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, oferta sa a fost respinsa cu un total de
48,17 puncte, ofertantul declarat castigator fiind ..., obtinand
punctajul cel mai mare, respectiv 84,79 puncte.

. considera ca, prin declararea drept castigatoare a ofertei
depuse de ..., autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
361 coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f din HG nr. 925/2006, precum
si art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca tarifele ofertate de catre ... sunt
aparent neobisnuit de scazute, in raport cu ceea ce urmeaza a se
presta precum si cu dispozitiile legale in vigoare.

In sustinerea afirmatiei sale acesta invedereaza ca, pentru
activitatea de ,Precolectare, colectare, transport deseuri municipale
sortate de la persoanele fizice, asociatii de proprietari” (pers./luna),
tariful ofertat de ... este de 0,46 lei si nu este realist, in contextul in
care pentru acest serviciu contestatorul a ofertat un pret de 3 lei.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca pentru
serviciul de ,Precolectare, colectat, transportat deseuri municipale
nesortate de la persoane fizice, asociatii de proprietari”
(persoand/luna) tariful ofertat de ... este de 2,40 lei, in contextul in
care pentru acest serviciu acesta a ofertat un pret de 4,30 lei.

De asemenea, contestatorul arata ca pentru serviciul de
~Precolectat, colectat, transportat deseuri vegetale” (mc) tariful
ofertat ... este de 3,29 lei, in contextul in care pentru acest serviciu
acesta a ofertat un pref de 25 de lei.

In plus, contestatorul arata ca pentru serviciul de , Precolectat,
colectat, transportat deseuri voluminoase” tariful ofertat ... este de
3,17 lei, in contextul in care pentru acest serviciu acesta a ofertat
un pret de 10 de lei.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca pentru serviciul de
»~Precolectat, colectat, transportat deseuri din constructii (asimilate)
si demolari” (mc) tariful ofertat ... este de 10,70 lei, in contextul in
care pentru acest serviciu acesta a ofertat un pret de 25,32 de lei.



In acest sens contestatorul aratd ca tarifele de 2,40 de lei;
3,29 de lei; de 3,17 de lei, respectiv 10,70 de lei ofertat de ...
pentru activitatile susmentionate nu sunt realiste, deoarece nu se
pot regasi costurile minime pentru a indeplini acest serviciu,
respectiv:

a) amortizare autospeciala;

b) amortizare recipienti;

c) salariile muncitorilor (soferi , muncitor necalificat) si al carui nivel
de salarizare trebuie sa fie cu cel mentionat in contractul colectiv de
munca la nivelul ramurii salubrizarii, care se aplica ope legis pentru
toti prestatorii de servicii de salubrizare in conformitate cu
prevederile art. 51 din legea nr. 51/2006;

d) cheltuieli de depozitare la o rampa autorizata;

e) toate cheltuielile directe si indirecte cum ar fi: asigurarea
obligatorie pentru autovehicule, licenta de transport, taxa de drum,
impozitul anual, motorina, intretinerea autovehiculelor (respectiv
cheltuieli cu manopera la un service autorizat si/sau angajati
calificati mecanici), si toate licentele si autorizatiile necesare
(A.N.R.S.C., mediu etc.).

O alta critica a contestatorului vizeaza tariful ofertat de ...
pentru serviciul ,Precolectat, colectat, transportat deseuri
municipale, sortate de la agentii economici si institutii publice”
(mc), respectiv tariful de 6,71 lei, care in opinia contestatorului nu
este unul realist, avand in vedere ca pentru acelasi serviciu acesta
a ofertat un tarif de 33,12 lei.

Totodata contestatorul critica si tariful de 0,181 lei, ofertat de
.., pentru serviciul ,Maturat mecanizat”, deoarece opineaza ca
acest tarif este nerealist, in conditiile in care acesta a ofertat un
pret de 0,63 lei.

Mai mult decat atat, ... considera ca tariful de 0,628 de lei
ofertat de ... pentru serviciul ,Curatare rigole mecanizat” (100mp),
nu este unul realist, avand in vedere ca pentru acelasi serviciu
contestatorul a ofertat un pret de 5 lei.

De asemenea contestatorul critica si tariful de 1,449 lei ofertat
de ... pentru serviciul ,imprastiat mecanic materiale antiderapante”
(amestec de sare plus clorura de magneziu) 100 mp, tarif care in
opinia acestuia este unul nerealist, tinand cont de faptul ca pentru
acelasi serviciu ... a ofertat un pret de 2,70 lei.

Contestatorul formuleaza aceeasi critica fata de tariful de
3,286 ofertat de ... pentru serviciul ,Combatere polei si gheata cu
solutie de clorura de magneziu” (100 mp), respectiv ca tariful
ofertat de aceasta este unul nerealist, tinand cont de faptul ca
pentru acelasi serviciu ... a ofertat un pret de 12,10 lei.



Contestatorul formuleaza aceeasi critica fata de tariful de
1,762 lei, ofertat de ... pentru serviciul combatere polei si gheata,
trotuare cu clorura (100 mp), respectiv ca tariful ofertat de aceasta
este unul nerealist, tinand cont de faptul ca pentru acelasi serviciu
... a ofertat un pret de 12,30 lei.

considera ca in aceeasi situatie se gaseste si ... care a
ofertat, de asemenea, tarife nejustificat de mici, care nu ar putea fi
sustinute printr-o fundamentare corecta si completa.

Avand in vedere cele aratate, contestatorul opineaza ca atat
oferta depusa de ... cat si oferta ... trebuie reevaluate cu
respectarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca in scopul
verificarilor mentionate, autoritatea contractanta trebuie sa solicite
operatorului economic declarat castigator, inclusiv documentele cu
privire la modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare, tindnd cont de prevederile
art. 51 din Legea nr. 51/2006, care impune societatilor de
salubrizare aplicarea unui alt nivel de salariu decéat cel stabilit la
nivel national (respectiv nivelul de salarii impus de textul legal
mentionat prin Contractele de munca de la nivelul ramurii de
salubrizare), performatele si costurile implicate pentru anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Totodata ..., invedereaza ca potrivit acestui act normativ, care
se aplica ope legis fata de toti operatorii de salubrizare, in temeiul
art. 51 din Legea nr. 51/2006 - legea salubrizarii, este de 840 iei
corespunzator coeficientului de ierarhizare 1. De asemenea acesta
mentioneaza ca toate sporurile acordate salariatilor se fac in
conformitate cu prevederile actului normativ susmentionat.

considera ca, ofertantul declarat castigator nu a luat in
calcul si cheltuielile cu privire la infiintarea punctelor de lucru sau
sedii secundare, cheltueili cu privire la inchirierea sau cumpararea
de spatii necesare desfasurarii activitatii (cum ar fi: dispecerat,
birouri operative, casierie, spatii pentru gararea autospecialelor etc.
si care implica costuri pentru inchiriere-cumparare de cladiri sau
termenuri pe suprafete de sute de mp pentru activitatile tesa si mii
de mp pentru gararea autospecialelor si depozitarea stocurilor
necesare pentru aceaste activitati; costuri pentru buna functionare
si organizare pentru prestarea serviciului, respectiv costurile cu
utilitatile, paza etc.).

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 9484/.../...
transmiterea documentelor care completeaza dosarul achizitiei,
transmis la Consiliu prin adresa cu nr. de inregistrare de la
autoritatea contractanta nr. 25744/25.03.2013, inregistrata la
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CNSC sub nr. 9702/27.03.2013, oferta ... (inclusiv documentele de
calificare ale acestuia), precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 45087/30.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
18383/05.06.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ... si ....

In punctul sau de vedere, formulat cu privire la contestatiile
depuse, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului respingerea
acestora ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii,
precum si solicitarile contestatorilor, considerand ca solicitarile de
anulare a raportului procedurii de atribuire si reluarea procedurii din
faza de evaluare, sunt lipsite de temei si nejustificate.

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta a
incdlcat obligatia prevazuta de art. 202 alin. (1) din OUG 34/2006
de a solicita ofertantului castigator o justificare a pretului neobisnuit
de scazut, aceasta precizeaza ca in evaluare comisia a constatat ca
toate ofertele admisibile au un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, toate cele 4 oferte
admisibile avand pretul total sub 70% din valoarea estimata a
contractului.

In acest sens autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit
principiului de calcul al valorii estimate a contractului pretul total al
ofertelor a fost calculat de catre comisia de evaluare prin inmultirea
cantitatilor totale ale activitatilor care urmeaza a fi prestate (care
fac obiectul contractului de concesiune de servicii) cu tarifele
unitare ofertate pentru fiecare activitate in parte.

De asemenea autoritatea contractanta arata ca in conformitate
cu prevederile articolului 361 din HG nr. 925/2006, precum si in
temeiul art. 202 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, comisia a solicitat
celor patru ofertanti sa prezinte documentele justificative privind
formarea tarifelor ofertate pentru toate activitatile ce fac obiectul
achizitiei serviciului de salubrizare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantii au raspuns
in termenul solicitat, prezgnténd documente justificative pentru
tarifele propuse in oferte. In acest sens aceasta mentioneaza ca
dupa analiza acestor raspunsuri a considerat ca motivatiile acestora
sunt suficient de fundamentate si justificate, astfel incat ofertele
prezentate sa fie declarate admisibile.

invedereaza ca, pentru aceleasi considerente, prin
decizia nr. ... din ... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
33907/17.04.2013, CNSC a dispus pe de-o parte continuarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, iar pe de
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alta parte a respins ca nefondate criticile formulate de ... cu privire
la oferta depusa de ....

In ceea ce priveste critica formulata de ... cu privire la
valabilitatea certificatelor fiscale depuse de catre ..., autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

: a solicitat Ministerului de Finante Publice - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr. 15118 din data
de 19.02.2013, informatii referitoare valabilitatea Certificatului de
atestare fiscala nr. 1038261/03.12.2012.

In continuare aceasta arata ca, din raspunsul transmis in data
de 06.03.2013 de catre DGAMC, rezulta ca certificatul de atestare
fiscala nr. 1038261/03.12.2012 eliberat pentru ... este valabil 30
zile de la data eliberarii acestuia, respectiv incepand cu data de
03.12.2012. Acelasi termen de valabilitate, respectiv 30 zile de la
data eliberarii acestora au si certificatele fiscale emise Consiliul
Local al ...ui Targu Jiu si Primaria localitatii Negru Voda.

Referitor la critica formulata de ... cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a facut verificari in ceea ce priveste
subcontractantul (...) declarat de catre ... pentru activitatea de

amplasare, exploatare si intretinere toalete ecologice aceasta
precizeaza:

Pentru activitatea pe care urma sa o presteze in cadrul
contractului de delegare a serviciului de salubrizare ... in calitate de
subcontractant, potrivit Legii 51/2006 - serviciilor comunitare de
utilitati publice acesta nu are nevoie de licenta de operare emisa de
A.N.R.S.C., iar in ceea ce priveste certificatele fiscale pe care
contestatarul considera ca acesta trebuia sa le prezinte, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin (7) din HG nr. 925/2006
aceasta nu are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de
calificare pentru eventualii subcontractanti, deci in concluzie nu era
obligatorie prezentarea acestor certificate.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului,
accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat prin adresa CNSC
nr. 10817/.../... prezentandu-se, in data de 12.06.2013, d-nul
Laszlo Traian.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
4748/14.06.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 19599/14.06.2013,

a formulat concluzii scrise, reiterand criticile din continutul
contestatiei sale si precizand in plus urmatoarele:

Din notele de fundamentare a preturilor nu reiese costul exact
cu privire la salariu, si daca acest salariu este in concordanta cu
nivelul minim de salarizare obligatoriu a fi aplicat. Mai mult decat
atat, contestatorul arata ca in prestarea anumitor activitati
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ofertantul ... a precizat in calculatii salariu pentru un numar de
muncitori mult mai mic fata de cel necesar prestarii serviciului
respectiv.

In sustinerea afirmatiei sale ... arata urmatoarele:

a) pentru activitatea de ,Precolectat, colectat, transportat deseuri
vegetale”, ... a aratat ca in prestarea acestui serviciu foloseste o
autospeciala Iveco Trakker, dar evidentiaza costuri pentru un singur
muncitor.
b) pentru activitatea de ,Precolectat, colectat, transportat deseuri
voluminoase”, ... arata ca in prestarea acestui serviciu foloseste o
autopeclala Iveco Trakker, dar evidentiaza costuri doar pentru un
singur muncitor.
c) pentru activitatea de ,Precolectat, colectat, transport din deseuri
constructii, ... arata ca in prestarea acestui serviciu foloseste o
autospeciala Iveco Skipper dar evidentiaza costuri doar pentru un
singur muncitor.
d) pentru activitatea de , Colectare DEEE”, ... arata ca in prestarea
acestui serviciu foloseste o autospeciala Iveco Daily, dar
evidentiaza costuri doar pentru un singur muncitor.

considera ca este inadmisibil ca servicile mai sus
mentionate sa fie efectuate cu un singur muncitor, care va efectua
atat activitatea de precolectare, colectare cat si pe cea de
transport. In acest sens, contestatorul evidentiaza ca aceste munci
sunt diferite, care implica costuri de salarizare diferite.

In continuare contestatorul a solicitat Consiliului verificarea
daca propunerea tehnica depusa de ... respecta prevederile fisei de
date. In acest sens contestatorul reda prevederile Cap. 1V.4)
"Prezentarea ofertei", pct. IV.4.1), 1. conform caruia "propunerea
tehnica se va elabora in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini. In acest scop propunerea tehnica va contine: 1. un
comentariu articol cu articol al specificatiilor tehnice si al obligatiilor
prezentate in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective si
angajamentul de a executa toate obligatiile impuse in sarcina sa.
De asemenea, ofertantii au obligatia de a evidentia modul de
repartizare a personalului sl echipamentului tehnic astfel incat sa fie
indeplinite toate activitatile prevazute in caietul de sarcini".

Cu privire la ofertantul ..., contestatorul formuleaza
urmatoarele critici:
Dupa cum rezulta din propunerea financiara, ofertantul ... a

evidentiat cheltuieli mici in privinta costurilor cu munca vie.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul reitereaza faptul ca
nivelul de salarizare este cel mentionat in Actul aditional nr. 1 la
contractul colectiv de munca la nivelul ramurii si se aplica ope legis
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tuturor operatorilor de salubrizare in temeiul art. 51 din Legea nr.
51/2006.

Drept urmare, contestatorul arata ca, desi salariul minim
impus este de 840 lei cu coeficientul de ierarhizare 1 pentru
muncitori necalificati, in calcularea tarifelor ... avut in vedere un
nivel inferior de salarizare, astfel:

a) Pentru activitatea de: ,Precolectat, colectat, transportat deseuri
municipale nesortate de la persoanele fizice, asociatii de
proprietari”; ,Precolectat, colectat, transportat deseuri municipale
sortate de la agentii economici si institutii publice”; ,Precolectat,
colectat, transportat deseuri municipale nesortate de la agentii
economici si institutii publice”; ,Maturat manual carosabil”;
»Intretinere curatenie strazi”; ,Curatat rigole manual”; ,Curatat
manual zapada si gheata”; ,Imprastiat manual materiale
antiderapante (amestec de sare cu clorura de magneziu); ,Chirie
toaletda ecologica cu 2 goliri pe saptaméana”; ,Chirie toaleta
ecologica cu golire la 2 zile”; la cheltuielile cu munca vie s-a
prevazut pentru 1 muncitor necalificat un salariu de 778 lei, sub
nivelul de 840 lei.

b) Pentru activitatile: ,Precolectat, colectat, transportat deseuri
vegetale”; ,Precolectat, colectat, transportat deseuri voluminoase
(mobilier) etc.”; ,Precolectat, colectat, transportat deseuri din
constructii (asimilate) si demolari”; ,Precolectat, colectat si
transport deseuri stradale”; ,Spalat carosabil”; ,Curatat mecanizat
zapada si gheata cu utilaj cu lama”; ,Combatere polei si gheata cu
solutie de clorura de magneziu”; ,Combatere polei si gheata cu
solutie de clorura de magneziu pe trotuare”; , Colectare DEEE”, la
cheltuieli cu munca vie salariul prevazut pentru sofer este de 700
lei (in contextul in care salariul minim este de 840 lei x Indicele de
ierarhizare de 1,50, adica un salariu minim de 1260 lei) iar salariul
pentru un muncitor necalificat este de 700 lei (in contextul in care
salariul minim este de 840 lei).

Fata de cele mai sus precizate, atat cu privire la oferta
declarata castigatoare, cat si cu privire la oferta ... contestatorul
considera ca autoritatii contractante 1i revenea obligatia de a
constata incidenta prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 361 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire a contractului de concesiune de servicii, prin
slicitatie deschisa”, avand ca obiect: ,DELEGAREA DE GESTIUNE
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PRIN UCONCESIONARE A SERVICIULUI PUABLIC DE SALUBRIZARE
DESZAPEZIRE SI COMBATERE POLEI IN ... ... coduri CPV
90500000-2, 90511000-2, 90512000-9, 90610000-6, 90620000-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, concesionarea nr. ... conform caruia valoarea
estimata este de 23,519,445,96 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. 4140/458C10/4998/14.11.2012, Consiliul a
respins, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, ... ....

Prin Decizia nr. .../... Consiliul a admis in parte, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ...
..., dispunand “continuarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, inclusiv cu verificarea indeplinirii, de catre
ofertanti, a criteriilor de calificare, in considerarea celor aratate in
motivare”.

Prin Decizia nr. .../..., Consiliul a admis, in parte, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractants, ... ...
dispunand "anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
si obliga autoritatea contractanta sa puna in aplicare Decizia
Consiliului ... din data de ... in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

Respinge ca nefondate criticile cu privire la oferta depusa de

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. 38363/
08.05.2013, au fost depuse 5 oferte, 3 au fost declarate admisibile,
inclusiv cele depuse de catre contestatori, iar, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, castigatoare fiind cea depusa de ....

Consiliul retine ca ... si de ... formuleaza critici cu privire la
oferta declarata castigatoare, sustinand ca autoritatea contractanta
a declarat-o, in mod gresit, admisibila, deoarece aceasta nu a
indeplinit cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei si are un
pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

Cu privire la criticile formulate de ... referitoare la oferta
depusa de ..., Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. .../... si prin
Decizia nr. .../..., impotriva careia nu a fost formulata plangere,
deci a ramas definitiva si irevocabila.

Vazand cele retinute in deciziile mentionate la alineatul
precedent, Consiliul constata ca hotararea autoritatii contractante,
de a declara admisibila oferta ..., a dobandit prezumtia absoluta de
autoritate de lucru judecat, potrivit art. 430 din Codul procedura
civila, in sensul in care, existand o decizie definitiva a Consiliului Tn
acest sens, admisibilitatea ofertei ... nu mai poate forma obiectul
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unei noi actiuni, in cadrul careia sa se pretinda stabilirea
contrariului a ceea ce s-a statuat anterior de catre Consiliu.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatorului,
potrivit careia, autoritatea contractanta, ca urmare a Deciziei nr.
.../..., avea obligatia "sa analizeze din nou si in detaliu inclusiv
oferta depusa de catre ...”, deoarece eroarea, constatata de
Consiliu Tn motivarea deciziei, s-a referit la faptul ca autoritatea
contractanta nu a reevaluat oferta ..., asa cum a dispus prin Decizia
nr. --;/"'-

In opinia Consiliului, emiterea unui nou raport de catre
autoritatea contractanta, ca urmare a punerii in aplicare a deciziilor
CNSC, nu poate repune in termen de contestare un operator
economic, mai ales, ca referitor la criticile respective, Consiliul se
pronuntase prin deciziile respective, respingandu-le ca nefondate si,
ulterior, ca tardiv formulate.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... Consiliul retine ca
aceasta a luat la cunostinta asupra faptului ca oferta ... a fost
declarata castigatoare, prin adresa nr. 2965/14.01.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii, modificata prin adresa nr.
4142/16.01.2013 si nu a formulat contestatie in termenul legal.

Avand in vedere faptul ca ... nu a facut diligentele necesare
respectarii termenului de 10 zile, prevazut la art. 2562 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si faptul
ca, prin Decizia nr. .../... si prin Decizia nr. .../ ..., nu s-a dispus
reevaluarea ofertei declarata castigatoare, Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului sunt tardiv formulate, urmand a fi
respinse, ca nefondate.

Si in acest caz, Consiliul reitereaza faptul ca emiterea unui nou
raport de catre autoritatea contractanta, ca urmare a punerii in
aplicare a deciziilor CNSC, nu poate repune in termen de contestare
un operator economic.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... legate de pretul
neobisnuit de scazut ofertat de ..., Consiliul constata, in conditiile in
care oferta depusa de ... este admisibila, asa cum rezulta din cele
de mai sus, ca sunt lipsite de interes, contestatorul neprezentand
dovezi asupra prejudiciului suferit prin declararea admisibila a
ofertei criticate si neformuland solicitari in ceea ce priveste aceasta
oferta.

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ... si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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