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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
adresei nr. 2567/20.05.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de

oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de mentenanta a capacitatilor de medie
tensiune si a instalatiilor de joasa tensiune apartinand ... cod CPV
50532400-7, s-a solicitat anularea adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
2567/20.05.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de mentenanta
a capacitatilor de medie tensiune si a instalatiilor de joasa tensiune
apartinand ... cod CPV 50532400-7, solicitand anularea adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatorul arata ca potrivit procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ... s-a constatat ca societatea sa nu a
prezentat Certificatul de cazier fiscal, conform cap. III.2.1.a) din fisa
de date a achizitiei, iar in cazul ... ca nu a prezentat copii lizibile ale
certificatelor ISO 9001 si ISO 14001.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari cu privire la lipsa certificatului de cazier fiscal din cuprinsul
documentelor de calificare prezentate in cadrul ofertei si din proprie
initiativa, prin adresa nr. 175/16.05.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2535/17.05.2013, a inaintat certificatul de
cazier fiscal nr. 638/14.05.2013.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in toata perioada
cuprinsa intre data deschiderii ofertelor (13.05.2013) si data
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire (20.05.2013),
autoritatea contractanta nu i-a solicitat nici o clarificare cu privire la
oferta prezentata.

Contestatorul considera adresa autoritatii contractante nr.
2567/20.05.2013 netemeinica si nelegala pentru urmatoarele
considerente:

1. adresa mentionata privind rezultatul procedurii de atribuire
nu indeplineste conditiile de fond prevazute de art. 207 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, adresa
autoritatii contractante nr. 2567/20.05.2013 nu cuprinde detalierea
argumentelor in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si nici data-limita pana la care operatorul economic
interesat are dreptul de a depune contestatie. Contestatorul
apreciaza ca ambele cerinte legale sunt imperative, (art. 207 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 precizdnd in acest sens ca ,autoritatea
contractanta are obligatia ...") si esentiale, lipsa uneia dintre aceste
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conditii afectand valabilitatea insasi a intregului act administrativ
emis. In acest caz, contestatorul considera ca sanctiunea nu poate fi
decat nulitatea absoluta a adresei emise de autoritatea
contractanta, care nu poate fi acoperita prin formularea prezentei
contestarii in termenul procedural si care lipseste actul emis de orice
efecte juridice.

2. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat, in evaluarea ofertelor, principiile prevazute de art. 2 alin.
(2) lit. a), b), d) din OUG nr. 34/2006, referitoare la asigurarea
nediscriminarii, a tratamentului egal si a transparentei in atribuirea
contractului de achizitie publica, neindeplinind un rol activ in
procesul analizei tuturor ofertelor prezentate.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu
a solicitat clarificari ofertantilor, cu nesocotirea art. 201 din OUG nr.
34/2006, cu toate ca a constatat, cu prilejul deschiderii ofertelor ca
ambii operatori economici nu au prezentat anumite inscrisuri sau
cele prezentate sunt ilizibile. Mai mult, nici cu privire la pretinsa
incdlcare de catre societatea sa a unor cerinte din cuprinsul fisei de
date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a considerat necesar
sa-i solicite clarificari.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a analizat ofertele extrem de superficial, intr-un
interval de timp foarte scurt (7 zile din care 5 zile lucratoare)
raportat la complexitatea procedurii si a ofertelor prezentate.

Contestatorul sustine ca a indeplinit in totalitate cerinta
stabilita in cap.IIl.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

In sustinerea experientei sale similare contestatorul arata ca a
depus doua contracte de servicii, al caror obiect a constat in
prestarea serviciilor de mentenanta pentru instalatii electrice de
joasa si medie tensiune.

Contestatorul mentioneaza ca, in executarea contractelor
prezentate in sustinerea experientei sale similare, societatea sa a
prestat servicii de mentenanta, a efectuat revizii ale instalatiilor
electrice, a intervenit la solicitarile beneficiarilor, realizand aceleasi
activitati pe care le-a solicitat si autoritatea contractanta in caietul
de sarcini. Contestatorul considera ca cele doua contracte
prezentate au un obiect identic celui pentru care autoritatea
contractanta a organizat procedura de achizitie publica.

Contestatorul precizeaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta nu ar fi declarat oferta societatii sale inacceptabila si ar
fi procedat la analiza propunerii tehnice si financiare, ar fi constatat
ca oferta sa intruneste cel mai mare punctaj, conform factorilor de
evaluare si trebuie desemnata castigatoare.



3. Contestatorul nu intelege modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa evalueze oferta ... pentru a o putea
desemna castigatoare.

La cap.IV.2.1 din fisa de date a achizitiei, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta a prevazut ca factorul de evaluare
~pretul ofertei" are un punctaj maxim de 90 puncte, care se acorda
defalcat, pentru trei sub-factori: tarif orar activitate permanenta,
tarif de revizii/reparatii si tarif de interventii de urgenta.

Contestatorul arata ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere, pentru sub-factorul de evaluare ,tarif orar activitate
permanenta" ofertantul ... a ofertat 12,40 lei/ora. In cazul
urmatorilor doi sub-factori, ... a indicat tot tarife orare, cu toate ca
autoritatea contractanta nu indicase in documentatia de atribuire o
asemenea prezentare a ofertei.

Contestatorul precizeaza ca in cazul tarifelor pentru
revizii/reparatii si pentru interventii de urgenta trebuia prezentat un
tarif in valoare fixa si nu un tarif orar.

Trecand peste faptul ca ... a ofertat acelasi tarif si in cazul
reviziilor programate cat si in cazul interventiilor in situatii de
urgenta, in absenta oricarei fundamentari tehnico-economice a
preturilor, contestatorul Tinvedereaza faptul ca autoritatea
contractanta nesocoteste propriile cerinte impuse ofertantilor.

Contestatorul mentioneaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi solicitat tarife orare pentru toate operatiunile ce
compun ,pretul ofertei", ar fi precizat acest lucru in mod expres in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, asa cum a procedat in cazul
tarifului  pentru activitatea permanenta, insa autoritatea
contractanta a intentionat ca ofertantii sa prezinte un tarif orar
numai pentru activitatea permanenta, cu ponderea cea mai mare in
punctajul total al factorului de evaluare, pentru celelalte activitati
urmand sa se oferteze un tarif in valoare totala si nu tarif orar.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu ar fi putut desemna castigatoare oferta ....

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2731/29.05.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17548/29.05.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, care s-a desfasurat 1in prezenta
reprezentantilor celor doua societati ofertante, s-a constatat ca din
documentele de calificare prezentate de ofertanti lipsesc/sunt
ilizibile:

- de la ... lipseste cazierul fiscal, care apare trecut ca existand
in Anexa 1 la Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare;



- de la ... sunt nelizibile copiile dupa Certificatele ISO 9001 si
ISO 14001.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca prin procesul
verbal al sedintei de deschidere nr. ..., care a fost inmanat fiecarui
reprezentat al ofertantilor, s-a solicitat depunerea acestora, prin
urmare certificatul fiscal depus de ... nu s-a facut din proprie
initiativa ci la solicitarea autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca data de obtinere a
certificatului fiscal depus, 14.05.2013, este ulterioara datei limita de
depunere a documentatiei, 13.05.2013 - ora 10.00 - ceea ce
inseamna ca la data depunerii documentatiei acesta nu exista,
incercand inducerea in eroare a autoritatii contractante.

1. Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca adresa nr.
2567/20.05.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
transmisa prin fax catre ... cuprinde atat motivarea concreta care a
stat la baza respingerii ofertei si anume ,nu s-a prezentat un
contract similar obietului prezentei proceduri, adica un contract de
mentenanta permanenta a instalatiilor electrice" cat si data limita
pana la care operatorul poate face contestatie si anume 26.05.2013.

2. Referitor la contractele prezentate de ...:

- Contract de prestari servicii de control periodic. Instalatia de

joasa si medie tensiune. Nr. .... Beneficiar ...;

- Contract de prestari servicii de control periodic. Instalatia de
medie tensiune. Nr. .... Beneficiar ... (platforma comerciala ...... )
SRL,

autoritatea contractanta precizeaza ca obiectul de activitate al
acestor contracte il constituie controlul periodic al instalatiilor de
medie si joasa tensiune a instalatiilor electrice (2 PTAB-uri de 1000
KVA, unul de 100 KVA; un sectioner de medie tensiune, o linie
electrica subterana LES 20 KV si un PC) in cazul primului contract,
in baza unor comenzi scrise de catre beneficiar cu minim 12 ore
inainte de efectuarea interventiei si controlul periodic anual al
instalatiilor de medie tensiune (2 PTAB-uri de 1000 KVA, unul de
100 KVA; un sectioner de medie tensiune si o linie electrica
subterana LES 20 KV pentru care nu se specifica lungimea).

Autoritatea contractanta considera ca aceste contracte nu pot fi
echivalate cu ceea ce s-a cerut prin caietul de sarcini, adica
asigurarea exploatarii tehnice a instalatiilor electrice prin asigurarea
serviciului de tura si efectuarea de lucrari cu specific electric pentru
SC... ... , care vor include urmatoarele activitati:

- supravegherea permanenta a functionarii instalatiilor
electrice, pregatirea si coordonarea manevrelor in mod
nemijlocit in instalatii electrice in vederea functionarii sigure a
acestora, cu respectarea reglementarilor tehnice, de securitate
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si_sanatate in munca si in domeniul protectiei mediului stabilite
prin legislatia in vigoare: controlul si depistarea defectiunilor
(cap.Il. B. Obiectul de activitate; punctul 1: Specificatia
lucrarii), asa cum sunt ele detaliate la punctele 2.1 (Exploatare
instalatiilor electrice de medie si joasa tensiune) si 2.2
(Mentenanta instalatiilor electrice de medie si joasa tensiune).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste
contracte care au ca obiect de activitate verificarea anuala a patru
PTAB-uri de 1000 KVA si a doua PTA-uri de 100 KVA nu pot sub
nicio forma sa fie echivalate cu un contract care are ca obiect
volumul de instalatii utilizat de ... pentru distributia energiei
electrice, prezentat pe 3 pagini la capitolul II.A.

Autoritatea contractanta arata ca, criteriul ce sta la baza
atribuirii contractului este oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic in conditiile respectarii caracteristicilor impuse prin
caietul de sarcini. Pentru evaluarea ofertelor se utilizeaza metoda
punctelor de calitate. Metoda presupune alocarea, conform
specificatiilor cuprinse in tabelul punctelor de calitate, a unui numar
de puncte pentru fiecare factor de evaluare stabilit a fi luat in
considerare atunci cand se calculeaza punctajul total al ofertelor.

Tabelul punctelor de calitate:

Factori de evaluare Punctaj maxim
alocat

1 Pondere pret oferta 90

1.1 Tarif orar activitate permanenta mentenanta 70

1.2 Tarif revizii\reparatii si verificari PRAM planificate | 10

1.3 Tarif interventii de urgenta 10

2 Pondere componenta tehnica oferta 10

2.1 Timp de interventii Mizil 5

2.2 Timp de interventii Urlati 5

TOTAL PUNCTAJ (1 + 2) 100 puncte

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca contestatorul a
prezentat tarif doar pentru activitatea permanenta de mentenanta
(punctual 1.1 din tabel), fara a prezenta tarife si pentru punctele
1.2 si 1.3 ceea ce face imposibila analiza propunerii financiare a
acestei societati conform tabelului punctelor de calitate.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca oferta finala
prezentata de ... in anexa de calcul este de 367.529 lei (fara TVA),
in timp ce oferta prezentata de cealalta participanta la procedurs, ...
... este de 330.280 lei (fara TVA).

Autoritatea contractanta sustine ca in comunicarea rezultatului
procedurii transmisa ... au fost prezentate motivele pentru care
oferta a fost declarata inacceptabila si termenul limita, 26.05.2013,
pana la care se poate face contestatie la CNSC. In acest sens,
autoritatea contractanta anexeaza o copie dupa comunicarea
rezultatului procedurii si copie dupa confirmarea trimiterii acesteia.



Totodata, autoritatea contractanta respinge categoric acuzele
contestatorului conform carora nu ar fi respectat principiile asigurarii
nediscriminarii, a tratamentului egal si al transparentei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a participat la mai
multe proceduri de cerere de oferta organizate de ... si a fost
declarata castigatoare atunci cand documentele de calificare
prezentate au fost eligibile iar ofertele au fost cele mai bune, ultimul
exemplu in acest sens fiind lucrarea: "Alimentare cu energie
electrica de medie tensiune in solutie finala a punctului de conexiuni
PC1 apartinand .... Transformare si deviere LEA d.c. 20 KV Pompe +
Electromecanica in LES 20 KV pe o lungime de aproximativ 350 m",
lucrare pentru care ... a fost declarata castigatoare in anul 2012.

Autoritatea contractanta critica faptul ca desi contestatorul a
inteles ca "Ponderea pret oferta" are alocata un punctaj maxim de
90 de puncte, nu a inteles ca acesta este alocat distinct pentru
fiecare subpunct in parte, conform tabelului de mai sus si ca trebuie
sa prezinte tarife separate pentru fiecare tip de activitate, astfel:

- 70 de puncte pentru tarif orar activitate permanenta;

- 10 puncte pentru tarif revizii\reparatii si verificari PRAM
planificate;

- 10 puncte pentru tarif interventii de urgenta.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca desi contestatorul
nu prezinta oferta pentru tariful orar la revizii capacitati de
distributie si verificari PRAM planificate, evalueaza aceste revizii la
pretul de 108 000 Ilei\an, o valoare exorbitant de mare in
comparatie cu suma de 7000 lei\an, prezentata in nota justificativa
privind estimarea valorii contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 181/31.05.2013 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... contestatorul
raspunde la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 2731/29.05.2013, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17548/29.05.2013.

1. Contestatorul arata ca a prezentat initial, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare, o declaratie pe
propria raspundere prin care a confirmat ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire,
insotita de anexa in care a precizat modul de indeplinire a
respectivelor cerinte, in conformitate cu art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a prezentat si celelalte
declaratii si inscrisuri solicitate prin fisa de date a achizitiei, cu
exceptia certificatului de cazier fiscal al ofertantului, astfel cum s-a
mentionat in anexa la procesul-verbal nr. ... al sedintei de
deschidere.



Avand in vedere faptul ca societatea sa a uzat de acest drept,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit, in
temeiul art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006 sa-i transmita o
solicitare de a prezenta sau completa certificatele/documentele care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare si totodata sa-
i acorde un termen in acest sens, care nu putea fi in niciun caz mai
mic de 3 zile lucratoare.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu
s-a conformat acestor exigente legale. Cu toate ca a precizat in
cuprinsul procesului-verbal al sedintei de deschidere ,,...", autoritatea
contractanta nu a indicat si termenul in care trebuie prezentat acest
inscris. In aceste conditii, contestatorul mentioneaza ca a transmis
autoritatii contractante certificatul de cazier fiscal nr. 638 din
14.05.2013 din proprie initiativa prin adresa nr. 175/16.05.2013
(inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2535/17.05.2013).

Contestatorul considera ca alegatiile autoritatii contractante
referitoare la inducerea in eroare a autoritatii contractante prin
inaintarea unui certificat fiscal obtinut dupa data limita de depunere
a ofertelor nu pot fi luate in considerare.

Contestatorul precizeaza ca textele legale mentionate mai sus
permit ofertantilor sa nu prezinte nici un certificat constatator, de
atestare fiscala, cazier, etc. la momentul depunerii ofertelor,
permitandu-le sa le solicite autoritatilor competente daca primesc o
solicitare in acest sens din partea autoritatii contractante, in
termenul prevazut in respectiva solicitare, aceasta fiind si ratiunea
pentru care legiuitorul a impus un termen de minim 3 zile lucratoare
pentru raspunsul inaintat autoritatii contractante de catre ofertant.

Avand in vedere faptul ca societatea sa a prezentat o declaratie
pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare,
contestatorul apreciaza ca in acest caz nu era obligat sa detina
certificatele constatatoare la data depunerii ofertelor.

2. Contestatorul arata ca la cap. III din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte ,cel putin
un contract similar obiectului prezentei proceduri", neprecizand alte
elemente cu privire la cerinta, neimpunand praguri valorice sau
cantitati.

In aceste conditii, contestatorul arata ca a prezentat doua
contracte de prestari servicii al caror obiect viza controlul unor
instalatii de joasa si medie tensiune, in concordanta cu obiectul
contractului ce urma a fi atribuit si cu codul CPV indicat de
autoritatea contractanta - servicii de reparare si intretinere a
echipamentului de distributie electrica.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta isi justifica
solutia prin analiza unor cerinte de calificare cuprinse in caietul de
sarcini, dar care nu au fost preluate in fisa de date si invitatia de
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participare si care potrivit art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 sunt
considerate clauze nescrise.

3. Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere arata ca a analizat si oferta tehnica si
financiara a societatii sale, desi in comunicarea rezultatului
procedurii a mentionat expres ca a respins oferta sa ca urmare a
analizei documentelor de calificare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul acestui
punct de vedere autoritatea contractanta nu este consecventa cu
propriile cerinte enuntate in documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
,contestatarul a prezentat tarif doar pentru activitatea permanenta
de mentenanta, fara a prezenta tarife si pentru punctele 1.2 si 1.3",
contestatorul arata ca in cuprinsul anexei nr. 2 a procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..., autoritatea contractanta a
precizat tarifele ofertate de societatea sa pentru revizii/reparatii
(108.000 lei) si pentru interventii urgenta (locatia ...- 192 lei; locatia
.. 216 lei).

In plus, contestatorul sustine ca tarifele au fost prezentate, in
cuprinsul propunerii financiare in centralizatorul anexat formularului
de oferta, in acest centralizator fiind mentionate tarifele pentru
interventii urgenta ca tarife anuale (locatia ... - 192 lei/an; locatia ...
- 216 lei/an) si nu ca tarife lunare cum eronat a precizat autoritatea
contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta in analiza
superficiala a ofertei sale, nu a observat, asa cum a aratat si in
contestatie, ca pentru tarifele de revizii/reparatii si pentru cele de
interventii urgenta nu a solicitat ofertarea unor tarife orare ci totale.
In aceste conditii, contestatorul mentioneaza ca nu a prezentat tarife
orare pentru aceste operatiuni, ci tarife totale.

Contestatorul mentioneaza in cuprinsul punctului sau de vedere
autoritatea contractanta indica tocmai lipsa unor tarife orare, pe care
insa nu le-a cerut in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu este tinut de o
valoare estimata cuprinsa intr-o nota justificativa de care nu are
cunostinta, ci doar de valoarea estimata prevazuta in fisa de date a
achizitiei si in invitatia de participare.

Considerand ca autoritatea contractanta a actionat cu incalcarea
principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice, analizand
supeficial si discretionar oferta sa, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de mentenanta a
capacitatilor de medie tensiune si a instalatiilor de joasa tensiune
apartinand ... cod CPV 50532400-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de

participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.
In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ..., s-a

consemnat depunerea a 2 oferte, documentele de «calificare si
ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 2558/20.05.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea ofertei contestatorului i
admisibilitatea ofertei depusa de ..., precum si desemnarea acesteia
ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
330.280 lei/an fara TVA.

Impotriva adresei nr. 2567/20.05.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
ca nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la nerespectarea, de catre
autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece prin
adresa nr. 2567/20.05.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea a comunicat ,motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabild si/sau neconformda, indeosebi elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini”, cat si ,data-limita pdna la care are dreptul de
a depune contestatie”. Mai mult, desi nu avea o obligatie legala
expresa, autoritatea contractanta a comunicat si ,numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica” inclusiv valoarea contractului respectiv.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca atat in
raportul procedurii cat si in adresa nr. 2567/20.05.2013, s-a
consemnat clar faptul ca oferta contestatorului a fost respinsa ca
Jinacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, deoarece
ofertantul contestator ,nu a prezentat un contract similar obiectului
prezentei proceduri, adica un contract de mentenanta permanenta a
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instalatiilor electrice”, fiind precizat si faptul ca cele doua contracte
prezentate de ... ,reprezinta lucrari de reparatii executate pe baza
de comanda”.

Astfel, Consiliul nu va mai retine alegatiile contestatorului
referitoare la Certificatul de cazier fiscal, deoarece depunerea
ulterioara a acestuia nu a constituit motiv de respingere a ofertei
sale.

Analizand, continutul contractelor prezentate de contestator,
respectiv contractul Nr. ... (beneficiar ...) si contractul Nr.
(beneficiar ...), Consiliul constata ca obiectul acestor contracte il
constituie controlul periodic al instalatiilor de medie si joasa
tensiune a instalatiilor electrice, constand in revizii tehnice, reparatii
si verificari PRAM, etc., fara insa sa contina activitati necesare
asigurarii exploatarii tehnice a instalatiilor electrice prin asigurarea
serviciului de tura, specifice activitatii de mentenanta (de exemplu
supravegherea permanenta a functionarii instalatiilor electrice), asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Prin  urmare, 1in opinia Consiliului, decizia autoritatii
contractante, respectiv respingerea ofertei contestatorului pe
motivul ca nu a prezentat un contract similar obiectului prezentei
8proceduri, adica un contract de mentenanta permanenta a
instalatiilor electrice, asa cu s-a solicitat in fisa de date a achizitiei,
pct. II1.2.3.a), a fost perfect justificata si legala.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la tarifele de revizii/reparatii Si
tarifele de interventii urgentad ofertate de ..., deoarece din ,Anexa
de calcul. Ore lucrate lunar” din caietul de sarcini (pag. 9-10) reiese
clar faptul ca acoperirea acestor activitati se calculeaza procentual
,din tarif orar”, astfel fiind evident faptul ca, desi in fisa de date a
achizitiei pct. IV.2.1) nu s-a specificat clar, acestea trebuia sa fie
ofertate sub forma ,tarif orar”. Mai mult, este evident faptul ca
interpretarea ofertantului este total eronata, avand in vedere faptul
ca daca se oferteaza pretul total pentru activitati de
revizii/reparatii si interventii urgentd nu se mai poate vorbii despre
tarife ofertate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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