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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 354/1 din 21.05.2013, emisa de catre ... ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii, avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare”, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor admisibile din punct de vedere financiar si
tehnic.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant participant la
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ... ... in vederea incheierii acordului-cadru de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 23.10.2012, a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor
admisibile din punct de vedere financiar si tehnic.

Prin adresa nr. 10238/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice, respectiv documentele emise
ulterior deciziei Consiliului nr. ... din ... si punctul sau de vedere cu
privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare si a ofertei prezentate in cadrul aplicarii
procedurii de catre S.C. ROZINTOX S.R.L., copia clarificarilor
solicitate S.C. ROZINTOX S.R.L. referitor la documentele de calificare
si la oferta depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca
este cazul, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

a transmis punctul sau de vedere nr. 6927 din
03.06.2013, inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor cu nr. 18619 din 06.06.2013, cu privire la contestatia
depusa de ..., insotit de copia documentelor emise ulterior deciziei
Consiliului nr. ... din ... .

Prin adresa nr. 7273 din 06.06.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18957 din 10.06.2013,
...... transmite, in completarea dosarului achizitiei publice, copia
documentelor solicitate referitor la S.C. ROZINTOX S.R.L.

In cuprinsul contestatiei nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... solicita
accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 11102/...-... prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 13.06.2013,
pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1114 din 14.06.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19660 din 14.06.2013, ... transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ..., dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de cerere de oferta prin
considerarea ofertei sale ca neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. 925/2006 actualizata, considera ca aceasta s-a facut pe
baza unor deductii si nu pentru cele scrise in oferta prezentata.
Astfel, contestatoarea reia afirmatiile autoritatii contractante care
considera ca:

,- Suprafata pentru lucrarea de dezinsectie 202.000 mp=1
lucrare dezinsectie/an, respectiv 404.000 mp=2 dezinsectii /2ani

- suprafata pentru lucrarea de dezinfectie 3.000 mp=1 lucrare
dezinfectie/an, respectiv 6.000 mp=2 dezinfectii/ 2ani

- suprafata pentru lucrarea de deratizare 90.000 mp=1 lucrare
deratizare/an, respectiv 180.000 mp=2 deratizare/ 2ani”, precizand
ca prin aceasta deductie autoritatea contractanta este intr-o
profunda eroare, deoarece in caietul de sarcini se solicita in mod
expres ,Contractele subsecvente se vor incheia la fiecare 12 luni-
cantitatea maxima a unui contract subsecvent: dezinsectie-202.000
mp, dezinfectie-3.000 mp, deratizare-90.000 mp”. De asemenea,
contestatoarea arata ca in unul dintre raspunsurile la clarificari
autoritatea prevede in mod clar ,suprafetele minime si maxime din
caietul de sarcini, reprezinta suprafetele supuse serviciilor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare, pe perioada de 12 luni, iar
numarul de etape de lucru este stabilit in caietul de sarcini-Cap.4
Modul de efectuare a prestatiei”.
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subliniaza faptul ca@ nu a prezentat nici in propunerea
financiara, nici in propunerea tehnica faptul ca va executa 1 lucrare
dezinsectie, 1 lucrare deratizare, 1 lucrare dezinfectie, aceasta fiind
doar rezultatul unor deduceri nesustinute.

Pe cale de consecinta, ... solicita autoritatii contractante
indicarea documentului in care firma sa a scris ca va efectua o
lucrare de dezinsectie/ dezinfectie/ deratizare/ an, respectiv 2 astfel
de lucrari/ 2 ani, intrucadt societatea sa sustine in continuare ca
propunerea sa financiara este in conformitate cu caietul de sarcini.

Cu atat mai mult, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica
a firmei S.C. GEMINI TRADE DDD S.R.L., este neconforma caietului
de sarcini, fapt aratat de catre autoritatea contractanta respectiv
,autoritatea contractantd apreciaza ca in mod corect comisia de
evaluare a considerat ca produsul ofertat nu respecta cerintele
minime din caietul de sarcini, iar oferta depusa neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. 925/2006.", precum si ca
propunerea tehnica si financiara a firmei S.C. ROZINTOX S.R.L. nu
este in conformitate cu caietul de sarcini, lucru aratat de ,,... Consiliul
arata ca pentru operatiunea de deratizare, S.C. ROZINTOX S.R.L.,
nu a folosit norma de aplicare precizata de producator...., desi in
cuprinsul Caietului de sarcini s-a precizat in mod clar faptul ca
Norma totala de aplicare a raticidelor, va fi cea data de
producator/importator in fisa tehnica a produsului”.

In concluzie, ... solicita Consiliului sa retina faptul ca oferta
depusa de firma sa este singura care indeplineste in totalitate
conditiile caietului de sarcini, ceilalti ofertanti nerespectand cerintele
privind intocmirea propunerii tehnice sau financiare.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ...,
autoritatea contractanta ... ... solicita respingerea contestatiei ca
fiind inadmisibila, pentru urmatoarele motive:

Astfel, autoritatea contractanta aratda ca ulterior reluarii
procedurii de atribuire, comisia de evaluare a intocmit procesul
verbal nr. 353/20.05.2013, raportul procedurii nr. 354/21.05.2013 si
comunicarile  privind rezultatul procedurii, in care oferta
contestatoarei este considerata neconforma in baza dispozitiilor art.
36 alin. (2) lit. a) H.G. 925/2006 actualizata, deoarece propunerea
financiara a fost prezentata avand in vedere doar o singura activitate
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe an, respectiv doua
activitati la 2 ani, in contradictie cu cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca hotararea comisiei
de evaluare a fost confirmata si prin decizia Consiliului nr. ... ... 1439
din ....
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In final, apreciaza contestatia depusa de ca fiind
inadmisibila si solicita respingerea acesteia, avand in vedere faptul
ca, in ce priveste contestatoarea, decizia nr. ...1439 din
confirma hotdrarea comisiei de evaluare.

In cuprinsul concluziilor scrise transmise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, ... mentioneaza ca a constatat existenta
anumitor erori grave facute de autoritatea contractanta pe perioada
procedurii de atribuire, cum ar fi:

1. Contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere continutul
Notei justificative pentru determinarea valorii estimate, nr.
10998/1/23.08.2012, precum si continutul caietului de sarcini in care
sunt date in mod clar suprafetele maxime a unui contract
subsecvent/an supuse operatiunilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, se poate observa cu usurinta ca ofertantul S.C. GEMINI
TRADE DDD S.R.L. prezinta Centralizatorul de preturi pentru servicii
modificat fata de formularul anexat ofertei financiare, precum si
calcularea valorii ofertei la suprafete maximale depasite fata de cele
indicate de autoritatea contractanta, asa cum se poate observa din
tabelul anexat:

Taxa pe
Nr. |Activitatea | Cantitatea| Nr. |Cantitatea] Pret unitar Pret total valoare
Crt. | gama/faza 1an |treceri/|totala / 1 (lei/mp) addugata
contract 1an an
subsecvent
Lei/mp| Euro | Lei(col Euro Lei
2x4)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 [Servicii 202.000 4 0,1020 |0,02250782.416 |18.186,15 [19.779,84
dezinsectie 808.000
2 [Servicii 3.000 4 0,09 0,0198591.080 238,32 259,20
dezinfectie 12.000
3 [Servicii 90.000 2 0,085 10,01919715.660 |3.455,58 |[3.758,40
deratizare 180.000
TOTAL PENTRU 99.156 [21.880,0523.797,44
UN CONTRACT
SUBSECVENT

Pe cale de consecinta

sustine ca oferta financiara este

calculata gresit, pornind de la cantitatile de 808.000 mp, 12.000 mp,
180.000 mp, incalcand astfel cerinta din caietul de sarcini care
prevede cantitatile maxime contractului subsecvent/ an de 202.000
mp, 3.000 mp, 90.000 mp.
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2. Contestatoarea evidentiaza faptul ca prin comunicarea nr.
238/3/02.04.2013, autoritatea contractanta stabileste in mod corect
ca propunerea tehnica a ofertantului S.C. GEMINI TRADE DDD
S.R.L., este neconforma cerintelor din caietul de sarcini, in sensul ca
insecticidul propus pentru efectuarea dezinsectiei in spatiile unde nu
este posibila evacuarea nu se preteaza pentru astfel de operatiuni,
lucru observat din documentele prezentate de ofertant.

3. Societatea contestatoare precizeaza ca din procesul verbal
nr. 1186/30.01.2013 reiese ca autoritatea contractanta a analizat
raspunsurile la clarificari concluzionand ca: ,.... ... ..... Comisia de
evaluare considera oferta admisibila din punct de vedere al
propunerii tehnice si financiare”.

4. Analizand procesul verbal nr. 353/20.05.2013,
mentioneaza ca a constatat ca: ,...comisia de evaluare constata
urmatoarele: din modul in care este formulat dispozitivul Deciziei
nr..../..., CNSC a obligat autoritatea contractantd sa atribuie acordul
cadru de Servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare catre
ofertantul S.C. GEMINI TRADE DDD S.R.L.”

In opinia contestatoarei concluzia autoritatii contractante cu
privire la decizia Consiliului este contrara prevederilor legale, art.
278 alin. (9) O.U.G. nr. 34/2006 modificata, Consiliul neputand
decide atribuirea unui contract catre un anumit operator economic,
conform art. 1 alin. (4) din H.G. 925/2006 modificata, autoritatea
contractanta fiind responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

In concluzie, ... solicita Consiliului sa decida daca, ofertantul
S.C. GEMINI TRADE DDD S.R.L., care are propunerea tehnica si
financiara neconforme nerespectand cerintele minime din caietul de
sarcini si pretul cel mai mare ofertat, poate fi declarat castigator,
desi oferta ... asa cum Iinsasi autoritatea a aratat (P.V.
1186/30.01.2013), este admisibila si are o valoare cu mult mai mica
decat cea declarata castigatoare.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2013 este adresa nr.
1114 din 14.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 19660 din 14.06.2013, prin care ... transmite
concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare”, cod CPV: 90921000-9 Rev. (2), prin publicarea in

6/11



sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 23.10.2012. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru fiind de 200.000 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 389 din 06.11.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 42 din 31.01.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre toti ofertantii s-a
realizat la data de 04.02.2013, precizandu-se ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta declarata castigatoare
este cea depusa de S.C. ROZINTOX S.R.L.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., ... si ...
au formulat contestatii, solutionate de Consiliu prin decizia nr. ... din
... prin care a fost respinsa ca nefondata contestatia formulata de ...,
s-au admis in parte contestatiile formulate de ... si ..., s-a anulat
raportul procedurii nr. 42/31.01.2013 si toate actele subsecvente
acestuia, autoritatea contractanta fiind obligata ca in termen de 10
zile de la primirea deciziei, sa continue procedura prin reevaluarea
ofertelor depuse de ... si ...

In acelasi timp au fost respinse ca nefondate capetele de cerere
din contestatia formulata de ... privind:

- ,obligarea autoritatii contractante ca in evaluarea ofertelor sa
solicite un raport tehnic de specialitate intocmit de specialistii din
cadrul INSPB - Compartimentul Combaterea Vectorilor, Toxicologie,
Pesticide in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, ...;

- anularea tuturor actelor subsecvente de la transmiterea
procesului - verbal de deschidere a ofertelor cu nr.
389/06.11.2012".

De asemenea, a fost respins ca nefondat capatul de cerere din
contestatia formulata de ... privind solicitarea adresata Consiliului de
a constata ca oferta acestuia ,este singura admisibila si
corespunzatoare din punct de vedere al documentatiei de atribuire”
si ca inadmisibil capatul de cerere privind solicitarea contestatoarei
adresata Consiliului de a desemna castigatoare oferta sa.

S-a dispus continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior si s-a obligat autoritatea
contractanta sa comunice tuturor participantilor inca implicati in
procedura masurile luate in baza prezentei decizii.

Impotriva deciziei Consiliului sus mentionata, ... a depus la
Curtea de Apel ... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
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plangerea ce a facut obiectul dosarului nr. 310/59/2013, solutionata
prin hotararea 1943 din 04.04.2013, in sensul respingerii acesteia.

Ulterior deciziei Consiliului nr. ... din ... autoritatea contractanta
a intocmit raportul procedurii nr. 223/01.04.2013 in cuprinsul caruia
a consemnat respingerea tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurii si anularea acesteia.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, comunicat la data
de 02.04.2013 au formulat contestatii ... si ..., solutionate de
Consiliu prin decizia nr. ... ... din ..., prin care a fost respinsa
exceptia invocata de autoritatea contractanta privind tardivitatea
contestatiei formulata de ..., aceasta fiind admisa.

S-a dispus anularea tuturor actelor aferente solicitarilor de
clarificari adresate ofertantului ... dupa emiterea deciziei nr. ... din
... a raportului procedurii nr. 223/01.04.2013, cat si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

S-a dispus reluarea procedurii de atribuire prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a motivarii prezentei.

S-a respins ca nefondata contestatia formulata de ..., termenul
de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii fiind de 10
zile de la comunicare.

In prezenta cauza, ... contesta adresa nr. 354/1 din
21.05.2013, emisa de catre ... ... privind rezultatul procedurii si
solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor admisibile din punct de vedere financiar si tehnic.

Avand a se pronunta asupra exceptiei invocata de autoritatea
contractanta privind inadmisibilitatea contestatiei formulata de ...,
Consiliul retine ca dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
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produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire”.

Avand in vedere aceste prevederi legale, calitatea ... de
participanta la aceasta procedura de achizitie publica si solicitarile
acesteia vizand anularea comunicarii rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor, Consiliul stabileste ca aceasta contestatie este
admisibila, urmand ca exceptia invocata de autoritatea contractanta
sa fie respinsa, iar cauza sa fie analizata pe fondul sau.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca urmare a punerii
in aplicare a ultimei decizii a Consiliului nr. ... ... din ..., autoritatea
contractanta a intocmit urmatoarele documente: procesul - verbal
nr. 353 din 20.05.2013; raportul procedurii nr. 354 din 21.05.2013
si comunicarile privind rezultatul procedurii, in cuprinsul carora se
mentioneaza ca oferta depusa de contestatoare este considerata ca
fiind neconforma in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, actualizata, deoarece propunerea financiara a fost
prezentata ,pentru o lucrare de deratizare/dezinsectie/dezinfectie pe
un an, respectiv 2 astfel de lucrari/2 ani, in totala contradictie cu
solicitarile din caietul de sarcini care prevad efectuarea a 4 lucrari de
dezinsectie/dezinfectie si 2 lucrari de deratizare pe an, respectiv 8
lucrari de dezinsectie/dezinfectie si 4 lucrari de deratizare pe 2 ani”.

Astfel, Consiliul retine ca aceeasi constatare a fost facuta si in

cadrul motivarii primei decizii a Consiliului nr. ... ... din ... decizie
ramasa irevocabila, atat ca urmare a respingerii plangerii depusa de
catre ... de catre Curtea de Apel ... - Sectia Contencios Administrativ

si Fiscal, plangere ce a facut obiectul dosarului nr. 310/59/2013,
solutionata prin hotararea 1943 din 04.04.2013, cat si a faptului ca
decizia in speta nu a fost atacata in termen legal de catre
contestatoarea din prezenta cauzs, ...

Este de retinut ca reevaluarea ofertei depusa de ... a fost
dispusa de Consiliu prin decizia mentionata anterior, in sensul
constatarii neconformitatii ofertei sale raportat la dispozitiile art. 79
alin. (1) teza a II-a din OUG nr. 34/2006, si nu a admisibilitatii
acesteia si declararii ca necastigatoare raportat la criteriul de
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atribuire aplicat, asa cum i s-a comunicat initial contestatoarei prin
adresa nr. 55 din 04.02.2013.

Consiliul retine ca cele sustinute de contestatoare referitoare
atat la propria oferta cat si la ofertele depuse de catre S.C. GEMINI
TRADE DDD S.R.L., S.C. ROZINTOX S.R.L., au facut obiectul analizei
Consiliului in decizia nr. ... ... din ...

In acest context, este de retinut ca potrivit art. 280 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Decizia Consiliului
nr. ... din ... este obligatorie pentru autoritatea contractanta.

Totodata, la alin. (3) al aceluiasi articol se prevede ca decizia
este obligatorie pentru parti, art. 293 lit. s) calificand drept
contraventie neaducerea la indeplinire a deciziei Consiliului ramasa
definitiva si irevocabila, fapta sanctionabila cu amenda de pana la
80.000 lei.

Niciuna dintre parti nu sustine ca decizia Consiliului ar fi atacata
cu plangere de catre ... la curtea de apel competenta, situatie in
care, ramanand irevocabild, in acord cu dispozitiile redate, decizia
pronuAntaté este obligatorie pentru parti.

In consecinta, autoritatea contractanta nu putea ignora decizia
Consiliului si dispozitiile legale in vigoare.

In consecinta, partile in litigiu, (mai cu seama ... ... fiind
obligata de Consiliu, in calitate de autoritate contractanta) urmau sa
respecte intru-totul atat dispozitivul, cat si considerentele deciziei nr.
...... din ... autoritatea contractanta era tinuta de obligatia punerii in
executare a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor pe care ea
le cuprinde.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare ofertei
depusa de catre S.C .GEMINI TRADE DDD S.R.L., cu ocazia depunerii
la data de 14.06.2013, a concluziilor scrise, urmare a studierii
documentelor aflate in dosarul cauzei, Consiliul le apreciaza ca fiind
tardiv introduse, deoarece de admisibilitatea ofertei depusa de catre
acest ofertant, contestatoarea a avut cunostinta inca de la data
emiterii primei decizii a Consiliului, nr. ... ... din ... in timp ce o parte
din aceste critici, respectiv cele privind insecticidul PENTA 250FS, au
fost de asemenea, respinse de Consiliu prin decizia nr. ... ... ... din
.., acestea nemaiputand fi puse in discutie la data depunerii
prezentelor concluzii scrise, respectiv 14.06.2013.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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