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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in localitatea ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ... din
28.05.2013 emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in orasul ... str. ... judetul ... in cadrul procedurii de

,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Bunuri pentru
dotarea obiectivului «Crearea unui centru de sprijinire a afacerilor
in orasul ... judetul ... - lot 1, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reluarea procedurii din faza analizarii
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
clasate pe primele 3 locuri, la lotul I, cu respectarea celor precizate
in motivare si a dispozitiilor legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Bunuri pentru dotarea obiectivului «Crearea unui
centru de sprijinire a afacerilor in orasul ... judetul ... - lot 1,
solicitdnd anularea rezultatului procedurii de atribuire si reluarea
procedurii din faza analizarii ofertelor, cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

Contestatorul invedereaza ca oferta depusa de ... a fost
declarata necastigatoare, cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (1),
pct. b) din O.U.G. nr. 34/2006, ale art. 13 alin. (2) si art. 34 - art.
37 din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, ofertantul face mentiunea ca oferta depusa a
fost completa sub toate aspectele, in vreme ce din oferta depusa de
societatea declarata castigatoare, S.C. ... S.A., au lipsit Certificatul
de atestare fiscala eliberat la data solicitata de autoritatea
contractanta, bilanturile contabile care probeaza indicatorii
financiari solicitati de autoritate, dar si Fisele tehnice pentru
produsele ofertate, nefiind respectata cerinta inscrisa la pct.
IV.4.1), lit. 3) din fisa de date a achizitiei.

Totodata, contestatorul sustine ca ofertantul situat pe locul 2,
S.C. ... S.R.L., a prezentat o oferta incompleta, lipsindu-i la data
deschiderii ofertelor: fisele tehnice, pliantele, prospectele, fise



tehnice producator solicitate prin fisa de date a achizitiei, in
vederea demonstrarii corespondentei produselor ofertate cu
cerintele impuse prin caietul de sarcini, precum si propunerea de
contract de furnizare, semnat si stampilat pe fiecare pagina, cu
mentiunea ,Semnat cu sau fara obiectiuni/ amendamente”, solicitat
a fi prezentat in oferta financiara a fiecarui ofertant.

In acest context, ofertantul opineaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa declare neconforme cele doua oferte,
motiv pentru care trebuie obligata sa procedeze la reluarea
evaluarii ofertelor, cu respectarea tuturor normelor legale aplicabile
in materia achizitiilor publice.

In final, petentul apreciazd c&, prin atribuirea contractului unui
ofertant care nu a indeplinit conditile minimale impuse de
autoritatea contractanta, aceasta a creat un avantaj in favoarea
unuia dintre candidati, incalcand principiile care stau la baza 0.U.G.
nr. 34/2006 - nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
recipr:océ, transparenta.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
05.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
Contestatiilor sub nr. ... ... in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ... si continuarea
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca motivele invocate de
contestator sunt nefondate, intrucat afirmatia acestuia referitoare la
faptul ca din oferta S.C. ... S.A. lipseste certificatul de atestare
fiscala si bilanturile contabile aferente anilor 2010, 2011 si 2012,
este eronata, ofertantul in cauza facand dovada existentei
respectivelor documente prin raspunsul la solicitarea de clarificari

nr. .../14.05.2013, Iinregistrata la sediul autoritatii sub nr.
.../15.05.2013.

Totodata, autoritatea invedereaza ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. .../14.05.2013, adresata ofertantului S.C. ... S.A,,

solicitari de clarificari bazate pe dispozitiile art. 35 din H.G. nr.
925/2006 (demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate), acesta a transmis documentele solicitate astfel incat
oferta tehnica a corespuns cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, de altfel continutul fiselor tehnice corespunzatoare
produselor ofertate regasindu-se in intregime si 1in cadrul
formularului F18.1, prezentat in cadrul ofertei tehnice a
ofertantului.

Autoritatea contractanta face precizarea ca prin adresa de
raspuns la clarificari nr. .../14.05.2013, inregistrata la sediul sau cu
nr. .../15.05.2013, S.C. ... S.A. a atasat formularele F18.1 si



contractul de furnizare, astfel cum a fost solicitat prin documentatia
de atribuire.

In contextul dat, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat clarificari sau completari ale documentelor celor doi
ofertanti pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate, ajungand la concluzia ca cele doua oferte sunt conforme.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca a
respectat dispozitiile art. 37 din H.G. nr. 925/2006, oferta declarata
castigatoare fiind admisibila, stabilita pe baza criteriului de atribuire
precizat in invitatia de participare si in documentatia de atribuire,
respectiv pretul cel mai scazut.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Bunuri pentru dotarea
obiectivului «Crearea unui centru de sprijinire a afacerilor in orasul
... judetul .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de 22.04.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../08.05.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita, au depus oferta un
numar de 8 operatori economici, pentru lotul I. In urma evaluarii
ofertelor, pentru lotul I, comisia de evaluare a declarat
necastigatoare oferta depusa de ... iar oferta depusa de S.C. ...
S.A., a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, aspecte
consemnate in Raportul procedurii nr. .../27.05.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat ofertele depuse de operatorii economici clasati
pe locurile 1 si 2, la lotul I, respectiv S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L.

In calitate de participant la procedura ... a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta
a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata necastigatoare,
pentru lotul I, deoarece a ofertat un pret mai mare fata de pretul
ofertat de operatorul economic declarat castigator.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator
asupra ofertei castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:



Prin fisa de date (III.2.1.a. Situatia personala a ofertantului,
Cerinta nr. 2), se solicita:

“A) Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor la bugetul general
consolidat eliberat de ANAF - Directia Generalda a Finantelor
Publice;

B) Certificat de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor
locale sau echivalent eliberat de administratia locala, pentru
punctul/punctele de Ilucru, implicate in derularea contractului.
Modalitate de indeplinire: Completarea formularului nr. 2 din
sectiunea "Modele de formulare” (...)

e) Certificatele mentionate la punctele A si B trebuie sa ateste lipsa
obligatiilor scadente la platd in luna anterioara celei in care se
depun ofertele. Acestea se vor prezenta in original/ copie
legalizata/ copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul”
semnata si stampilata”.

Analizand aceste cerinte rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a impus respectarea indeplinirii mai multor cerinte
cumulative si nu alternative:

- operatorii economici vor prezenta certificate/documente

care sa ateste ca si-au indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor si taxelor;

- indeplinirea acestor obligatii sa fie anterioara celei in

care se vor depune ofertele.

Conform art. 112 din Cod de Procedura Fiscala:

,(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent la solicitarea contribuabililor. Certificatul se emite si din
oficiu sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in
conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare. Prevederile
art. 11 se aplica in mod corespunzator.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta, si
neachitate pana la data eliberarii acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in
primele 5 Zzile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele
fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de
referintd si neachitate pdna la data eliberarii acestora.

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucrdtoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de
persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data
eliberarii. In cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi



utilizat este de pana la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada
de utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original
sau in copie legalizata, oricarui solicitant”.

S.C. ... S.A. a depus un certificat fiscal eliberat la data de
08.04.2013, emis ca urmare a unei cereri din data de 08.04.2013.
Tinand seama de prevederea legala de mai sus si avand in vedere
ca certificatul fiscal a fost eliberat la data de 08.04.2013 rezulta ca
informatiile continute de acest certificat se refera la luna martie
2013, nu la luna aprilie 2013, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, luna in care s-au depus
ofertele fiind mai 2013. Totodata, la pct. A. Obligatii de plata, din
certificatul de atestare fiscala nr. ... din 08.04.2013, se precizeaza
ca: “susnumitul contribuabil (... SA) figureaza in evidentele fiscale
cu urmatoarele obligatii de plata exigibile la data de 31.03.2013".

Rezulta ,ipso facto” ca operatorul economic S.C. Silvarom
S.A., la data depunerii/deschiderii ofertelor nu a indeplinit una din
conditiile cumulative impuse de catre autoritatea contractanta si
acceptate de catre acesta prin necontestarea lor in termenul legal,
in speta nu a facut dovada ca nu figureaza in evidentele fiscale cu
obligatii de plata exigibile la data de 30.04.2013.

Din cele de mai sus rezulta ca SC ... SA nu a indeplinit aceasta
cerinta de calificare.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la
evaluarea ofertei castigatorului, nu au tinut cont de cerintele
obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, nu a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre



situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Castigatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate,
sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii / eronate / ambiguu formulate, S.C. ... S.A. putea
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte
de calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art.
256% din acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti si mai
mult autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea
necorespunzatoare a unui document de calificare solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie
sa le indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art.



72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare a ofertei castigatorului nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare este fondata, urmand sa fie admisa.

Conform art. 113 din Cod de Procedura Fiscala:

,(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent al autoritatii administratiei publice locale, la solicitarea
contribuabilului sau a notarului, respectiv a imputernicitului
acestuia, conform delegarii date de catre contribuabil.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in prima zi a
lunii urmatoare depunerii cererii.

(3) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de cel mult
doua zile lucratoare de la data solicitarii si poate fi utilizat de
contribuabil pe toata perioada lunii in care se emite. Pe perioada de
utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original
sau in copie legalizata, oricarui solicitant”.

S.C. ... S.A. a depus un certificat fiscal eliberat la data de
01.04.2013, emis ca urmare a unei cereri din data de 28.03.2013.
Tinand seama de prevederea legala de mai sus si avand in vedere
ca certificatul fiscal a fost eliberat la data de 01.04.2013 rezulta ca
acest certificat este valabil pe toata perioada lunii in care se emite,
adica luna aprilie. Avand in vedere ca depunerea ofertelor s-a facut
la data de 08.05.2013, data la care certificatul fiscal si-a pierdut
valabilitatea, prin adresa nr. ... din 14.05.2013, autoritatea
contractanta a solicitat castigatorului urmatoarea clarificare:
~Avand in vedere faptul ca certificatul fiscal nr. .../01.04.2013
privind plata impozitelor si taxelor locale, a fost eliberat in data de
01.04.2013, si ca acesta se poate utiliza de contribuabil pe toata
perioada lunii in care se emite, respectiv luna aprilie 2013, va
rugam sa clarificati valabilitatea acestuia la data deschiderii
ofertelor, respectiv. 08.05.2013”. Autoritatea contractanta
precizeaza in punctul sau de vedere ca aceasta solicitare s-a facut
in baza art. 35 din HG nr. 925/2006.

Operatorul economic castigator raspunde acestei solicitari
transmitand un nou certificat fiscal emis la 07.05.2013.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea dispozitiilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006, respectiv: ,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia



pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”,
in mod corect.

Din textul de lege mai sus citat rezulta fara putinta de tagada
ca legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor depuse de
ofertanti, nu si solicitarea documentelor de calificare neprezentate
de acestia in oferta initiala sau prezentate intr-o forma
necorespunzatoare.

Rezulta ,ipso facto” ca autoritatea contractanta avea dreptul
de a solicita ofertantilor doar clarificari/lamuriri ale documentelor
existente in cadrul ofertei la data depunerii si nu de a solicita
documente noi care sa conduca la indeplinirea cerintelor de
calificare si implicit la admisibilitatea ofertei. In aceste conditii,
comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite completarea ofertei
céstigétorului cu respectivul document de calificare.

In aceasta situatie, completarea ofertei cu acest element lipsa
(deoarece nu mai era valabil), document de calificare obligatoriu -
prevazut in fisa de date, nu poate fi interpretata ca o completare
formala sau de confirmare, in sensul prevederilor art. 35 din H.G.
nr. 925/2006 coroborat cu art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006
avand in vedere ca membrii comisiei au obligatia de a stabili doar
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in cadrul ofertei
(si valabile) si nu depunerea unor documente noi.

Potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta avea
dreptul ca potrivit art. 35 din H.G. nr. 925/2006, sa solicite doar
clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii
ofertelor si nu depunerea unui document solicitat ca si cerinta
obligatorie, aceasta aducadnd in mod evident un avantaj S.C.
Silvarom S.A. si implicit incalcarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si transparentei, expres reglementate de prevederile
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate, asa cum in mod
incorect a facut/incadrat autoritatea contractanta, deoarece prin
nedepunerea documentelor solicitate in documentatia de atribuire
(sau nevalabile), autoritatea contractanta nu va putea sa solicite
nicio clarificare sau confirmare la niste documente inexistente (sau
nevalabile), situatie care duce la nerespectarea dispozitiilor art. 170



din 0.U.G nr. 34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator referitoare
la lipsa bilanturilor contabile din oferta castigatoare, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acesteia, atata vreme cat din cauza
celor aratate mai sus, nu poate fi inlaturat caracterul de
inacceptabilitate al ofertei depuse de castigator.

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice), autoritatea contractanta a precizat:

“Propunerea tehnica va fi intocmita sub forma unei documentatii,
pentru fiecare lot in parte, in care se vor anexa urmatoarele
documente:

1. Graficul de livrare - intocmit conform Formularului F17;

2. Formular de propunere tehnica (Formularele F18.1;, F18.2;
F18.3; F18.4), in functie de lotul ofertat;

3. Fisele tehnice, completate pentru fiecare produs ofertat
(completate pe coloanele 2 si 3) — Formular F5;

4. Pliante, prospecte, fise/carti tehnice ale producatorului, etc., in
original sau copii xerox, semnate si stampilate de firma ofertanta;
5. Lista retelei de service proprii;

6. Piesele de mobilier din oferta corespunzatoare lotului nr. 1, vor fi
insotite de schite pe care vor fi marcate toate dimensiunile”.

Aceste documente au fost solicitate si prin caietul de sarcini
(pct. 8 - Modul de intocmire a propunerii tehnice).

In propunerea tehnica a S.C. ... S.A., pentru lotul I, se
regasesc toate documentele de mai sus, mai putin fisele tehnice -
formularul F5.

Avand in vedere acest fapt, prin adresa nr. ... din 14.05.2013,
autoritatea contractanta solicita castigatorului, printre altele, si
urmatoarele:

,Va rugam clarificati lipsa Fiselor tehnice, completate pentru fiecare
produs ofertat - Formularul F5, conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei (modul de prezentare a ofertei tehnice)”.

S.C. ... S.A. raspunde prin adresa nr. .../14.05.2013,
transmitand fisele tehnice - formularul 5 pentru fiecare produs in
parte (lotul I).

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a documentelor
lipsa, ulterior depunerii si deschiderii ofertelor, duce la incalcarea
prevederilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”. Pentru evitarea
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acestei situatii, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia decizia de
declarare drept neconforma a ofertei castigatorului.

Autoritatea contractanta nu a respectat atat precizarile din
documentatia de atribuire, dar si prevederile art. 78 din H.G. nr.
925/2006.

Potrivit dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Asa cum rezulta din textul antementionat, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt si de a solicita ofertantului
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea ofertei. In conditiile in care, in cauza supusa
solutionarii, oferta tehnica a castigatorului trebuia sa contina
elemente care sa conduca la verificarea de catre comisia de
evaluare a conformitatii acesteia cu caietul de sarcini, respectiv fisa
de date, punctele referitoare la modul de elaborare si continutul
propunerii tehnice, respectiv fise tehnice pentru fiecare produs din
lotul I, care trebuiau sa insoteasca oferta in mod obligatoriu, iar
oferta depusa de S.C. ... S.A. nu continea aceste documente,
autoritatii contractante ii era interzis sa solicite ofertantei in cauza
prezentarea acestora, depunerea acestora neputand fi considerata
ca o completare formala sau de confirmare, asa cum arata textul
legii. In concret, neprezentarea de catre ofertant a acestor
documente, cu toate ca avea obligatia de a le intocmi si a le depune
la autoritatea contractanta, trebuia sa determine autoritatea
contractanta la respingerea ofertei acestuia.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/ 2006 ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica; propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma
(art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare), iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a propunerilor tehnice, nu a respectat principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv

11



cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii.

Prin prezentarea unei propuneri tehnice cu elemente lipsa fata
de cele expres stabilite in caietul de sarcini si fisa de date,
contestatorul a fincalcat atat cerintele documentatiei, cat si
prevederile art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 care stabileste in sarcina ofertantilor obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unei
oferte incomplete, cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a propunerii tehnice, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul caietului de
sarcini si fisei de date, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le respecte pentru prezentarea
ofertei.

In aceste conditii, cele evocate de contestator sunt intemeiate.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date si in caietul
de sarcini nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/
ambiguu formulate, castigatorul sau alt operator economic interesat
putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 78 din O0.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta
respectivele specificatii tehnice in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 256 din acelasi act normativ.

Aceste cerinte din fisa de date si din caietul de sarcini nu au
fost contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
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publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare «ca
intemeiata.

Critica contestatorului referitoare la faptul ca nici SC ... SRL,
situat pe locul 2, nu a prezentat fisele tehnice (formularul F5), este,
de asemenea, intemeiata, fiind valabile argumentele mai sus
retinute. De precizat ca aceste fise tehnice, precum si pliante
(prospecte), nu au fost prezentate nici in urma solicitarii autoritatii
contractante, prin adresa nr. ... din 14.05.2013. Referitor la pliante,
acesta precizeaza ca ,aceste produse nu au cum sa se regaseasca
intr-un catalog sau pliant intrucat sunt produse care se efectueaza
la comanda, personalizate, iar noi suntem o societate care produce
mobila la comanda, in functie de necesitatile beneficiarului, drept
pentru care nu am considerat ca este necesar sa ne facem reclama
prin brosuri si pliante”. De asemenea, trebuie mentionat si faptul ca
modelul de contract, cerut prin fisa de date, a fost prezentat ca
raspuns la adresa de mai sus.

Deci, si in acest caz, critica contestatorului este intemeiata.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin.
(2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
clasate pe primele 3 locuri, la lotul I, cu respectarea celor precizate
in motivare si a dispozitiilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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