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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... ... formulata de ... cu sediul
in ........ inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

. avand CUI ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 4474/23.05.2013 de ..... ... - . , cu sediul in ... ... ...

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
,Servicii de curatenie la imobile administrate de ..... ", cod CPV:
90919200-4 - Servicii de curatare a birourilor (Rev.2), s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului  procedurii nr.
4474/23.05.2013, reevaluarea ofertelor si reluarea procedurii.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
17537/29.05.2013, ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... a solicitat
respingerea contestatiei ... ca nefondata si tardiva.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
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achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ..... ... - e , Si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 14529/22.05.2013 si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
ofertantilor in termenul legal.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si,
in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, o respinge.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ......
formulata de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 4474/ 23.05.2013, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata de ..... e T e , S-a solicitat anularea
comunicarii  rezultatului  procedurii nr. 4474/23.05.2013,
reevaluarea ofertelor si reluarea procedurii.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, in urma studiului
caietului de sarcini, a observat ca numarul minim de angajati care
trebuie luati in calcul pentru indeplinirea cerintelor minime
obligatorii este de 31500 mp/900 mp = 35 salariati. Avand in
vedere ca autoritatea contractanta mentioneaza ca programul de
lucru este de 8 ore/zi, 40 ore/saptamana, rezulta ca se va lua in
calcul salariul cu norma intreaga si, de asemenea, se subintelege
ca, in perioada concediilor de odihna, personalul trebuie inlocuit
pentru asigurarea continuitatii activitatii si periodicitatii serviciilor
prestate. Asadar, prestatorul are obligativitatea de a aloca fonduri
suplimentare pentru sustinerea concediilor de odihna, iar



persoanele inlocuitoare trebuie platite cu cel putin salariul minim
brut pe economie.

Tinand cont ca perioada de prestare a serviciilor stabilita de
autoritatea contractanta este de 12 luni, presupunand ca ar incepe
desfasurarea contractului in 03.06.2013, la un salariu minim brut
de 750 lei/luna/angajat (pentru o luna) si 800 lei/luna/angajat
(pentru 11 Iluni), cheltuielile anuale cu manopera pentru o
persoana nu pot fi mai mici de 13.215,13 lei
(1.038,13+1.107x11=13.215,13). Multiplicand cu numarul minim
de personal necesar, 35 persoane, valoarea anula a manoperei se
ridica la valoarea de 462.529,55 lei.

De asemenea, in caietul de sarcini este mentionat ca:
materialele consumabile vor fi asigurate de prestator; pe tot
parcursul derularii contractului personalul trebuie sa poarte
uniforme; dotarile tehnice minime sunt: 20 aspiratoare
umed/uscat, 5 echipamente spalat machete, 20 kituri de curatat
suprafete vitrate. Asadar, in evaluarea costurilor, prestatorul
trebuie sa tina cont de: cheltuieli directe (salariale); cheltuieli cu
inlocuirea personalului pe perioada concediului de odihn3g;
cheltuieli cu uniformele de lucru; cheltuieli cu transportul;
amortizarea utilajelor; cheltuieli materiale consumabile; cota de
profit.

Fata de aspectele prezentate mai sus, ... sustine ca oferta
declarata castigatoare prezentata de ... in valoare de 426.504,90
lei, nu acopera nici macar cheltuielile salariale, autoritatea
contractanta declarand castigatoare o oferta neconforma, care se
incadreaza in prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si/sau lit. ¢) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Contestatoare considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 37, art. 72 alin. (2) lit. h) si i), art. 81 si
82 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 21/29.05.2013, inregistrata la Consilul sub nr.
17537/29.05.2013, ... a transmis cererea de interventie in interes
propriu, prin care a solicitat respingerea ca nefondata si tardiva a
contestatiei introduse de ....

Intervenienta considera ca, in cazul programului de lucru,
contestatoarea a inteles gresit ca autoritatea contractanta a
solicitat, conform calculelor raportate la suprafata, un numar de
35 de persoane cu norma de 8 ore/zi. Din cuprinsul caietului de
sarcini nu reiese in niciun fel ca s-ar fi impus o norma de 8
ore/zi/persoana.

Autoarea interventiei mentioneaza ca societatea sa a
prezentat un numar de 35 de persoane, dar a ales un numar de
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29 de persoane sa aiba norma de 8 ore/zi, la care a adaugat 2
persoane cu norma de 6 ore/zi, 2 persoane cu 5 ore/zi, 2
persoane cu 4 ore/zi. Interpretarea modului sau de organizare a
serviciului a fost confirmata si de catre autoritatea contractanta
prin calificarea ofertei sale in faza finala de licitatie electronica si,
ulterior, prin acceptarea fundamentarii prezentarii pretului final
solicitata prin adresa nr. 43377/21.05.2013.

In conformitate cu obiectul contractului, facturarea lunara se
realizeaza, printre altele, in functie de timpul real petrecut de
fiecare persoana in efectuarea respectivelor activitati de curatenie,
timp care poate varia in functie de situatia din teren, timpul total
per persoana ofertat de societatea sa fiind un timp maximal.

Avand in vedere legislatia in vigoare, intervenienta sustine ca
autoritatea contractanta nu notifica fiecare ofertant cu privire la
lista ofertelor declarate admise in faza finala de licitatie
electronica, acest lucru fiind realizat de SEAP prin transmiterea de
notificari individuale, astfel ca ... putea sa conteste inca din data
16.05.2013 admiterea ofertei sale la licitatia electronica, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiv
introdusa.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 10192/.../... 29.05.2013,
in temeiul art. 274 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, oferta
castigatoarei (propunerea financiara, propunerea tehnica inclusiv
documentele de calificare), precum si punctul de vedere cu privire
la contestatie.

Prin adresa nr. 4960/04.06.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de ... impreuna cu documentele solicitate.

........ - ....., prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca lipsita de interes si nefondata,
motivand ca, in urma procesului repetitiv derulat in cadrul etapei
de licitatie electronica, doi dintre cei noua ofertanti calificati,
respectiv ... si SC AS General Cleaning SRL s-au clasat pe primul
loc, avand oferte financiare egale. Pentru departajarea celor doi
ofertanti, comisia de evaluare a solicitat acestora reofertare in plic
inchis prin adresele inregistrate cu nr. 4298/ 20.05.2013 si 4299/
20.05.2013.

In urma procesului de reofertare, ... a fost declarat castigator
cu o valoare finala a ofertei financiare de 426.504,96 lei/an, fara
TVA.



Conform clasamentului din SEAP, contestatoarea ... s-a situat
pe locul 7, cu o oferta financiara in valoare de 557.000 lei, fara
TVA.

Comisia de evaluare constatand ca ofertantul clasat pe primul
loc iIn urma reofertarii, ... a avut o oferta financiara al carei nivel
se situeaza sub 85% din media aritmetica a ofertelor, calculata
fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai mica si
propunerea financiara cea mai mare, in conformitate cu art. 202
alin.(1%) din OUG 34/2006 si art. 36" alin. (1) si alin. (2) din HG
925/2006, i-a solicitat justificarea pretului ofertat, respectiv
prezentarea unor documente privind preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate Tn cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, costurile implicate de utilaje si
echipamente de lucru.

Intrucat ofertantul ... a prezentat documente justificative,
semnificative referitoare la fundamentarea economica a modului
de formare a pretului aferent serviciilor prestate, comisia de
evaluare a considerat acceptabile explicatiile ofertantului in
sustinerea pretului final ofertat si I-a declarat pe acesta drept
castigator, conform art. 37 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, transmitandu-i comunicarea nr. 4470/23.05.2013.

Autoritatea contractanta invoca lipsa de interes a demersului
autoarei contestatiei, ... prin raportare la locul din clasamentul
intocmit de SEAP in urma licitatiei electronice, aceasta situandu-se
pe locul 7. Drept urmare oferta sa nu ar putea fi declarata
castigatoare in cazul respingerii ofertei clasate pe primul loc.

De altfel, autoritatea contractanta considera contestatia
inaintata ca fiind nefondata, deoarece, conform caietului de sarcini
publicat in SEAP, norma de 900 mp/salariat se refera la suprafete
acoperite cu ,marmura, gresie, mozaic, parchet". Nu exista o
normare pentru curatarea suprafetelor mochetate si care sunt
incluse in totalul de 31.500 mp. Autoritatea contractanta nu a
impus indeplinirea de catre ofertanti a niciunei conditii referitoare
la numarul minim de salariati necesar prestarii serviciilor.
Solicitarea stipulata in caietul de sarcini, referitoare la luarea in
calcul de catre ofertanti, in fundamentarea ofertei financiare, a
unei norme de 900 mp/salariat pentru curatarea suprafetelor
acoperite cu marmura, gresie, mozaic, parchet, a fost luata in
calcul de catre ... in intocmirea ofertei financiare. Pentru celelalte
operatii ocazionate de respectiva prestare, precum si pentru
estimarea cantitatilor de materiale de curatenie necesare
indeplinirii in bune conditii a contractului, autoritatea contractanta
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a lasat estimarea lor la aprecierea ofertantilor, toti operatorii
economici interesati de procedura avand posibilitatea, anterior
intocmirii ofertelor, de a vizita amplasamentele care fac obiectul
prestarii serviciilor de curatenie.

De asemenea, ... in justificarea pretului ofertat, a atasat si
documente privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de
echipamente implicate in prestarea serviciilor de curatenie, nivelul
de salarizare al fortei de munca - cu respectarea prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 23/2013 privind nivelul salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, luand in calcul nivelul de 750
lei/luna/salariat pentru o luna de prestare, respectiv nivelul de
800 lei/lund/ salariat pentru 11 luni de prestare.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a
considerat pertinente si acceptabile explicatiile ofertantului fin
sustinerea pretului ofertat, declarand oferta depusa de ... ca fiind
castigatoare.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta, solicita
respingerea contestatiei depusa de ... ca fiind lipsita de interes si
nefondata.

Prin adresa nr. 10701/...... 05.06.2013, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere asupra exceptiei lipsei de interes
avand in vedere ca oferta sa s-a clasat pe locul 7.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 477/705.05.2013",
inregistrata la Consiliu cu nr. ... in care a precizat ca nu detine
informatii cu privire la valoarea ofertelor celorlalti 5 ofertanti.

In urma studierii dosarului, ... a transmis Consiliului concluzii
scrise prin adresa nr. 484/12.06.2013 inregistrata la Consiliu sub
nr. 19304/12.06.2013, in care a aratat, printre altele, ca
ofertantul ... nu a tinut cont de clarificarea cu referire la cantitatea
minima de 1200 litri sapun lichid, detaliind in Anexa 1 cu
justificarea pretului o cantitate de doar 13.5 bidoane a cate 5
litri/bidon = 67.5 litri;

- pretul la detergent mocheta din Anexa 1 (12,99 lei) nu
corespunde cu cel din factura proforma care este in valoare de
38.51 lei/bidon 51;

- pretul la detergent parchet din Anexa 1 (11,5 lei) nu corespunde
cu cel din factura proforma care este in valoare de 18 lei/bidon
5litri;

- evaluarea consumabilelor este foarte mica si facand calculul
dilutiilor si a consumului/mp nu acopera o suprafata mai mare de
5000 mp.

Luand in calcul pretul de achizitie al sapunului lichid de 7.99
lei/bidon mentionat de ... conform Anexei 1 cu justificarea pretului

6



scazut si a facturii de la ,Metro”, valoarea a 1200 litri sapun lichid
se ridica la suma de 1917,6 lei/luna, 23.011,2 lei/an.

Contestatoarea considera ca ofertele candidatilor clasati pe
locurile 2 (SC AS General Cleaning SRL) si 3 (SC Eko Det
Production SRL), ca si a ... nu acopera nici macar valoarea
manoperei care se ridica la o valoare de 462.529.55 lei. Evaluand
ofertele candidatilor clasati pe locurile 4,5 si 6 concluzioneaza:
»Chiar daca ipotetic consideram ca si acestia declara ca detin in
proprietate utilajele care sunt deja amortizate, ca detin in
proprietate si 35 echipamente de lucru, ca au o cota de profit de 1
lei/luna, ca nu au costuri de transport, ar insemna ca in conditiile
in care in mod clar costul manoperei este de 462.529,55 lei/an si
al sapunului lichid de 23.011,2 lei/an cd au evaluat consumul de
materiale de curatenie astfel:

-Locul 5 ... - 21.359,25 lei/an, 1779.94 lei/luna;

-Locul 6 ... - 53259,25/an, 4438,27 lei/luna.

Astfel, contestatoarea considera ca estimarile mentionate mai
sus sunt ireale fiind cu mult subestimate si nu au cum sa satisfaca
cerintele autoritatii contractante stabilite prin detalierea graficului
de lucrari zilnice, lunare si trimestriale si in suprafetele care fac
obiectul contractului.

In urma studierii dosarului cauzei, ... a transmis Consiliului
adresa datata 17.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
19981/..., in care aduce argumente pentru a combate cele
sustinute de contestatoare.

Analizdnd sustinerile partilor, prin prisma documentelor
depuse de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de curatenie la imobile administrate de ..... ", cod
CPV 90919200-4 - Servicii de curatare a birourilor (Rev.2), ..... ...
- , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa cu faza finala electronica, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ... 15.03.2013, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse 1in procedura,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 3788/
29.04.2013, consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul
procedurii nr. 14529/22.05.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept necastigatoare (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 4474/23.05.2013), ... a inaintat
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Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea comunicarii
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

Avand a analiza cu precadere exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, invocata de autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere, in contextul in care oferta contestatoarei s-a clasat pe
locul 7, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia, avand in
vedere ca, potrivit art. 255 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald. Prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

In speta, cu certitudine ofertanta ... SRL are un interes
legitim in legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe
care il incearca provine din desemnarea castigatoare a unei oferte
care trebuia respinsa, in opinia ei, masura care ar determina
reevaluarea ofertelor si cresterea sanselor sale de a avansa in
clasament, putand ajunge chiar pe prima pozitie, mai ales in cazul
in care actualii ofertanti de pe locurile superioare s-ar retrage
(posibilitate pe care legea nu o exclude).

Societatea contestatoare a participat cu oferta la licitatie in
scopul obtinerii contractului de achizitie publica. Interesul
contestatoarei consta in castigarea licitatiei, insa prin clasarea
ofertei proprii pe locul 7 autoritatea contractanta i-a afectat
interesul legitim si a creat premisele cauzarii unui prejudiciu,
atribuind contractul altui ofertant, in defavoarea autoarei
contestatiei. Pentru o cercetare corecta a interesului in formularea
contestatiei acesta nu trebuie limitat la cauza clasarii ofertei pe un
loc inferior, ci la actele autoritatii care au condus la aceasta, acte
prin care s-a adus atingere atat dreptului eventual, cat si
interesului ofertantului de a deveni contractant. Cu alte cuvinte,
un ofertant la procedura are interes in a formula contestatie
indiferent de locul pe care se claseaza in urma evaluarii ofertelor
realizata de autoritate, in conditiile in care nu trebuie exclusa
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situatia in care, in urma solutionarii contestatiei, se ajunge la
respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din
diverse motive, ori chiar la renuntarea de catre acestia la a-si
mentine oferta sau la a incheia contractul, ceea ce, de asemenea,
poate conduce in final la declararea castigatoare chiar a ofertei
contestatoarei. Pe de alta parte, pozitia a sapte pe care o ocupa in
prezent contestatoarea este una temporara, provizorie, data
exclusiv de actuala conjunctura a preturilor propuse de ofertantii
admisi in etapa de licitare electronica a pretului. La fel de relativa
este si pozitia celorlalti ofertanti. Daca se confirma nelegalitatea
desemnarii castigatoare a ... este foarte probabil ca locurile
ofertantilor sa nu se pastreze, ca efect al reluarii acestei etape de
licitare si al propunerii unor noi preturi, respectiv ca oferta
contestatoarei sa treaca pe prima pozitie, daca va avea cel mai
scazut pret. Argumentatia autoritatii contractante pleaca de la
premisa gresita ca si in situatia in care ar fi necesara reluarea
licitatiei electronice, oferta contestatoarei se va situa in continuare
pe locul sapte in clasamentul final.

Mai mult decat atat, trebuie punctat ca autoritatea
contractanta nu a comunicat contestatoarei, cu exceptia ofertei
castigatoare, care sunt ofertele clasate pe locurile superioare ei,
context in care, deoarece nu le cunostea, ii era imposibil
contestatoarei sa isi motiveze contestatia si fata de respectivele
oferte. In cauza, actul atacat este comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 4474/23.05.2013, prin care ofertanta a fost
informata ca, in urma licitatiei electronice, oferta sa financiara a
fost de 506.900 lei, ofertanta céastigatoare fiind ... cu o oferta
financiara de 426.504,96 lei.

Se observa, asadar, ca, din actul atacat, contestatoarea nu a
cunoscut decat pretul ofertei desemnate castigatoare fara alte
informatii legate de preturile celorlalte oferte si de clasarea sa pe
locul 7.

Este lipsit de relevanta ca, in clasamentul obtinut in urma
desfasurarii licitatiei electronice, oferta ... s-a situat pe locul 7,
cata vreme actul administrativ atacat in sensul art. 255 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 este adresa
nr. 4474/23.05.2013, care, cum s-a aratat mai sus, nu face
referire la preturile celorlalte oferte clasate pe locurile 2-6. De
altfel, prin adresa nr. 477/705.05.2013", contestatoarea a precizat
ca nu detine informatii cu privire la valoarea celorlalte oferte.

In plus, un clasament furnizat de SEAP nu reprezinta un act
administrativ care sa produca efecte juridice si care sa fie
contestat in conditiile art. 255 din ordonanta, in stabilirea
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interesului contestatoarei avand importanta informatiile cuprinse
in actul atacat.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca ... are interes in formularea
contestatiei, prin raportare la dispozitiile art. 255 din ordonanta.

De asemenea, tinand cont de motivele anterior expuse,
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
ridicata de intervenienta, dat fiind ca ofertantul castigator i-a fost
facut cunoscut contestatoarei prin adresa nr. 4474/23.05.2013,
fata de care contestatia este depusa in termenul legal.

Cata vreme nu cunostea rezultatul final al procedurii si ce
oferta a fost desemnata castigatoare, societatea contestatoare nu
avea motive sa conteste procesul-verbal al sedintei de deschidere
sau clasamentul pus la dispozitie de SEAP, cu atat mai mult cu céat
respectivul clasament nu reprezinta un act administrativ in sensul
art. 255 alin. (3) din ordonanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptiile
invocate si va trece la solutionarea pe fond a contestatiei.

Analizadnd caietul de sarcini, Consiliul constata ca, in acesta,

s-au prevazut, intre altele:

Suprafata totala din imobilele administrate de ..... pentru care se
solicita prestarea serviciului ce face obiectul prezentului caiet de sarcini este
de 31.500 mp, conform anexa 1, parte integranta din caietul de sarcini. Acest
total cuprinde atat suprafetele birourilor detinute in exclusivitate cat si
spatiile comune aferente (holuri, scari, grupuri sanitare etc). Ofertantul va lua
in calcul, la intocmirea tarifului/mp, respectiv la evaluarea costurilor pentru
fiecare imobil, efectuarea prestatiilor explicitate in lista ce cuprinde si
periodicitatea operatiunilor ce trebuie executate in cadrul prestatiei de
curatenie la obiectivele ..... cu conditia sa tina cont de urmatoarea norma:
suprafetele ale caror pardoseli sunt sunt din marmura, gresie, mozaic,
parchet - 900 mp/salariat.

Dotare tehnica minima solicitata:

- echipamente aspirat uscat/umed: min. 20 buc;

- echipamente spalat mochete: min. 5 buc;

- kituri de curatat suprafete vitrate: min. 20 buc.

Materialele consumabile vor fi asigurate de prestator.

Programul de lucru va fi de 8 ore/zi si de 40 ore/saptamana.

In urma desfasurarii fazei finale de licitatie electronica, prin
adresa nr. 4377/21.05.2013, comisia de evaluare a solicitat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, la care ofertanta
a raspuns depunand calculatia de pret.

Verificand caietul de sarcini, propunerea financiara a ofertei
desemnate castigatoare si documentele depuse in vederea
justificarii pretului, Consiliul constata ca, astfel cum arata
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, norma de 900

mp/salariat se refera la suprafete acoperite cu ,marmura, gresie,
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mozaic, parchet”, neexistdnd impusa o norma pentru curatarea
suprafetelor mochetate si care sunt incluse in totalul de 31.500
mp. De asemenea, din caietul de sarcini, nu rezulta ca s-ar fi
impus indeplinirea contractului cu un numar minim de salariati,
cum in mod gresit sustine contestatoarea, sau ca cele 8 ore/zi
trebuie prestate de acelasi salariat. Din documentele depuse in
oferta rezulta ca societatea desemnata castigatoare a repartizat
salariatii astfel: 29 persoane 8 ore/zi, 2 persoane 6 ore/zi, 2
persoane 5 ore/zi si 2 persoane 4 ore/zi.

In ce priveste salariul minim, dupa cum rezulta din
calculatiile de pret, ... a luat in calcul un salariu minim de 800 lei,
respectiv 750 lei, la care face referire si contestatoarea.

Relativ la aspectele sesizate prin concluziile scrise, Consiliul
constata ca, in anexa 1 prezentata in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, s-au ofertat la cantitate - 13,5 bidoane, a
cate 5 litri, ceea ce inseamna o cantitate de 67,5 litri, desi in
clarificarea nr. 3, s-a estimat o cantitate de 1200 litri.

De asemenea, pretul la detergent pentru mocheta este 12,99
lei/bidon, iar cel pentru parchet este de 11,5 lei/bidon, ambele
preturi corespunzand cu cele din factura emisa de SC Metro Cash
& Carry Romania SRL, prezentata de ofertant. Avand in vedere ca
pretul a fost justificat cu una dintre facturi, este lipsit de relevanta
ca intr-o alta factura, pentru aceleasi tipuri de materiale sunt
indicate alte preturi. In plus, pretul din factura proforma emisa de
SC Higiene Lacroix RL este , detergent mochete forte”, in timp ce
in anexa 1 este mentionat detergent mocheta”, ca si in factura
emisa de SC Metro Cash&Carry Romania SRL.

Potrivit art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 “In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv".

Fata de cele de mai sus, avand in vedere diferenta foarte
mare pentru cantitatea de sapun lichid inscrisa de ... in anexa 1
prezentata pentru justificarea pretului, respectiv 67,5 litri (13,5
bidoane x 5 litri), in loc de 1200 litri estimati, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut o verificare a justificarilor
prezentate, incalcand astfel dispozitiile legale mai sus citate.

Tinand cont ca pretul ofertat de ... reprezinta aproximativ
65% din valoarea estimata, iar cantitatea de sapun lichid este
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extrem de mica in raport cu cea estimata, comisia de evaluare
trebuia sa depuna toate diligentele pentru a obtine informatii si
documente prin care sa se demonstreze indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini, la
pretul ofertat.

Se constata, asadar, ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o evaluare obiectiva a ofertei ... desemnand-o
castigatoare la un pret scazut si neverificat in detaliu. Faptul ca, in
clarificarea nr. 3, s-a prevazut o cantitate estimata pentru sapun
lichid nu inseamna ca autoritatea era absolvita de la indeplinirea
obligatiei sale legale de verificare a justificarilor primite pentru
pretul ofertat de ....

Conform art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 o oferta este considerata inacceptabila daca, in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta,
se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii _cantitativi _si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Se observa din dispozitiile citate ca autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca, la pretul propus, societatea desemnata
castigatoare va putea indeplini contractul cu respectarea
parametrilor cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini.

Criticile cuprinse in contestatia ... au fost examinate si
solutionate de Consiliu in paginile precedente. Separat de
respectivele puncte, prin adresa nr. 484/12.06.2013, la distanta
de 20 zile de la aflarea rezultatului procedurii, contestatoarea a
inaintat Consiliului "concluzii", in care enumera o serie de motive
pentru care ofertele de pe locurile 2-6 ar avea preturi neobisnuit
de mici.

In speta trebuie remarcat ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, ... a studiat si dosarului cauzei si
a transmis Consiliului, la data de 12.06.2013, , adresa” prin care
sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse in contestatie.
Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin acest
exercitiu, ... speculeaza dreptul sau de a depune "concluzii scrise"
si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit
Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 16-a zi de la
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depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care
motivarea sa fie formulata in a 16-a zi de la depunerea ei. O astfel
de varianta ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a,
insasi, celeritatii procedurii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din
urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se
pot asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in
functie de motivele din cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu
se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia
autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la
probele administrate, motivele de fapt si de drept pe care se
bazeaza apararile sau pretentiile partilor.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie,
referitoare la ofertele de pe locurile 2-6, formulate de ... in
cuprinsul adresei nr. 484/12.06.2013, vor fi inlaturate ca
inadmisibile pe calea "concluziilor" si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Vizavi de criticile aduse de ofertanta desemnata castigatoare
in adresa datata 17.06.2013, in sensul ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa-i solicite fundamentarea pretului, separat de
faptul ca acestea puteau, eventual, face obiectul unei contestatii
formulate in termenul legal, fiind inadmisibile pe calea unor
concluzii depuse in urma studierii dosarului la Consiliu, nici nu se
poate sustine ca demersul achizitoarei a vatamat-o in vreun fel pe
ofertanta.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2)
si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 14529/22.05.2013 si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
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motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
ofertantilor in termenul legal.

Referitor la cererea de interventie formulata de ... in calitate
de ofertanta desemnata castigatoare, Consiliul, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in conformitate
cu 64 alin. 2 Noul Cod de procedura civila o incuviinteaza in
principiu.

Ca urmare a admiterii contestatiei, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in cinci exemplare, contine 15 pagini.
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