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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... «ox /s
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre ... in calitate de lider al asocierii: ... — ... cu
sediul in municipiul ... ... ... avand adresa de corespondenta in ...
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. ... din 17.05.2013 emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ...
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,,RO-EBF - Up-grade sistem de securitate amplasament
SISF- turnuri de comunicatii”, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertantului castigator S.C ... S.R.L. cu pretul de 1.960.021,97 euro
fara T.V.A. si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
declarate admisibile cu respectarea specificului achizitiei, a
obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
de evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei autoritatii
contractante;

- in subsidiar, in masura in care aceste remedieri nu mai sunt
posibile, anularea procedurii de atribuire.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de S.C. ...
S.R.L, cu respectarea celor cuprinse in motivare, si a dispozitiilor
legale.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea
procedurii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,RO-EBF - Up-grade sistem de securitate
amplasament SISF- turnuri de comunicatii”, solicitand cele de mai
sus.

Contestatorul invedereaza ca oferta S.C. ... S.R.L. cu pretul de
1.960.021,97 euro fara T.V.A. nu numai ca are un pret neobisnuit
de scazut fata de valoarea estimata a contractului de achizitie -
4.908.000,00 euro, potrivit art. 36 din H.G. nr. 925/2006, ci
acesta se poate incadra cu usurinta in categoria preturilor derizorii,
a preturilor de dumping.

In acest sens, ofertantul este de parere ca oferta S.C.
S.R.L. reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor, dar ofertantul a considerat ca o oferta financiara agresiva



poate fi acceptata, iar autoritatea contractanta a acceptat fara
temei un pret mic, ignorand faptul ca un asemenea pret nu va
garanta o buna executare a contractului, dar mai ales incalcand
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Ofertantul opineaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita S.C. ... S.R.L. detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd, dar mai ales de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv. Autoritatea contractanta
are obligatia de a aprecia justetea pretului prin raportare atat la
legislatia achizitiilor publice, cat si la specificul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Petentul subliniaza faptul ca nu doar imprejurarea ca pretul
neobisnuit de scazut duce la concluzia ca o oferta este
inacceptabila, ci si imprejurarea ca pretul ofertat nu asigura
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

In acest context, ofertantul aduce in atentia Consiliului faptul
ca pretul neobisnuit de scazut va determina imposibilitatea
ofertantului S.C. ...S.R.L. declarat castigator de a asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul face precizarea ca potrivit art. 361
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, in scopul efectuarii verificarii
caracterului real al preturilor ofertantului S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta trebuia sa solicite inclusiv documente privind preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, dar mai ales
sa efectueze verificarea acestora.

In final, petentul opineaza ca ignorarea dispozitiilor legale sau
neaplicarea corecta a acestora in cazul ofertelor cu pret neobisnuit
de scazut, prezinta riscuri importante pentru buna derulare a
contractelor de achizitie publica, atat in ceea ce priveste calitatea
lucrarilor/serviciilor/bunurilor executate/prestate/furnizate, cat si in
ceea ce priveste posibilitatea reala de executare a contractului.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
31.05.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../31.05.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a
ofertelor a procedat in conformitate cu prevederile art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca a solicitat justificari ale preturilor
aparent neobisnuit de scazute tuturor ofertantilor ale caror



propuneri financiare au intrat sub incidenta prevederilor mai sus
mentionate, printre care se numara si S.C. ... S.R.L.

Astfel, comisia de evaluare a luat in considerare justificarile
primite de la ofertantul S.C. ... S.R.L. referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat si a
constatat faptul ca nu sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1),
lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, autoritatea invedereaza ca simplul fapt ca oferta
declarata castigatoare reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor depuse, in cazul in care sunt cel putin 5 oferte
admisibile, nu constituie temei legal pentru a o considera
inacceptabila.

Autoritatea contractanta face precizarea ca valoarea rezultata,
in functie de care s-a calculat incidenta prevederilor referitoare la
pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, este: 85% din media aritmetica a ofertelor admisibile
fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai mare si cea
mai mica (1.960.022 euro fara TVA + 2.800.000 euro fara TVA +
2.877.995 euro fara TVA + 3.012.703 euro fara TVA) = 85%%*
2.662.680 = 2.263.278 euro fara TVA.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca
diferenta dintre oferta prezentata de S.C. ... S.R.L. (1.960.021,97
euro fara TVA) si valoarea rezultata (2.263.278 euro fara TVA),
este de 303.256,03 euro fara TVA, care nu poate fi considerata
disproportionata in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat si nu
poate conduce la concluzia certa ca acest contract nu va putea fi
executat la parametrii minimi stabiliti in documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea precizeaza ca ofertantul
castigator are o propunere tehnica ce a fost declarata conforma cu
cerintele caietului de sarcini, iar aceasta nu va suferi modificari in
niciun fel pe perioada de 24 de luni a acordului cadru, pastrandu-se
intocmai standardele de calitate si cantitate prevazute in
documentatia de atribuire si asumate expres de acesta prin oferta
depusa.

Autoritatea contractanta este de parere ca membrii comisiei
de evaluare au realizat o analiza judicioasa a tuturor ofertelor si a
raspunsurilor la clarificari, astfel incat atribuirea contractului s-a
facut cu respectarea principiilor statuate la art. 2, alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, prin decizia comisiei de evaluare a ofertelor
respectandu-se intocmai scopul O.U.G. nr. 34/2006 de a promova
concurenta intre operatorii economici, de a garanta tratamentul
egal si nediscriminatoriu, precum si de a utiliza eficient fondurile
publice.



Prin adresa inregistrata al Consiliu sub nr. .../10.06.2013, ...
transmite note scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, mentinand solicitarile formulate in contestatia ce face
obiectul prezentei cauze.

Astfel, petentul sustine ca din analiza dosarului achizitiei a
rezultat faptul ca autoritatea contractanta a solicitat S.C. ... S.R.L.
prin adresa nr. .../08.05.2013 justificarea pretului neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat in conformitate cu
prevederile art. 202 din 0O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu
prevederile art. 361 din H.G. nr. 925/2006, termenul maxim de
transmitere a justificarii pretului si a comunicarii documentelor
justificatoare pentru sustinerea pretului fiind 10.05.2013, ora
12:00.

La solicitarea in cauza, ofertantul declarat castigator a furnizat
raspunsul, insa, acest raspuns a constat in justificari doar la nivel
declarativ al pretului nejustificat de scazut, argumentele constand
in tehnici legate de imbunatatirea calitatii, preocuparile ... S.R.L.,
managementul ..., faptul ca este membra a numeroase organizatii
internationale si nationale sau de faptul ca este integrator si
dispune de departamente specializate de participare la procedura.

In acest context, contestatorul opineaza ca ofertantul
castigator a prezentat preturi extrem de mici la unele produse, dar
nu a furnizat documente care sa justifice in ce masura poate sa
sustina aceste preturi pe toata durata contractului.

In continuare ofertantul contestator reitereaza argumentele
invocate initial in cuprinsul contestatiei, apreciind ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta S.C. ... S.R.L. ca
inacceptabila, deoarece justificarile primite de la ofertant sunt
nerelevante, dar mai ales nesustinute de catre documente,
legislatia in materia achizitiilor publice solicitand in mod imperativ
acest lucru.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,RO-EBF - Up-grade sistem de
securitate amplasament SISF- turnuri de comunicatii”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... din data de 08.02.2013, criteriul
de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../27.03.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 7 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de ...
a fost declarata necastigatoare, iar in urma aplicarii criteriului de



atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C.
... S.R.L., toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii de atribuire nr. .../17.05.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedurd contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a precizat ca oferta acestuia a fost admisibila, dar
necastigatoare, deoarece a avut o propunere financiara mai mare
decat cea declarata castigatoare.

Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare are un
pret neobisnuit de scazut, fapt pentru care autoritatea contractanta
trebuia sa aplice prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art.
361 din H.G. nr. 925/2006. Dupa studierea dosarului contestatorul
considera ca justificarea pretului ofertat, facuta de S.C. ... S.R.L. la
solicitarea autoritatii contractante, este la nivel declarativ si ca
.Societatea castigatoare a prezentat preturi extrem de mici la unele
produse, dar nu a furnizat documente care sa justifice in ce masura
poate sa sustind aceste preturi pe toata durata contractului”.

Avand a verifica temeinicia criticilor contestatorului la adresa
ofertei castigatoare, Consiliul retine urmatoarele:

Din raportul procedurii reiese ca preturile ofertelor admisibile,
dupa desfasurarea etapei de licitatie electronica, au fost:

... — 2.800.000 euro, fara TVA

. ... S.R.L. - 459.186,15 euro, fara TVA
. ... S.A. - 3.012.703 euro, fara TVA

. ... S.R.L. - 2.877.995 euro, fara TVA

. ... S.R.L. - 1.960.022 euro, fara TVA

. ... S.R.L. - 3.624.000 euro, fara TVA.

Dupa cum se poate observa pretul ofertat de S.C. ... S.R.L.
reprezinta mai putin de 85 % din media aritmetica calculata
conform art. 202 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu
art. 36 din H.G. nr. 925/2006, deci poate fi considerat neobisnuit
de scazut.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din ordonanta de urgenta:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
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cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(11) O oferts prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimatad a contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura
de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cdnd pretul ofertat
reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fard a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat”.

- art. 36" din H.G. nr. 925/2006:

~(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezintda un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legaturd cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii



prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)”.

Pentru a respecta aceste prevederi legale comisia de evaluare,
prin adresa nr. 514579 din 08.05.2013, a solicitat SC ... SRL
(castigatorul) sa justifice oferta sa financiara, prezentand
informatiile solicitate la alin. (3) de la art. 36' din H.G. nr.
925/2006.

Castigatorul raspunde prin adresa nr. ... din 10.05.2013,
precizand:

».. S.R.L. este unul dintre cei mai importanti furnizori de solutii
integrate pentru domeniile securitate, videoconferinta, audio-
video, instalatii electrice, solutii ce au la baza echipamente
profesionale si tehnologie de ultima ora.

... S.R.L. ocupa de 14 ani o pozitie de varf pe piata romaneasca de
profil, iar portofoliul de clienti reflecta increderea pe care a
castigat-o in timp prin perseverenta si profesionalismul de care a
dat dovada intotdeauna.

Pentru succesul pe termen lung, acorddm o atentie deosebita
conceptului TQM (Total Quality Management), avand ca scop
imbunatatirea calitatii, fiabilitatii si costurilor prin inovatie si prin
cresterea randamentului si a eficientei afacerii, toate puse la
dispozitia cerintelor clientilor si a depasirii asteptarilor acestora.
Preocupadrile ... in aceasta directie au fost recunoscute inca din anul
2002, cand am obtinut certificarea ISO 9001:2000 pentru toate
domeniile de activitate ale companiei, in 2007 ISO 14001 si OHSAS
18001, in 2008 ANRE si CISCO, in 2009 ISO 27001, iar in 2010 SA
8000.

S.R.L. are implementat un sistem integrat de management
calitate, mediu, sanatate si securitate ocupationala, energie
(SIM-CMSSEN), al serviciilor - tehnologia si securitatii
informatiilor, urmarind permanent ca acesta sa fie conform cu
cerintele standardelor de referinta si cu cele mai bune practici din
domeniul nostru de activitate, avand in vedere si perfectionarea
continua a sistemului integrat de management implementat.
Aspectele legate de calitate, mediu, sanatate si securitate
ocupationala si performanta energetica sunt o prioritate pentru
planificarea si dezvoltarea serviciilor si proceselor noastre.



Managementul ... S.R.L. este dedicat protejarii mediului
inconjurator si comunitatii, identificarii oportunitatilor de crestere a
performantei energetice, prin utilizarea celor mai bune tehnologii
si materiale disponibile si instruirea corespunzatoare a angajatilor.
De asemenea, ... S.R.L. face parte din numeroase organizatii
internationale si nationale precum CEDIA, AV Global Alliance,
Infocomm, ARTS (Asociatia Romana pentru Tehnici de Securitate) si
este certificata de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului si de
Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila si
de catre Ministerul Administratiei si Internelor - Inspectoratul
General al Politiei Romane in vederea executarii lucrarilor de
proiectare, instalare si intretinere a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei.

Asa cum rezultad si din dosarele cu documentatia de participare la
procedura, ... S.R.L. este integrator si dispune de departamente
specializate de ofertare, proiectare, instalare, de personal calificat si
resursele materiale proprii si nu depinde de achizitionarea de
servicii sau resurse de la alte companii pentru a putea definitiva
procedura de achizitie pentru atribuirea contractului «RO-EBF -
,Up-grade Sistem de Securitate Amplasament SISF- turnuri de
comunicatii”».

S.C. ... S.R.L. va respecta pe toata durata de Iindeplinire a
contractului toate madasurile de protectie a mediului prevazute de
legislatia in vigoare.

Oferta financiara aferenta acestei achizitii publice contine adaosuri
si comisioane de revanzare minime, in oferta fiind incluse doar
costurile aferente transportului, comisioanelor bancare, manoperei
si diferentelor de curs valutar.

S.C. ... S.R.L. nu beneficiaza de ajutor de stat.

Pretul ofertei a fost stabilit in strdnsa concordanta cu ofertele de
pret primite de la furnizori, acestia alegand sa ne acorde un suport
deosebit din dorinta de a avea in portofoliu un client de talia
institutiei dumneavoastra. Pretul ofertat este in concordantda cu
respectarea legislatiei referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii.

Diferenta dintre pretul mai mic ofertat si valoarea estimata de catre
Autoritatea Contractanta pentru acest contract este rezultatul
eficientizarii  costurilor  prin implementarea procedurilor si
strategiilor pe care ofertantul le aplica cu succes atat in tara, cat si
in afara tarii si datorita metodologiei de lucru propuse pentru
executia contractului (utilizarea eficientd a resurselor umane prin
includerea in lista spre aprobare catre Autoritatea Contractanta a
expertilor calificati conform caietului de sarcini, un calendar de



implementare bine articulat, etc.), care permit realizarea unor
semnificative economii financiare si de timp.

Expertii nominalizati in cadrul proiectului se angajeaza sa
indeplineasca toate cerintele specifice din Caietul de Sarcini,
respectand atéat criteriile de calitate solicitate, cat si durata impusa
a contractului.

De asemenea, facem mentiunea ca expertii nominalizati pentru
indeplinirea contractului de servicii respecta intocmai toate cerintele
din Documentatia de atribuire, valoarea estimata a serviciilor
expertilor este raportata la durata contractului precizatd in
documentatie.

Prin prisma celor indicate mai sus, consideram ca am facut dovada
unei cunoasteri exacte a necesarului de resurse care trebuie pus la
dispozitia contractului de achizitie publica care face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, in vederea atingerii
rezultatelor asumate prin oferta depusa”.

Aceste afirmatii nu pot fi retinute ca fiind relevante in
solutionare, atata vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului,
astfel preturile consemnate in centralizatorul de preturi nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale
propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care nu a putut
verifica realitatea preturilor ofertate, atata vreme cat ofertantul nu
a depus documente edificatoare in acest sens, cum ar fi situatia
stocurilor, discounturile oferite de diversi furnizori, oferte de pret
insusite de catre furnizori, nivelul de salarizare a fortei de munca,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru sau orice alte documente justificative.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta s-a aflat in
situatia prevazutd de dispozitiile art. 36' alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
ofertantul nu a depus inscrisuri si documente care sa confirme
realitatea propunerii tehnice si financiare prezentate. Sunt
aplicabile in speta de fata si dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
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consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a
fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, Ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Mai mult, din justificarile aduse de catre S.C. ... S.R.L. ca
urmare a solicitarii de clarificari, rezulta, fara putinta de tagada,
faptul ca elaborarea ofertei (atat propunerea tehnica cat si cea
financiara) nu a avut la baza nicio justificare legala, concludenta si
pertinenta, ci a fost elaborata in baza unor supozitii ale
castigatorului.

Declarand admisibila si castigatoare o oferta inacceptabild si
neconforma, autoritatea contractanta a incadlcat atat prevederile
art. 36 alin. (1) lit. f), art. 79 alin. (1) si (3), art. 37 alin. (2)
[oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile],
art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe cele ale
art. 72 alin. (2) lit. g), h) si i) din hotarare, care stabilesc printre
atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului
in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, de
stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie
si de stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
intemeiata.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile acestor
articole (art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" din H.G. nr.
925/2006), tinand seama de obligatia ce o avea de a verifica
amanuntit pretul neobisnuit de scazut, situatie in care critica
contestatorului este intemeiata.
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Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea
de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri, in mod nejustificat.

Drept urmare, prin admiterea ofertei SC ... SRL, autoritatea
contractanta nu a respectat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. c¢) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006: "Oferta este consideratd neconforma in urmatoarele
situatii: [...] contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate",;

- art. 37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile”;

- art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare
pare a fi fondata, urmand sa fie admisa.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui
pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Avand in vedere motivele anterior expuse, critica formulata de
contestator este intemeiata.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca
evaluarea ofertei S.C. ... S.R.L. nu s-a realizat cu respectarea
dispozitilor legale in vigoare si ca, in mod incorect, autoritatea
contractanta a considerat pretul ofertat de catre castigator, ca fiind
realist, necercetand toate aspectele care rezulta din prezentarea
ofertei sale raportata la cerintele solicitate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
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Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele, cu respectarea celor
cuprinse in prezenta motivare, si a dispozitiilor legale.

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 va respinge ca nefondat capatul de cerere
privind anularea procedurii, avand in vedere faptul ca in cadrul
acestei proceduri de atribuire s-au dispus masuri de remediere,
masura anularii procedurii putand fi dispusa doar in situatiile in care
in cadrul procedurii nu se mai pot dispune masuri corective, in
speta fiind o masura excesiva.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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