CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... depusa de
catre ... cu sediul in ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal de ... ...
impotriva deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila,
comunicata prin adresa nr. 40/21.05.2013, emisa de catre ... cu sediul
in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand ca obiect ,Furnizare
materiale promotionale aferente proiectului «Construire Centru
Infoturism in ... se solicita ,infirmarea deciziei comisiei de evaluare a
autoritatii contractante” precum si declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul
in ... jud.... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... jud..

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. EISEN
LAND S.R.L. critica decizia de declarare a ofertei sale ca fiind
inacceptabila, comunicata prin adresa nr.40/21.05.2013, de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului avand ca obiect ,Furnizare materiale
promotionale aferente proiectului «Construire Centru Infoturism in ...
solicitand ,infirmarea deciziei comisiei de evaluare a autoritatii
contractante” si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

in motivarea contestatiei, S.C. S.R.L. prezinta un scurt istoric al
procedurii, precizand ca, prin adresa nr.40/21.05.2013, i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, conform
art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.925/2006, intrucat tertul sustinator,
S.C. S.R.L., nu indeplineste cerintele minime de calificare prevazute in
fisa de date, referitoare la realizarea unui minim al cifrei de afaceri
medii, precum si ca, declaratia autentificata a acestuia, ,nu contine
sintagmele si garantiile prevazute la art.11' alin.3 si alin.4 din H.G.
nr.925/2006".

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante este
lipsita de temei legal si nefondata, intrucat, in fisa de date a achizitiei,
la sectiunea III. 2.2. ,Capacitatea economica si financiara”, s-a prevazut
ca cerinta minima de calificare, realizarea unei cifre de afaceri medie
anuala globala, pe ultimii trei ani, de minim 75.300,00 Ilei, iar
»,modalitatea de indeplinire”, a fost lasata ,la latitudinea operatorilor
economici prin ce document dovedesc indeplinirea criteriului de
calificare referitor la valoarea minima a cifrei de afaceri”.

De asemenea, contestatorul arata ca a depus o declaratie care
atesta faptul ca se incadreaza in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii, in temeiul art. 16 alin. 2 din Legea nr. 346/2004, potrivit caruia
,Intreprinderile mici si mijlocii beneficiaz& de reduceri cu 50% pentru
criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de
garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de produse,
lucrari si servicii”, aspect consemnat in proceseul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.

Fata de aspectele anterior prezentate, contestatorul apreciaza ca
se impune ca pragul minim al cifrei de afaceri medii anuale globale, sa
fie In cuantum de 37.650,00 lei.

Contestatorul sustine ca a indeplinit cerinta in cauza, intrucat a
prezentat o declaratie autentificata de un notar public, data de
reprezentantul legal al S.C. S.R.L. privind sustinerea sa, din
documentele puse la dispozitia autoritatii contractante rezultand faptul
ca tertul sustinator are o medie a cifrei de afaceri in valoare de
39.920,00 lei, deci, peste pragul minim de 37.650,00 lei ce trebuia
realizat.



In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv faptul ca declaratia autentificata a tertului sustinator nu
contine sintagmele si garantiile prevazute la art. 111 alin. 3 si alin. 4 din
H.G. nr. 925/2006, contestatorul arata ca, in fisa de date a achizitiei, s-
a prevazut, la sectiunea III.2.3., cerinta ca ofertantul sa faca dovada ca
a desfasurat in ultimii trei ani activitati care au avut ca obiect furnizarea
de produse similare in valoare de 37,000.00 lei, iar, ca ,modalitatea de
indeplinire”, autoritatea contractanta a ,lasat la latitudinea operatorilor
economici prin ce document dovedesc indeplinirea acestui criteriu de
calificare”, in opinia sa, ,aceasta abordare” a autoritatii contractante
fiind nefondata.

Astfel, se arata ca art.111 alin.3 din H.G. nr.925/2006 face referire
la asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia
ofertantului de catre tertul sustinator - fonduri financiare, utilaje,
echipamente, personal, or, in situatia de fata, contestatorul apreciaza ca
nu se impunea o astfel de sustinere, deoarece autoritatea contractanta
nu a solicitat, in fisa de date, drept criteriu de calificare, indeplinirea
unor cerinte minime obligatorii referitoare la fonduri financiare, utilaje,
echipamente sau personal.

De asemenea, in ceea ce priveste art. 111 alin. 4 din H.G.
nr.925/2006, care se refera la indeplinirea unor cerinte minime de
calificare privind realizarea unor activitati care au avut ca obiect
furnizarea de produse similare, se arata ca tertul sustinator a dat o
declaratie autentificata cu privire la sustinerea ofertei sale, din cuprinsul
careia reiese ca a realizat contracte similare, in valoare de 37.000,00
lei, sens in care a pus la dispozitia autoritatii contractante documente
care atesta acest fapt, astfel, apreciaza ca si respectivul criteriu a fost
respectat.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu i-a solicitat vreo clarificare cu privire la documentele pe
care le-a depus, desi avea acest drept potrivit art.35 din H.G.
nr.925/2006, contestatorul apreciaza ca oferta sa nu trebuia respinsa ca
fiind inacceptabila, intrucat a depus toate documentele justificative care
atesta indeplinirea tuturor criteriilor de calificare prevazute in fisa de
date a achizitiei.

In drept, se invocd dispozitiile art.2562 alin.1 lit.b din 0.U.G.
nr.34/ 2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 17698/
30.05.2013, referitor la contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

In data de 08.05.2013, dupd verificarea ofertelor depuse, a
solicitat clarificari privind documentele de calificare ale operatorilor
economici, acestia avand termen limita de prezentare a documentelor
solicitate, pana la 13.05.2013, orele 14.00, potrivit art.11 alin.5 din
H.G. nr.925/2006, la care S.C. S.R.L. a transmis documentele solicitate,
in termenul prevazut in solicitarea de clarificari.



De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, pentru
demonstrarea capacitatii economico-financiare, S.C. S.R.L. a prezentat
declaratia autentificata de un notar public, data de reprezentantul legal
al S.C. S.R.L., privind sustinerea sa, iar, in urma studierii actelor
depuse, a reiesit ca S.C. S.R.L. are o medie a cifrei de afaceri, pe ultimii
trei ani, de 39.920,20 lei, fiind sub valoarea solicitata, de 75.300,00 lei.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 16 alin. 2 din Legea
nr. 346/2004, de catre contestator, conform carora ,intreprinderile mici
si mijlocii beneficiaza de reduceri de 50% pentru criteriile legate de cifra
de afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna
executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii”,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, raportat la art. 1 din
O.U.G. nr.34/2006: ,prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza
procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica”, ordonanta
(si nici un alt act normativ in vigoare care reglementeaza aplicarea
acesteia) care nu prevede obligatia autoritatilor contractante de a
accepta reducerea cu 50% a nivelului minim solicitat pentru media cifrei
de afaceri pe ultimii trei ani. Se arata ca, in invitatia de participare/fisa
de date a achizitiei s-a prevazut reducerea cu 50% a nivelului minim
solicitat pentru garantia de participare, respectiv de buna executie, dar
nu si in cazul cifrei de afaceri.

Deoarece comisia de evaluare a aplicat prevederile 0.U.G.
nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006, respectiv prevederile impuse in
invitatia de participare/fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
considera ca nu poate fi acceptata valoarea de 39.920 lei, pentru
indeplinirea cerintei privind capacitatea economico-financiara.

Comisia de evaluare a consemnat faptul ca declaratia notariala
data de tertul sustinator, S.C. S.R.L., nu a fost intocmita in conformitate
cu prevederile art.111 alin.3 si alin.4 din H.G. nr.925/2006, intrucat, din
partea tertului sustinator, nu reiese, in mod explicit, faptul ca
»disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in functie de
necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza", se
mai arata in punctul de vedere.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia ,in situatia de
fata, nu se impunea o astfel de sustinere deoarece autoritatea
contractanta nu a solicitat in fisa de date, drept criteriu de calificare
indeplinirea unor cerinte minime obligatorii referitoare la fonduri
financiare, utilaje, echipamente, personal”, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat demonstrarea capacitatii economico-financiare, prin
impunerea unui nivel minim al mediei cifrei de afaceri pe ultimii trei ani,
in conformitate cu art. 185 din 0.U.G. nr.34/2006, respectiv art. 9 lit.
b) din H.G. nr.925/2006.

De asemenea, solicitarea mai multor clarificari, de la contestator,
in opinia sa ar fi condus la incalcarea principiilor ce au stat la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv nediscriminarea si
tratamentul egal.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la



dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului avand ca obiect ,Furnizare materiale promotionale aferente
proiectului «Construire Centru Infoturism in ... sens in care a publicat,
in SEAP, invitatia de participare nr.... in data de 15.04.2013.

Valoarea estimata a contractului este de 37.699 lei, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regaseste si cea depusa de
contestator, oferte care au fost evaluate la data de 24.04.2013, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 27.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 36/21.05.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire,
oferta depusa de S.C. S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. S.R.L. a depus,
in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivele pentru care oferta depusa de catre S.C. S.R.L. a fost
respinsa, ca inacceptabila, sunt, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 36/21.05.2013, urmatoarele: cu privire la cifra de afaceri,
S.C. S.R.L. a fost sustinut de catre S.C. S.R.L., avand o cifra de afaceri
medie anuala globala pe ultimii 3 ani de 39.920,20 lei si, de asemenea,
“pentru a demostra capacitatea tehnica - experienta similara, s-a
prezentat o declaratie autentificata a tertului sustinator S.C. Co S.R.L.,
care insd nu contine sintagmele si garantiile prevazute la art. 11! alin.
(4)".

Avand a se pronunta cu privire la legalitatea motivului de
respingere a ofertei in cauza, Consiliul se va raporta la continutul pct.
II1.2.2) “Capacitatea economica si financiara” al fisei de date a
achizitiei, prin care, referitor la cifra de afaceri a fost impusa cerinta
minima de calificare, astfe: “Cifra de afaceri medie anuala globala, pe
ultimii trei ani (2010, 2011, 2012) trebuie sa fie de minim: 75,300.00
lei”, iar referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei a fost efectuata
mentiunea: “Este ldasat la latitudinea operatorilor economici prin ce
document dovedesc indeplinirea criteriului de calificare referitor la
valoarea minima a cifrei de afacere. Completarea Formularului F1 -
Informatii generale”.

Spre a dovedi indeplinirea cerintei astfel impuse, S.C. S.R.L. a
prezentat documentul intitulat ,Declaratie”, emisa de catre ...ul S.C.
S.R.L., in care, printre altele, se mentioneza: ,declar sa sustin ca sunt
de acord sa sustin S.C. S.R.L. (...) cu privire la procedura (...), S.C.
S.R.L. avand cifra medie pe ultimii ani in valoare de 39.920,20 RON;
(...) Dau prezenta declaratie fiind necesara la organele abilitate”.

Din cele prezentate, rezulta ca societatea contestatoare, spre a
dovedi capacitatea sa economico-financiara, a inteles sa invoce
capacitatile unui tert sustinator, caz in care sunt relevante dispozitiile
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art. 186 din OUG nr. 34/2006 - ,Capacitatea economica si financiara a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui
contract, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva. In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1),
de catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, incheiat in forma
autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele financiare
invocate. Persoana care asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se
afle in situatia care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c') si d)”, coroborate
cu cele ale art. 111 alin. (2) si (4)-(6) din HG nr. 925/2006 potrivit
carora: ,Pentru a fi luata in considerare sustinerea acordata,
angajamentul ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190
alin. (2) din ordonanta de urgenta trebuie sa reprezinte un
instrument juridic care sa asigure dreptul autoritatii
contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea anumitor
obligatii de catre persoana sustinatoare; In cazul in care sustinerea
tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte minime de calificare cum ar fi
experienta similara reflectatda prin prezentarea unor liste de
produse/servicii/lucrari furnizate/prestate/executate intr-o perioada
anterioara sau indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului de achizitie
publica, angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie
sa garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii

contractului, persoana _sustinatoare se obliga sa _asiqure
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale
prin_implicarea sa directa; In situatiile prevazute la alin. (3)-(4),
sustinatorul raspunde pentru prejudiciile cauzate autoritatii
contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in
angajament, aceasta din urma avand posibilitatea de actiune directa
impotriva sustinatorului; Angajamentul ferm prezentat de
ofertantul castigator face parte integranta din contractul de
achizitie publica”.

Fata de cele aratate, Consiliul constata ca motivul de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei contestatoarei, asa cum a fost detaliat in
raportul procedurii de atribuire nr. 36/21.05.2013 (pag 18) este
intemeiat, din urmatoarele considerente:

- in conditiile in care a fost ,ldsat la latitudinea operatorilor
economici prin ce document dovedesc indeplinirea criteriului de
calificare referitor la valoarea minima a cifrei de afaceri”, iar
contestatoarea a ales sa utilizeze varianta reglementata de dispozitiile
art. 186 din OUG nr. 34/2006, acesta avea obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza in conditiile reglementate de normele
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legale mai sus citate. Astfel, in raport de principiul de drept ,Nemo
legem ignorare censetur”, petenta nu poate fi exonerata de respectarea
rigorilor legale ce reglementeaza dovedirea criteriilor de calificare prin
invocarea sustinerii de catre terte persoane.

- in raport de dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, autoritatea contractanta nu avea vreo obligatie
legala de a resolicita operatorului economic contestator un angajament
ferm din partea tertului care sa respecte rigorile legale mai sus
mentionate.

Pentru cele aratate, Consiliul constata ca documentul depus de
catre S.C. S.R.L. nu prezinta relevanta raportat la dovedirea indeplinirii
criteriilor de calificare susmentionate, precum si raportat la dispozitiile
legale care care reglementeaza expres forma si continutul
angajamentului de sustinere din partea unui tert.

Nu vor fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului potrivit
carora autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art.
35 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece respectivele prevederi reglementeaza un drept al comisiei de
evaluare si nu o obligatie, obligatia rezidand numai in cazul evaluarii
ofertelor, astfel cum regelementeaza dispozitiile art. 78 din acelasi act
normativ si nu in execrcitarea atributiei comisiei de evaluare de a
verifica indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti, potrivit
prevederilor art. 72 alin. 2 lit. b) din actul normativ mentionat. Mai mult
decat atat, comisia de evaluare, retine Consiliul, a transmis
contestatorului o solicitare de depunere a documentelor, obligatia
ofertantului fiind, potrivit dispozitiilor art. 11 alin. 5 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, aceea “de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens
(...)". Consiliul are in vedere, totodata, ca documentul in cauza nu este
unul emis de catre ofertant, ci este emis de un tert, caruia nu i se poate
impune ca in locul unei declaratii neangajante pe care a inteles sa o
dea, sa se oblige printr-un angajament de sustinere, care presupune
alte indatoriri.

In situatia prezentata, analizarea legalitatii celui de-al doilea motiv
de respingere a ofertei depusa de catre contestator nu mai prezinta
relevanta, deoarece chiar daca acesta s-ar dovedi nelegal, caracterul
inadmisibil al ofertei nu poate fi inlaturat.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,

7



Consiliul respinge contestatia, ca nefondata, procedura urmand a fi
continuata.

Decizia este obligatorie, conform prevederilor art. 280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.

MEMBRU, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

Contrar opiniei majoritare, consider ca oferta contestatoarei a
fost respinsa de autoritatea contractanta in mod eronat, ca
inacceptabila, in concordanta cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, inainte de a i se solicita clarificari, fiind
retinute in detrimentul acesteia “lipsa sintagmelor si garantiilor
prevazute la art. 11! alin. (3) si (4) din HG nr. 925/2006 in cadrul
declaratiei tertului sustinator, precum si neindeplinirea cerintei
minime de calificare cu privire la cifra medie de afaceri pe ultimii 3
ani”.

In privinta cerintelor mai sus mentionate, consider cd trebuia
sa se tina cont, in evaluarea acestor elemente al capacitatii
ofertantului, de continutul inscrisurilor probatoare ale derularii
intelegerii in cauza cu tertul sustinator SC SRL, cu atat mai mult cu
cat actuala documentatie de atribuire nu limita dreptul ofertantilor
in a prezenta orice tip de document relevant in acest sens, fiind
indicat “Este lasat la latitudinea operatorilor economici prin ce
document dovedesc indeplinirea criteriului de calificare”. Totodata,
in cadrul formularelor atasate documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a atasat un model de angajament pe
care ar trebui sa-lI depuna tertul sustinator.

Astfel, pornind de la prevederile documentatiei de atribuire
din procedura de achizitie publica de fata si de la scopul urmarit de
achizitor in stabilirea cerintelor de calificare, concordant cu
prevederile art. 11' alin. (5) din HG nr. 925/2006, nu tipul
documentelor prezentate are relevanta, ci continutul acestora, din
care sa rezulte capacitatea efectiva a celui ce le prezinta in a
derula viitorul contract.

Prin urmare, daca pe parcursul evaluarii ofertelor, s-au
constatat neconcordante sau omisiuni ale unor informatii din cadrul
documentelor care se refera la indeplinirea cerintelor minime de



calificare mentionate mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia sa asigure ofertantului toate conditiile pentru ca acesta sa
isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.
Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda dispozitiilor imperative
ale art. 78 teza finala din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 -
"comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare", rezultand ca
autoritatea trebuie sa solicite expres explicatii legate de
modalitatea in care au fost respectate cerintele documentatiei de
atribuire. Clarificarea fiind necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

In ipoteza in care, din raspunsul de clarificare care urmeaza a
fi primit autoritatea stabileste cu certitudine ca oferta asocierii
contestatoare nu respecta cerintele obligatorii impuse, atunci
ofertq va putea fi si trebuie respinsa pentru respectivele motive.

In concluzie, nefiind respectate conditiile legale de certitudine
a datelor declarate de ofertanta contestatoare si de rol activ al
autoritatii contractante in clarificarea acesteia, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu ofertantul
amintit a aspectelor in referinta, pentru a permite realizarea unei
evalu§ri obiective a ofertei.

In acest sens, Jurisprudenta Consiliului este constanta in
sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente deduse din context de autoritate,
care ar favoriza sau defavoriza un ofertant, cum este
contestatoarea in cauza, careia in mod eronat nu i s-a acordat
dreptul de a-si demonstra cu claritate calificarea la procedura. In
acest sens, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a
incalcat si dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
precum si cele ale art. 35 din HG nr. 925/2006, neoferindu-i
contestatoarei posibilitatea de a demonstra calificarea Ila
procedura.

Concluzionand, constat ca activitatea comisiei de evaluare a
ofertelor s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, «critica autoarei
contestatiei aparand din acest punct de vedere ca intemeiata.

Sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca nu a
solicitat clarificari contestatoarei pentru a nu incalca principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, este considerata



lipsita de relevanta, aceasta avand obligatia de evaluare a tuturor
ofertelor primite in conformitate cu prevederile art. 201 din OUG
nr. 34/2006 coroborate cu art. 35 din HG nr. 925/2006, solicitand
ofertantilor orice categorie de informatie in legatura cu
documentele prezentate, pentru a putea obtine dovezi temeinice in
referire la indeplinirea cerintelor impuse.

Fata de cele mai sus precizate, contrar opiniei majoritatii
consider ca ar trebui admisa contestatia depusa de SC SRL.

PRESEDINTE COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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