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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... reprezentata conventional prin ... cu sediul
procesual ales in ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari postat in SEAP cu
nr. CN ... / 24.05.21013, emis de catre SPITALUL CLINIC

JUDETEAN DE URGENTA ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... b-dul. Basarabia nr. 49-51, ... in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” online cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de colectare, manipulare, transport/eliminare
deseuri medicale periculoase, servicii de colectare transport si
depozitare deseuri menajere”, coduri CPV 90511000-2, 90524400-
0, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului
la solicitarea de clarificari din data de 24.05.2013, raspuns postat
de autoritatea contractanta in SEAP cu nr. CN ... din data de
24.05.21013;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate

in vederea solutionarii prezentei contestatii.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ...

Dispune modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea
din fisa de date a achizitiei cap. III.2.3. a) a cerintei de calificare:
"Rute de transport aprobate de organismele abilitate conform legii.
Transportul deseurilor se va realiza pe traseele cele mai scurte
si/sau cu cel mai redus risc pentru sanatatea populatiei (art. 23 lit.
f din OUG nr. 78/2000); eliminarea deseurilor c4t mai aproape de
locul de generare (art. 4 lit. 6 din HG nr. 1061/2008)".

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarii mai sus
mentionate si publicarea acesteia in SEAP, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 3.372,80 Ilei
reprezentand cheltuieli efectuate de petent in vederea solutionarii
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.@. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

. a formulat contestatie impotriva raspunsului la solicitarea
de clarificari postat in SEAP cu nr. CN .../24.05.21013, emisa de
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”
online cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect , Servicii
de colectare, manipulare, transport/eliminare deseuri medicale
periculoase, servicii de colectare transport si depozitare deseuri
menajere”, coduri CPV 90511000-2, 90524400-0, solicitand:



- obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului
la solicitarea de clarificari din data de 24.05.2013, raspuns postat
de autoritatea contractanta in SEAP cu nr. CN ... din data de
24.05.21013;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in vederea solutionarii prezentei contestatii.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin cap. III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei
se solicita: ,Rute de transport aprobate de organismele abilitate
conform legii. Transportul deseurilor se va realiza pe traseele cele
mai scurte si/sau cu cel mai redus risc pentru sanatatea populatiei
(art. 23 lit. f din OUG nr.78/2000); eliminarea deseurilor cat mai
aproape de locul de generare (art. 4 lit. 6 din HG nr. 1061/2008)".

Acesta invoca prevederile art. 78 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, precum si Ordinul ANRMAP nr. 171 din 07.05.2012 cu
privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire si apreciaza ca raspunsul la cererea de clarificari nu
lamureste continutul documentatiei de atribuire, in sensul ca se
mentioneaza in sens larg ca autorizatia de transport se obtine de la
ISU al judetului in a «carui raza teritoriala se afla sediul
expeditorului, conform HG 1061/2008, dar fara a preciza ca rutele
de transport se stabilesc impreuna de expeditor si transportator,
ceea ce in opinia contestatorului presupune existenta unei relatii
contractuale intre aceste parti.

In consecinta, contestatorul afirma ca nu se poate considera
ca ofertantul poate depune orice autorizatie pentru ,ruta de ...
intrucat potrivit art. 4 alin. (1) HG 1061/2008 ,Transportul
deseurilor periculoase se efectueaza de la generator sau detinator,
denumit in continuare, expeditor, catre operatorul economic care
realizeaza operatia de colectare, stocare
temporara/tratare/valorificare/eliminare denumit in continuare
destinatar”, coroborat cu prevederile alin. (9) ,Ruta de transport a
deseurilor se stabileste de catre expeditor si transportator, avandu-
se in vedere pe cat posibil ocolirea oraselor si se autorizeaza de
catre inspectoratul pentru situatii de urgenta al judetului in a carui
raza teritoriala se afla expeditorul, inscriindu-se in documentele de
insotire ale transportului deseurilor periculoase" reiese ca
autorizatia "rutad de transport” solicitata prin fisa de date pct. III
2.3.a) in temeiul HG 1061/2008, se refera la autorizarea rutei de la
expeditor, in cazul de fata SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA ... si pana la destinatar, in cazul de fata acesta fiind
operatorul economic declarat castigator.



Astfel, avand in vedere cele anteprecizate, contestatorul
considera ca prin modul de redactare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, in fapt autoritatea contractanta nu clarificd nimic cu
privire la rutele de transport a deseurilor medicale periculoase.

Prin adresa nr. 6611/04.06.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, sub nr. 18658/06.06.2013,
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ... in calitate de
autoritate contractanta, transmite punctul de vedere la contestatia
formulata de ....

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in fisa de date la cap.
II1.2.3. a) - Capacitate tehnica sau/si profesionald, s-a solicitat
"Rute de transport aprobate de organismele abilitate conform legii.
Transportul deseurilor se va realiza pe traseele cele mai scurte
si/sau cu cel mai redus risc pentru sanatatea populatiei (art. 23 lit.
f din OUG nr. 78/2000); eliminarea deseurilor cadt mai aproape de
locul de generare (art. 4 lit. 6 din HG nr. 1061/2008)".

In data de 10.05.2013, prin solicitarea de clarificari nr.
CN.../012, s-au solicitat lamuriri in ceea ce priveste rutele de
transport autorizate, la care autoritatea contractanta a raspuns prin
raspunsul nr. CN.../014 din data de 10.05.2013, in care a precizat
la punctul 1: "Deoarece transportul deseurilor medicale periculoase
este o activitate cu risc pentru populatie, autoritatea contractanta
solicita rute de transport autorizate conform art.40 din OMS
1226/2012 si art. 17 din Ordinul 1030/2009".

In data de 15.05.2013, prin solicitarea de clarificdri nr.
CN.../015, s-au solicitat din nou lamuriri cu privire la acest aspect,
la care autoritatea a raspuns prin "raspuns clarificare" nr.
CN.../016 din 15.05.2013.

S-au solicitat din nou clarificari in data de 17.05.2013, sub nr.
CN.../022 si CN ...

Prin raspunsul la clarificari nr. CN.../024 din 17.05.2013,
autoritatea a precizat ca in legislatia mentionata in cuprinsul art.40
din OMS 1226/2012, se regaseste termenul de ruta de transport
autorjzaté cat si procedura de urmat pentru obtinerea autorizarii.

In continuare autoritatea contractanta critica faptul ca prin
solicitarea de clarificari nr. CN ... din 24.05.2013, contestatorul
sustine ca dupa studierea intregii legislatii mentionate in cuprinsul
art.40 din OMS 1226/2012, nu_este lamurit si doreste ca SPITALUL
CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ... sa ii indice articolele din lege.

Autoritatea contractanta precizeaza ca 1in raspunsul la
clarificari nr. CN..., din 27.05.2013 a indicat exact care sunt textele
de lege din HG 1061/2008 care reglementeaza acest aspect, desi
era de datoria operatorului economic sa cunoasca aceste prevederi,
nimeni neputandu-se prevala de necunoasterea legii.



Totodata autoritatea mentioneaza ca urmare a acestor
precizari, contestatorul a solicitat acesteia, prin solicitarea de
clarificari nr. CN ... sa 1i transmita formularul prevazut in anexa 1
din HG 1061/2008 sau sa fie de acord sa depuna o declaratie prin
care se obliga sa obtina aceasta autorizatie. Fata de aceasta
solicitare a contestatorului, autoritatea a raspuns ca:

- In ceea ce priveste prima solicitare de a transmite formularul
prevazut in anexa 1 a HG 1061/2008, este interzisa comunicarea
directa de inscrisuri catre operatorii economici singura modalitate
fiind aceea de a il incarca la sectiunea documentatie de atribuire -
formulare. Acesta procedura ar presupune modificarea
documentatiei de atribuire si publicarea unei erate, ceea ce ar
incalca prevederile exprese a art.79 alin.2 din OUG 34/2006, avand
in vedere ca data limita pentru depunerea ofertelor este ...

- de asemenea, nu se poate da curs nici solicitarii de a depune
o declaratie pe propria raspundere prin care operatorul se
angajeaza ca in cazul in care va fi desemnat castigator va obtine
acest aviz, intrucat ar insemna sa se incalce prevederile art.201
alin.2 din OUG 34/2006, care interzic crearea unui avantaj evident
pentru unul dintre ofertanti.

Autoritatea contractanta afirma ca aceasta ultima solicitare
de clarificari nu se mai incadreaza in prevederile art. 78 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 atat timp cat sunt solicitate acte si se doreste
depunere de inscrisuri noi fata de oferta initiala.

In final autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei ... in raport de faptul ca acesta a avut la cunostinta de
faptul ca autoritatea contractanta invoca prevederile art. 40 din
OMS 1226/2012 si implicit de HG 1061/2008 inca din data de
10.05.2013 in wurma raspunsului autoritatii la clarificari nr.
CN.../014, transmis contestatorului.

Prin adresa nr. 11053/... ... Consiliul a solicitat contestatorul
un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1878/12.06.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 19364/12.06.2013, contestatorul raspunde la solicitarea
Consiliului formuland in acelasi timp si concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei.

Cu privire la tardivitatea contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, ... arata ca prin contestatia depusa a solicitat
anularea raspunsului la solicitarea de clarificari din data de
24.05.2013, raspuns postat de autoritate in SEAP cu nr. CN... din
data de 24.05.2013 raportat la prevederile art. 255. Acesta invoca
prevederile art. 2562 alin. (2) din OG 34/2006 si invedereaza ca la
dosarul achizitiei exista documente potrivit carora contestatia a fost
inregistrata la sediul CNSC in data de ... si comunicata autoritatii
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contractante in data de ... iar actul considerat vatamator al
autoritatii contractante a fost emis in data de 24.05.2013, astfel ca
prezenta contestatie a fost transmisa inauntrul termenului prevazut
de catre lege pentru exercitarea dreptului procedural prevazut de
catre art. 255 din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora ... a avut cunostinta de faptul ca sunt invocate prevederile
art. 40 din OMS 1226/2012 si implicit HG 1061/2008, inca din data
de 10.05.2013 in urma raspunsului la clarificari nr. CN142901/014,
contestatorul atrage atentia autoritatii contractante Acé actul
administrativ atacat este CN... din data de 24.05.2013. In acelasi
timp acesta mentioneaza ca in continutul actului administrativ CN...
din data de 24.05.2013 se regasesc citate din HG 1061/2008, pe
cand in continutul nr. CN.../014 se regasesc precizari doar cu
privire la OMS 1226/2012 si Ordinul 1030/2009.

Pentru cele aratate mai sus contestatorul solicita respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei.

Cu privire la fondul contestatiei, contestatorul arata ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari autoritatea se limiteaza la a
preciza diferite articole din cadrul HG 1061/2008, fara a preciza ce
autorizatie este necesar a depune ofertantul pentru a fi considerat
admisibil. Acesta invoca dispozitile art. 4 alin. (1) din HG
1061/2008, potrivit carora: ,Transportul deseurilor periculoase se
efectueaza de la generator sau detinator, denumit in continuare
expeditor" si respectiv prevederile art. 4 alin. (9) potrivit carora
“ruta de transport a deseurilor se stabileste de catre expeditor si
transportator, avdndu-se in vedere pe cat posibil ocolirea oraselor
Si se autorizeazd de catre inspectoratul pentru situatii de urgenta al
judetului in a carui raza teritoriald se afla expeditorul, inscriindu-se
in documentele de insotire ale transportului deseurilor periculoase”.

Avand in vedere cele anteprecizate, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta a omis sa prezinte
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la unele aspecte. Astfel,
intrucat potrivit textelor legale ruta de transport autorizata se
stabileste de expeditor reprezentat de catre autoritatea
contractanta si transportator reprezentat de catre ofertantul din
cadrul prezentei proceduri, in opinia contestatorului acest lucru
presupune raporturi de colaborare anterioare sau ulterioare
incheierii contractului. In acest context contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta era datoare a preciza daca accepta si
considera cerinta indeplinita in situatia depunerii unor rute
autorizate intre ofertant si alte autoritati contractante sau care este
modalitatea de autorizare a acestei rute in vederea indeplinirii
acestei cerinte si depunerea unei oferte in cadrul prezentei
proceduri de atribuire. In sustinerea sa contestatorul subliniaza ca
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autoritatea contractanta in calitate de generator de deseuri emite
formularul pentru aprobarea transportului deseurilor periculoase.

In final, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cat
si prevederile Ordinului ANRMAP nr. 171 din 07.05.2012 cu privire
la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire:
Jraspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractantd reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicat in SEAP".

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ... in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura de ,licitatie
deschisa” online cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de colectare, manipulare, transport/eliminare
deseuri medicale periculoase, servicii de colectare transport si
depozitare deseuri menajere”, coduri CPV 90511000-2, 90524400-
0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a

publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.
Prin decizia nr. ... .../... Consiliul a respins cererea de

suspendare, intrucat autoritatea contractanta, SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ... a adoptat masura suspendarii procedurii
de atribuire, hotarare ce a fost postata si in SEAP din data de ... ora
11.36.

Referitor la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre

. invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca prin

contestatia depusa s-a solicitat anularea raspunsului la solicitarea
de clarificari din data de 24.05.2013, raspuns postat de autoritate
in SEAP cu nr. CN... din data de 24.05.2013. Totodata, Consiliul
retine ca din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca
aceasta a fost inregistrata la sediul CNSC in data de ... si
comunicata autoritatii contractante in data de ..., astfel ca potrivit
dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 se constata ca, in speta, contestatia
formulata de ... impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari din
data de 24.05.2013 a fost depusa in termen.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

- Prin fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3. a) - Capacitate
tehnica sau/si profesionala, s-a solicitat ca si cerinta de calificare
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"Rute de transport aprobate de organismele abilitate conform legii.
Transportul deseurilor se va realiza pe traseele cele mai scurte
si/sau cu cel mai redus risc pentru sanatatea populatiei (art. 23 lit.
f din OUG nr. 78/2000); eliminarea deseurilor cat mai aproape de
locul de generare (art. 4 lit. 6 din HG nr. 1061/2008)".

- la numeroasele solicitari de clarificari (CN.../012, CN.../015,
CN.../022, CN.../023, CN...) prin care autoritatii contractante i s-
au cerut detalii si explicatii privind modul de indeplinire a acestei
cerinte, mai exact ce autorizatie este necesar a depune ofertantul
pentru a fi considerat admisibil.

- autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari
prin documentele CN.../014, CN.../016, CN.../024 si CN...,
invocand o serie de articole din acte normative care reglementeaza
transportul deseurilor periculoase

- Consiliul a analizat riguros raspunsurile autoritatii
contractante precum si actele normative invocate si constata ca in
niciunul dintre raspunsuri, nici in punctul de vedere inaintat CNSC,
nu se clarifica modul de indeplinire a cerintei de calificare din fisa
de date a achizitiei la cap. II1.2.3. a).

Conform prevederilor din HG 1061/2008 rezulta faptul ca
~ruta de transport a deseurilor se stabileste de catre
expeditor si transportator, avindu-se in vedere pe cat posibil
ocolirea oraselor si se autorizeaza de catre inspectoratul pentru
situatii de urgenta al judetului in a carui raza teritoriala se afla
expeditorul, inscriindu-se in documentele de insotire ale
transportului deseurilor periculoase” iar din formularul privind
aprobarea transporturilor deseurilor periculoase (anexa 1 la HG
1061/2008) reiese clar faptul ca trebuie completat in comun de
generatorul deseurilor periculoase, transportator si destinatar, deci
nu poate constitui in mod logic document de calificare.

Intrucat, chiar din actele normative indicate de autoritatea
contractanta reiese faptul ca ,rutele de transport aprobate de
organismele abilitate conform legii” se vor stabili de catre aceasta
impreuna cu castigatorul procedurii, Consiliul concluzioneaza asupra
nelegalitatii cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei la cap.
IT1.2.3. a) si va dispune eliminarea acesteia.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu SPITALUL
CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ...

Consiliul va dispune modificarea documentatiei de atribuire
prin eliminarea din fisa de date a achizitiei cap. III.2.3. a) a
cerintei de calificare "Rute de transport aprobate de organismele
abilitate conform legii. Transportul deseurilor se va realiza pe
traseele cele mai scurte si/sau cu cel mai redus risc pentru
sanatatea populatiei (art. 23 lit. f din OUG nr. 78/2000),; eliminarea
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deseurilor cat mai aproape de locul de generare (art. 4 lit. 6 din HG
nr. 1061/2008)".

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa efectuarea
modificarii mai sus mentionate si publicarea acesteia in SEAP in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
sumei de 3.372,80 lei reprezentand cheltuieli efectuate de petent in
vederea solutionarii contestatiei, potrivit facturii fiscale nr. 1995/...,
aflata la dosarul cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



