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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...
depusa de ... cu sediul in ... Piata Presei Libere nr. 3-5, Cladirea
City Gate - Turnul de Nord, etajele 7-18, ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., cu
sediul in ... ... , ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii, avand ca obiect ,Achizitia de servicii de telefonie fixa,
telefonie mobila si internet”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru si
modificarea documentatiei de atribuire potrivit dispozitiilor legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru de servicii,
avand ca obiect ,Achizitia de servicii de telefonie fixa, telefonie
mobila si internet”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
18.05.2013, a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire a acordului-cadru si  modificarea
documentatiei de atribuire potrivit dispozitiilor legale.

Prin adresa nr. 10275/.../... din 29.05.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si mentiuni privind stadiul procedurii.

a transmis punctul sau de vedere nr. 212.498 din
05.06.2013, inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18617 din 06.06.2013, cu privire la contestatia
depusa de ... insotit de copia documentelor solicitate.

Prin adresa nr. 204/04/2385 din 10.06.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19062 din
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11.06.2013, ... transmite note scrise cu privire la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta.

In motivarea contestatiei sale, ... formuleaza critici impotriva
urmatoarelor prevederi ale documentatiei de atribuire:

e impotriva punctul 2.2 din Caietul de sarcini referitor la:

a) ,posibilitatea oferirii unei solutii tehnice care sa permita
asignarea unui numar de telefon fix la un terminal mobil,
pastrandu-si facilitate de utilizare a unui terminal mobil”;

b) , posibilitatea salvarii si restaurarii contactelor din/in agenda
SIM pe un server securizat, in orice locatie in care exista acoperire
cu semnal radio a operatorului sau a partenerilor acestuia in cazul
roaming-ului, fara a necesita conectarea telefonului sau a cartelei
SIM la alte echipamente, calculatoare sau echivalent. Serviciul va fi
activ pe toata durata contractului pentru intreaga flota si trebuie sa
fie functional de pe orice tip de terminal”.

e impotriva Punctajului tehnic pentru subcriteriul ,Timp de
remediere pentru locatia ...” din caietul de sarcini;

e caracteristicilor minime solicitate pentru Aplicatia web pentru
gestionarea facilitatilor grupului de utilizatori ai autoritatii
contractante.

Pentru inceput, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

1. Anuntul de publicare privind licitatie a fost publicat in
SEAP sub numarul .../18.05.2013. Potrivit acestui anunt,
autoritatea contractanta intentioneaza incheierea unui acord-cadru
prin care sa fie furnizate servicii de telefonie fixa si mobila si servicii
de internet pentru ... si pentru oficiile registrului comertului de pe
langa tribunalele teritoriale. In conformitate cu anuntul publicat in
SEAP, valoarea estimata a contractului este 1.739.842.9 lei.

2. Prin notificarea  inregistrata Ia ... sub nr.
193813/23.05.2013 a solicitat autoritatii contractante sa elimine
din caietul de sarcini aspectele care contravin dispozitiilor legale.

3. Ca raspuns la notificarea anterior mentionata, Oficiul
National al Registrului Comertului i-a comunicat ca apreciaza ca
nefonﬂdaté solicitarea sa.

In opinia contestatoarei aspectele pe care autoritatea
contractanta le-a inclus in caietul de sarcini si pe care le contesta
sunt netemeinice si nelegale pentru urmatoarele considerente.

I. In ceea ce priveste punctul 2.2 din Caietul de sarcini
referitor la posibilitatea oferirii unei solutii tehnice care sa permita
asignarea unui numar de telefon fix la un terminal mobil,
pastrandu-si facilitate de utilizare a unui terminal mobil, societatea
contestatoare evoca prevederile art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, precizand ca in opinia sa aceasta prevedere din caietul de
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sarcini reprezinta o cerinta tehnica restrictiva, intrucat, prin
intermediul acestei cerinte, autoritatea contractanta impune un
anumit procedeu tehnic, fara nicio justificare. Contestatoarea
considera ca utilizarea unui terminal mobil se realizeaza in aceleasi
conditii, indiferent ca se utilizeaza un numar de telefon fix sau un
numar de telefon mobil, astfel incat sustine ca nu exista un avantaj
real, practic de care sa beneficieze autoritatea contractanta ca o
consecinta a unui procedeu de asignare de genul celui pe care I-a
stabilit ca si cerinta tehnica, cu atdt mai mult cu cat pentru
respectarea reglementarilor ANCOM un numar de fix (geografic) nu
poate fi folosit decat pe o raza limitata (maxim 50 m) in jurul
adresei declarate la incheierea contractului. Mai mult decat atat,
daca are si numar de fix si de mobil pe acelasi SIM utilizatorului fi
este interzis sa iasa cu telefonul din celula GSM, din cauza
numarului de fix.

II. In ceea ce priveste punctul 2.2 din caietul de sarcini
referitor la ,posibilitatea salvarii si restaurarii contactelor din/in
agenda SIM pe un server securizat, in orice locatie in care exista
acoperire cu semnal radio a operatorului sau a partenerilor acestuia
in cazul roaming-ului, fara a necesita conectarea telefonului sau a
cartelei SIM la alte echipamente, calculatoare sau echivalent.
Serviciul va fi activ pe toata durata contractului pentru intreaga
flota si trebuie sa fie functional de pe orice tip de terminal.”,
contestatoarea evoca prevederile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006 si mentioneaza ca legea stabileste fara putinta de
interpretare ca nu pot fi stabilite, prin caietul de sarcini, specificatii
prin care sa fie afectata concurenta intre operatorii economici.
Astfel ... invedereaza faptul ca este binecunoscut ca, la acest
moment, exista un singur operator pe piata de telefonie (Orange
S.A.) care poate indeplini aceasta cerinta tehnica. Prin urmare, in
opinia contestatoarei, impunerea unei asemenea aspect de natura
tehnica nu face decat sa stabileasca anticipat castigatorul licitatiei,
autoritatea contractanta fiind cea care decide, in mod unilateral
operatorul respectiv. Pe cale de consecinta, societatea
contestatoare afirma ca procedura licitatiei se va desfasura practic
fara obiect, intrucat chiar daca ceilalti operatori vor indeplini toate
celelalte cerinte ale caietului de sarcini, nu vor avea posibilitatea de
a castiga licitatia.

In opinia ... autoritatea contractanta incalca art. 38 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat prin sintagma ,fara a necesita
conectarea telefonului sau a cartelei SIM la alte echipamente” se
impune un anumit procedeu, fiind favorizati operatorii care pot
furniza serviciile in aceasta maniera. Contestatoarea reitereaza
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faptul ca autoritatea contractanta nu obtine niciun folos practic prin
impunerea unei astfel de cerinte tehnice. Astfel contestatoarea
considera ca acest aspect tehnic nu reprezinta decat un mod
artificial de departajare a operatorilor, o premisa pentru afectarea
conditiilor concurentiale.

In plus, contestatoarea invedereaza ca aceste aspecte au fost
retinute si de catre Curtea de Apel ... - Sectia a 8-a de Contencios
Administrativ si Fiscal prin decizia nr. 557/07.02.2013 pe care o
anexeaza prezentei contestatii.

ITI. In ceea ce priveste punctajul tehnic pentru subcriteriul
,Timp de remediere pentru locatia ...” din Caietul de sarcini, ...
arata ca in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit, ca si cerinta minima pentru remediere un termen de 2 ore
iar la pagina 21 din caietul de sarcini s-a stabilit un punctaj tehnic
pentru subcriteriul ,Timp de remediere pentru locatia ...” precizand
ca se acorda 5 puncte pentru oferta care prezinta un timp de
remediere de 1 ora, iar pentru oferta care prezinta ca si timp de
remediere 2 ore nu se va acorda punctaj.

Contestatoarea evoca prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 si precizeaza ca a constatat ca autoritatea contractanta
nu a stabilit nici un punctaj pentru indeplinirea cerintei minime si,
in plus, se cenzureaza posibilitatea unor oferte cu timp fractionat,
considerand ca in acest fel, se restrange fara justificare numarul
potentialilor ofertanti si este afectata si concurenta dintre operatori.

Mai mult, contestatoarea observa ca autoritatea contractanta
nu a stabilit un algoritm specific de calcul, clar, obiectiv si care sa
nu lase loc de interpretari subiective.

IV. In ceea ce priveste caracteristicile minime solicitate
pentru Aplicatia web pentru gestionarea facilitatilor grupului de
utilizatori ai autoritatii contractante, societatea contestatoare
precizeaza ca in conformitate cu art. 14 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 ,In cazul in care criteriul utilizat este «oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic», astfel cum este
prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul”.

Astfel ... considera ca pentru aplicatia Web referitoare la
gestionarea facilitatilor grupului de utilizatori ai autoritatii
contractante, aceasta nu stabileste detaliat un algoritm specific
pentru fiecare cerinta, ci se limiteaza doar la a mentiona care sunt
aceste cerinte.
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Contestatoarea sustine ca o interpretare logico-gramaticala a
acestei prevederi din caietul de sarcini conduce la concluzia
fireasca, in conformitate cu care, neindeplinirea oricareia dintre
aceste cerinte atrage, practic, imposibilitatea operatorului de a
castiga licitatia. Mai mult, se ajunge in situatia absurda in care,
chiar daca un operator ar fi in masura sa indeplineasca partial una
dintre cerintele impuse, acest lucru nu ar prezenta nicio relevanta.

In concluzie ... considera ca documentatia de atribuire nu
respecta prevederile art. 199 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
intrucat punctajul ramane la latitudinea exclusiva si subiectiva a
membrilor comisiei, ceea ce este inacceptabil si contrar dispozitiilor
exprese ale legii, anexand prezentei contestatii si decizia nr.
5382/C2/6162 din data de 29.12.2011 prin care Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor s-a pronuntat asupra acestei
probleme.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ...
autoritatea contractanta ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

I. Referitor la contestarea cerintei prevazute la pct. 2.2 din
caietul de sarcini privind ,posibilitatea oferirii unei solutii tehnice
care sa permita asignarea unui numar de telefon fix la un terminal
mobil, pastrandu-si facilitatile de utilizare a unui terminal mobil”,
autoritatea contractanta apreciaza ca in mod nejustificat se sustine
ca, prin prevederea cuprinsa la punctul 2.2 din caietul de sarcini
autoritatea contractanta a avut in intentie indicarea unui anumit
element ce are caracter de individualizare.

Autoritatea contractanta arata ca se poate observa fara
putinta de tagada ca, prevederea cuprinsa la pct. 2.2 din caietul de
sarcini nu poate fi considerata nici pe departe ca fiind o specificatie
tehnica care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care sa aiba ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici, aceasta fiind, de fapt, o
cerinta tehnica minima obligatorie, operatorii economici avand
posibilitatea de a prezenta in oferta orice procedeu/solutie tehnica
care sa asigure indeplinirea acesteia.

. mentioneaza ca decizia Consiliului nr. ... (pag. 9), atasata
contestatiei in sustinerea punctului de vedere, nu contesta dreptul
autoritatii contractante de a stabili, prin caietul de sarcini,
caracteristici tehnice care sa-i permita acesteia sa beneficieze de
serviciul de asigurare, ci, ceea ce rezulta in mod indubitabil din
aceasta se refera la faptul ca: ,0 neindeplinire a unei cerinte trebuie
sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma, nu sa fie
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apreciata admisibila ...”. De altfel, autoritatea contractanta arata ca
se poate lesne observa ca speta in sine vizeaza alte aspecte decat
cele invocate de contestatoare vizavi de procedura organizata de
.., respectiv se refera la aceea ca, respectiva autoritate
contractanta a stabilit ca factori de evaluare, in baza carora urma
sa acorde punctaj, cerinte tehnice minime obligatorii precizate in
caietul de sarcini.

... precizeaza ca, avand in vedere ca autoritatea contractanta
a stabilit, ca reglementare interna, repartizarea telefoanelor mobile
sa se faca numai catre persoane cu atributii de
conducere/coordonare a activitatilor desfasurate de ... si de oficiile
registrului comertului, si, tindnd seama si de specificul activitatii
institutiei, care implica atat lucrul cu publicul (persoanele supuse
obligatiei de inregistrare in registrul comertului, care solicita
informatii, certificate constatatoare etc. si in cazul carora legea
impune termene de solutionare a solicitarilor acestora pe loc sau,
de la caz la caz, un anumit numar restrans de zile), cat si relatii cu
ordonatorul principal de credite, respectiv Ministerul Justitiei, cu
trezoreria, precum si cu numeroase alte autoritati/institutii, care
solicita informatii/lamuriri care trebuie acordate/solutionate in cel
mai scurt timp posibil, acest serviciu permite contactarea de
urgenta a persoanelor care pot decide modul de solutionare a
diferitelor probleme/ solicitari aparute, in situatia in care acestea nu
se afla in biroul/spatiul unde este amplasat telefonul fix, 1in
conditiile in care majoritatea solicitantilor utilizeaza, pentru apelare,
in special, telefonul fix, numerele de telefonie fixa fiind cele care
sunt facute publice pe site-ul institutiei, in antete si orice alta
corespondenta.

Fata de cele prezentate si avantajele pe care le-ar putea
obtine prin utilizarea acestui serviciu, ... considera ca este singura
in masura sa cunoasca, in mod exact, necesitatile sale obiective si
orice abatere de la acestea putand conduce la o ingreunare a
activitatii, cu implicatii asupra respectarii termenelor legale si a
celorlalte obligatii asumate de ... in relatia sa cu partenerii.

II. Referitor la contestarea cerintei prevazuta la pct. 2.2 din
caietul de sarcini privind ,posibilitatea salvarii si restaurarii din/in
agenda SIM pe un server securizat, in orice locatie in care exista
acoperire cu semnal radio a operatorului sau partenerilor acestuia
in cazul roaming-ului, fara a necesita conectarea telefonului sau a
cartelei SIM la alte echipamente sau calculatoare. Serviciul va fi
activ pe toata durata prestarii servicillor ce urmeaza a fi
achizitionate in baza acordului-cadru, pentru intreaga flota si
trebuie sa fie functional de pe orice tip de terminal” autoritatea
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contractanta  precizeaza ca desi, prin notificarea nr.
204/104/2123/23.05.2013, inregistrata la ... sub nr. 193813 din
23.05.2013, ... a solicitat eliminarea cerintei contestate, astfel cum
aceasta a fost formulata, initial, prin caietul de sarcini, la acel
moment nu a obiectat si asupra capacitatii operatorilor economici
de a oferi acest serviciu, ci numai asupra continutului cerintei pe
care il considera ca fiind identic cu posibilitatile tehnice ale unui
singur operator economic existent pe piata, respectiv ORANGE S.A.

Fata de notificarea societatii ... autoritatea contractanta arata
ca a publicat in SEAP clarificarea nr. 196265/24.05.2013, aceasta
fiind transmisa si prin fax catre contestatoare.

Referitor la aceste aspect, ... arata ca institutia sa, in calitate
de autoritate contractanta, la elaborarea caietului de sarcini a tinut
intru-totul cont de prevederile art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006.
Astfel, autoritatea contractanta sustine ca respectivul caiet de
sarcini contine caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera, incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin
cerinta privind , posibilitatea salvarii si restaurarii din/in agenda SIM
pe un server securizat, in orice locatie in care exista acoperire cu
semnal radio a operatorului sau partenerilor acestuia in cazul
roaming-ului, fara a necesita conectarea telefonului sau a cartelei
SIM la alte echipamente sau calculatoare. Serviciul va fi activ pe
toata durata prestarii serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate in
baza acordului-cadru, pentru intreaga flota si trebuie sa fie
functional de pe orice tip de terminal”, s-a definit, in mod obiectiv si
impartial, functionalitatea tehnica a unui serviciu de care aceasta
are nevoie si care are legatura directa cu serviciile de telefonie
mobila ce fac obiectul prezentei proceduri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a facut trimitere la
niciun serviciu furnizat de un anumit operator sau care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca operatorii
economici interesati au dreptul de a participa la procedura si de a
oferta o solutie/facilitate echivalenta, cu mentiunea ca aceasta sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Avand in vedere domeniul de activitate din cadrul autoritatii
contractante si faptul ca prin aceasta facilitate se asigura protectia
datelor importante rezidente pe cartela SIM, acoperind toata gama

8/17



de angajati a institutiei si toate situatiile in care un telefon este
pierdut, furat sau devine inutilizabil, ... arata ca cerinta a fost
mentinuta, fiind reformulata, conform clarificarii nr.
196265/24.05.2013, astfel: ,posibilitatea salvarii si restaurarii
din/in agenda SIM pe un server securizat, in orice locatie in care
exista acoperire cu semnal radio a operatorului sau partenerilor
acestuia in cazul roaming-ului, fara a necesita conectarea
telefonului sau a cartelei SIM la alte echipamente sau calculatoare
sau echivalent, respectiv alte solutii de salvare si restaurare a
datelor. Serviciul va fi activ pe toata durata prestarii serviciilor ce
urmeaza a fi achizitionate in baza acordului-cadru, pentru intreaga
flota si trebuie sa fie functional de pe orice tip de terminal.”

Tinand seama de completarile aduse de autoritatea
contractanta acestei cerinte cuprinse in caietul de sarcini,
considera contestatia ... cu privire la cerinta respectiva ca ramasa
fara obiect, noua formulare permitand ofertantilor sa prezinte orice
solutie care sa asigure posibilitatea salvarii si restaurarii din/in
agenda SIM pe un server securizat, in orice locatie in care exista
acoperire cu semnal radio a operatorului sau partenerilor acestuia
in cazul roaming-ului.

Prin aceasta, autoritatea contractanta afirma ca si-a mentinut
cerinta tehnica care sa-i asigure salvarea datelor si informatiilor
aflate pe SIM, in cazul pierderii aparatului telefonic, fara sa impuna
o solutie specifica prin care sa se realizeze salvarea.

Referitor la aspectele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, in ceea ce priveste Decizia civila nr.
557/07.02.2013, pronuntata de Curtea de Apel ... depusa de
contestatoarea ... in sustinerea cererii, Vodafone Romania S.A. nu a
contestat impunerea factorului de evaluare privind pastrarea,
salvarea si restaurarea datelor din/in agenda SIM, ci modalitatea
prin care se realizeaza aceasta operatiune, dar si punctarea
acestuia - situatie in care nu se afla in speta supusa solutionarii.
Mai mult, utilitatea si scopul principal al acestui factor, asa cum
insasi, contestatoarea Vodafone Romania S.A. in dosarul nr.
486/2/2013 Iinregistrat pe rolul Curtii de Apel ... admite ca
autoritatea contractanta are siguranta ca nu pierde datele si
informatiile existente pe SIM- uri.

ITI. Referitor la contestarea punctajului tehnic pentru
subcriteriul ,Timp de remediere pentru locatia ...”

Autoritatea contractanta arata ca timpii de remediere, atat
pentru conexiunile de la sediul central al ... cat si pentru cele de la
ORCT, constituie factori importanti de apreciere a calitatii
serviciilor. Astfel, avand in vedere importanta acestor servicii
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pentru institutie, in conditile 1in care acestea asigura
functionalitatea portalului ..., prin intermediul caruia utilizatorii au
acces la serviciile publice ale ... si ORCT, derularea relatiilor cu R.A.
Monitorul Oficial, cu autoritatile avizatoare, furnizarea serviciului
RECOM on-line, realizarea activitatii de incasari si plati a institutiei
etc., ... atrage atentia asupra faptului ca nefunctionarea acestora
sau functionarea sub parametrii asumati prin SLA afecteaza grav
activitatea registrului comertului, precum si calitatea serviciilor
oferite si imaginea ....

La stabilirea timpului de remediere de doua ore, autoritatea
contractanta precizeaza ca a avut in vedere un timp maxim, care
poate fi acceptat pentru repunerea in functiune a serviciilor de
internet, orice reducere a acestuia materializandu-se in posibilitatea
de furnizare a serviciilor asigurate on-line de institutia sa si de
incasare a contravalorii serviciilor respective in cel mai scurt timp
posibil. Pe de alta parte, pe baza experientei rezultate din derularea
contractelor anterioare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
apreciat ca un timp mai mic de o ora ce ar fi putut fi prezentat de
ofertanti, daca nu ar fi existat aceasta limitare ar fi nerealist, tinand
cont de complexitatea activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in
vederea remedierii, iar ofertarea unui timp mai mic decat acesta ar
fi creat conditii de distorsionare a concurentei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 199 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
termenul de executie/remediere, se poate constitui ca factor de
evaluare a ofertelor, iar prin utilizarea acestuia, si a punctajului
acordat, respectiv 5 puncte, autoritatea contractanta sustine ca
urmareste crearea tuturor conditiilor necesare pentru marirea
incasarilor la bugetul de stat, prin solutionarea cu maxima
operativitate a defectiunilor aparute.

De asemenea, ... considera ca algoritmul de calcul si modul de
acordare a punctajului au fost precizate, in mod clar, in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, ca, autoritatea
contractanta nu a stabilit niciun punctaj pentru indeplinirea cerintei
minime, ... isi rezerva dreptul de a considera or ca acesta nu
cunoaste, or ca doar doreste a contesta anumite aspecte legate de
cerintele cuprinse in caietul de sarcini, fiind mai mult decat evident
ca nu pot fi punctate cerintele minime obligatorii prevazute in
caietul de sarcini, ci numai acele caracteristici care reflecta un
avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv, fata de acele
cerinte minime stabilite.
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IV. Referitor la contestarea caracteristicilor minime solicitate
pentru aplicatia web pentru gestionarea facilitatilor grupului de
utilizatori ai autoritatii contractante

Avand in vedere actuala criza economica, precum si obligatia
Oficiului National al Registrului Comertului, in calitate de institutie
publica finantata integral de la bugetul de stat, de aplicare a unei
politici de cheltuieli restrictive, prudente si echilibrate, construite pe
principiul managementului financiar solid, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca aceasta aplicatie web permite o gestionare
eficienta a fondurilor publice, putand interveni la timp si ori de cate
ori este nevoie pentru restrictionarea convorbirilor, precum si a
tuturor celorlalte functii asigurate in cadrul serviciului de telefonie
mobila, pentru incadrarea in fondurile bugetare disponibile pentru
acest tip de cheltuiala.

precizeaza ca o utilizare necorespunzatoare a facilitatilor
puse la dispozitia salariatilor prin intermediul acestei aplicatii,
respectiv capacitatea de gestionare proprie a tuturor minutelor si a
mesajelor si repartizarea acestora in functie de necesitate, separat
pentru fiecare cartela SIM (restrictionari ale apelurilor flotei de
telefoane, alocare minute pe directii si stabilire ierarhii/grupuri de
utilizatori), activarea sau dezactivarea apelurilor de tip Roaming sau
International separat pentru fiecare cartela SIM, activarea sau
dezactivarea mesageriei vocale separat pentru fiecare cartela SIM,
vizualizarea numarului de minute consumate separat pentru fiecare
cartela SIM, activarea sau dezactivarea serviciului de internet mobil
separat pentru fiecare cartela SIM, vizualizare situatie facturi platite
si neplatite, convorbiri efectuate ar pune institutia sa in situatia
primirii unor facturi a caror valoare este diferita de cea estimata, iar
lipsa oricareia dintre aceste facilitati nu ar permite exercitarea unui
control eficace al modului de utilizare a serviciilor de telefonie
mobila de catre utilizatorii desemnati de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca neprezentarea
tuturor facilitatilor aplicatiei poate conduce, spre exemplu, la
situatia in care se restrictioneaza apelurile vocale, iar, in
compensatie, utilizatorii vor accesa, pentru comunicare, mesageria
vocala sau scrisa, cheltuielile suplimentare inregistrandu-se, in
acest caz, la mesageria vocala sau scrisa, cu toate ca autoritatea
contractanta a intreprins demersuri in vederea reducerii
cheltuielilor.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, reiese faptul ca o
indeplinire partiala a acestor facilitati nu creeaza niciun avantaj
autoritatii contractante. Totodata, ... specifica faptul ca ofertarea
acestei aplicatii cu toate facilitatile enumerate ar conduce la
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inregistrarea de economii importante pe parcursul derularii
acordului-cadru, care se pot situa intre 20 si 30% din valoarea
aferenta serviciilor de telefonie mobila.

apreciaza ca este de mentionat faptul ca societatea
contestatoare a notificat autoritatea contractanta cu privire la un
singur aspect, fata de prezenta contestatie prin care intelege sa
conteste trei cerinte.

Fata de cele prezentate, ... solicita respingerea contestatiei
formulata, ca nefondata.

Prin notele sale scrise ... doreste sa evidentieze, prin raportare
si la punctul de vedere depus de autoritatea contractanta, o parte
din motivele pentru care contestatia sa trebuie admisa:

A. prin contestatia depusa la Consiliu ... mentioneaza ca nu
a contestat importanta timpilor de remediere pentru conexiunile din

sediul central al ... si nici importanta timpilor de remediere pentru
conexiunile din ORCT.
De asemenea, ... precizeaza ca nu a contestat faptul ca

maximul termenului de remediere este de 2 ore. Ca furnizor de
servicii de telecomunicatii pentru beneficiari din sistemul national
de aparare, companii nationale din sectorul energetic, institutii
bancare. ... arata ca intelege perfect necesitatea unei continuitati
in functionarea serviciilor de Internet pentru un client precum
precum si faptul ca specificitatea serviciilor pe care le asigura este
in stransa legatura si dependenta de serviciile de internet.

Pe aceasta cale contestatoarea doreste sa sublinieze ca ceea
ce contesta este faptul ca autoritatea contractanta nu a permis
ofertarea unor termene fractionate si implicit un algoritm de calcul
obiectiv pentru acordarea de punctaje.

Astfel, contestatoarea invedereaza faptul ca pentru un ofertant
care ar putea prezenta un timp de remediere de 1,5 ore se creeaza,
pe de o parte, obligatia de a oferta un timp de 2 ore, dar si
imposibilitatea de a primi punctaj pentru oferirea unui avantaj real
si evident autoritatii contractante, avantaj care rezulta din
remedierea mult mai rapida a eventualelor disfunctionalitati. De
altfel, chiar autoritatea contractanta, prin intermediul punctului de
vedere depus, confirmand importanta majora pe care o are
remedierea defectiunilor cat mai rapid posibil, ceea ce permite
contestatoarei sa sustina ca 1,5 ore reprezinta fara putinta de
tagada un avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta il
poate obtine.

B. In ceea ce priveste criteriul tehnic , Aplicatia web pentru
gestionarea facilitatilor grupului de utilizatori ai autoritatii
contractante”, avand in vedere modul cum este definita aceasta
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cerinta in caietul de sarcini, contestatoarea precizeaza ca se poate
observa ca din nou ca si in cazul criteriului tehnic ,termen de
remediere” autoritatea contractanta nu a stabilit pentru acest factor
de evaluare un algoritm de calcul obiectiv, care sa permita o
evaluare corecta.

In opinia contestatoarei se creeaza, astfel situatia ipotetica in
care desi un ofertant poate asigura toate cele 6 functionalitati
solicitate, dar una din ele partial, nu i se acorda punctaj. Exemplu:
activarea sau dezactivarea mesageriei vocale pentru toate cartelele
SIM.

Prin urmare, ... considera ca se incalca astfel art. 14 din H.G.
925/2006, art. 2 alin. (2) lit. d), art. 33 alin. (1) si art. 199 alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2013 este adresa nr.
204/04/2385 din 10.06.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19062 din 11.06.2013, prin care
... transmite note scrise cu privire la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii,
avand ca obiect ,Achizitia de servicii de telefonie fixa, telefonie
mobila si internet”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 18.05.2013.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
acordului - cadru fiind cuprinsa intre 1.564.478,72 lei si
1.739.842,900 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
18.05.2013, odata cu anuntul de participare.

Prin contestatia formulata de ... impotriva unora din cerintele
documentatiei de atribuire, se solicita:
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire
a acordului-cadru si modificarea documentatiei de atribuire potrivit
dispozitiilor legale.

Referitor la prima critica a contestatoarei privind punctul 2.2
,Servicii de telefonie mobila si internet 3G” din caietul de sarcini
respectiv , e posibilitatea oferirii unei solutii tehnice care sa permita
asignarea unui numar de telefon fix la un terminal mobil,
pastrandu-si facilitatile de utilizare a unui terminal mobil”, Consiliul
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retine ca, autoarea contestatiei nu a facut dovada ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in
cuprinsul documentatiei de atribuire nefacandu-se referire la ,,... o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o0 marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,

" care sa aiba ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse, la dosarul cauzei
nefiind depus document in sustinerea acestei critici, si nicio
precizare privind faptul ca autoritatea contractanta ,impune un
anumit procedeu tehnic, fara nicio justificare”, desi ,cel ce face o
propunere Tinaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului
ii incumba sarcina probei).

De asemenea, este retinut si faptul ca aceasta cerinta se
refera la ,posibilitatea oferirii unei solutii tehnice care sa permita,
.. si nu la impunerea uneia sau alteia dintre solutiile tehnice
existente, justificarea acesteia de catre autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere respectiv faptul ca: ,acest serviciu permite
contactarea de urgenta a persoanelor care pot decide modul de
solutionare a diferitelor probleme/solicitari aparute, in situatia in
care acestea nu se afla in biroul/spatiul unde este amplasat
telefonul fix,...”, fiind retinuta ca fondata de Consiliu.

In ceea ce priveste cea de a doua critica a contestatoarei
referitoare la punctul 2.2 ,Servicii de telefonie mobila si internet
3G” din caietul de sarcini respectiv: ,e posibilitatea salvarii si
restaurarii din/in agenda SIM pe un server securizat, in orice locatie
in care exista acoperire cu semnal radio a operatorului sau
partenerilor acestuia in cazul roaming-ului, fara a necesita
conectarea telefonului sau a cartelei SIM la alte echipamente sau
calculatoare sau echivalent. Serviciul va fi activ pe toata durata
contractului pentru intreaga flota si trebuie sa fie functional de pe
orice tip de terminal”, Consiliul retine ca la data de 24.05.2013
autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificarea nr. 196265
prin care a completat cerinta in cauza cu sintagma ,,... respectiv
alte solutii de salvare si restaurare a datelor”. Astfel, in conditiile in
care contestatoarea nu si-a exprimat un punct de vedere referitor
la aceasta clarificare, Consiliul constata ca cea de a doua critica
referitoare la punctul 2.2 ,Servicii de telefonie mobila si internet
3G"” din caietul de sarcini, apare ca ramasa fara obiect, urmand a fi
respinsa.

Referitor la cea de a treia criticd a contestatoarei privind
punctajul tehnic pentru subcriteriul , Timp de remediere pentru
locatia ...” din Caietul de sarcini, respectiv faptul ca ,se cenzureaza
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posibilitatea unor oferte cu timp fractionat, considerand ca in acest
fel, se restrange fara justificare numarul potentialilor ofertanti si
este afectata si concurenta dintre operatori”, dar si faptul ca
autoritatea contractanta ,nu a stabilit un algoritm specific de calcul,
clar, obiectiv, ...”, Consiliul retine ca fondate sustinerile autoritatii
contractante din punctul sau de vedere, astfel:

- La stabilirea timpului de remediere de doua ore, s-a avut in
vedere un timp maxim, care poate fi acceptat pentru repunerea in
functiune a serviciilor de internet, orice reducere a acestuia
materializandu-se in posibilitatea de furnizare a serviciilor asigurate
on-line de institutia sa si de incasare a contravalorii serviciilor
respective in cel mai scurt timp posibil;

- Pe de alta parte s-a apreciat ca un timp mai mic de o ora ce
ar fi putut fi prezentat de ofertanti, daca nu ar fi existat aceasta
limitare ar fi nerealist.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta ,nu a permis ofertarea unor termene fractionate si
implicit un algoritm de calcul obiectiv pentru acordarea de
punctaje”, Consiliul retine ca in stabilirea subfactorului de evaluare
in discutie si a algoritmul de calcul aferent acestuia autoritatea
contractanta nu a incalcat nicio prevedere legala in vigoare in
materia achizitiilor publice, contestatoarea nedemonstrand prin
sustinerile sale incalcarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, asa cum mentioneaza in cuprinsul contestatiei sale si nici
incalcarea dispozitiilor legale referitoare la criteriul de atribuire si
factorii de evaluare.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,se
cenzureaza posibilitatea unor oferte cu timp fractionat, considerand
ca in acest fel, se restrange fara justificare numarul potentialilor
ofertanti si este afectata si concurenta dintre operatori”, Consiliul
retine ca autoarea contestatiei nu aduce niciun argument in
sustinerea acestei critici si nici nu demonstreaza modul in care
cerinta ca , Timpul de remediere ofertat se va exprima numai in ore,
fara fractii” poate ,restrange fara justificare numarul potentialilor
ofertanti”, in conditiile in care si algoritmul de calcul este clar, prin
acordarea directa a punctajului maxim de 5 puncte pentru oferta
care prezinta un timp de remediere de o ora, aceasta nelasand
ocazia unor aprecieri subiective ale membrilor comisiei de evaluare
asa cum sustine contestatoarea.

Referitor la cea de a patra criticd a contestatoarei privind
.caracteristicile minime solicitate pentru Aplicatia web pentru
gestionarea facilitatilor grupului de utilizatori ai autoritatii
contractante”, respectiv ca ,nu stabileste detaliat un algoritm
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specific pentru fiecare cerinta, ci se limiteaza doar la a mentiona
care sunt aceste cerinte”, Consiliul retine urmatoarele:

- In ceea ce priveste concluzia contestatoarei ca:
,heindeplinirea oricareia dintre aceste cerinte atrage, practic,
imposibilitatea operatorului de a castiga licitatia”, aceasta apare ca
fiind nefondata in conditiile in care la lit. b) din algoritmul de calcul
se specifica clar faptul ca ,in cazul in care ofertantul nu poate
asigura acest serviciu nu se acorda punctaj”, si nu faptul ca
neofertarea oricareia dintre aceste cerinte conduce la
neconformitatea intregii oferte depuse.

- In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca nu se
respecta prevederile art. 199 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006,
intrucat ,punctajul ramane la latitudinea exclusiva si subiectiva a
membrilor comisiei”, aceasta apare ca fiind nefondata in conditiile
in care acordarea sau neacordarea punctajului se face in conditiile
in care ofertantul indeplineste sau nu ,caracteristicile minime ale
soft-ului”, ceea ce nu poate fi interpretat ca fiind la o apreciere
subiectiva.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
.. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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