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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
SC ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general, formulata impotriva ,incalcarii Deciziei nr. ... ...
din ... a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”, de
catre autoritatea contractanta JUDETUL ... cu sediul in ... ... judetul

in cadrul procedurii, cerere de oferte, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari
de reamenajare si refunctionalizare centrala termica zona Bibliotecii
Bod Peter Megyei Konyvtar”, cod CPV 45211350-7 - Lucrari de
constructii de cladiri multifunctionale (Rev.2), s-a cerut:

- ,obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei de
atribuire cu cele solicitate si amanarea termenului de depunere” a
ofertelor, respectandu-se Decizia CNSC nr. ...... / ..

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;
- anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETJUL ... si anuleaza procedura de
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atribuire, pentru imposibilitatea completarii documentatiei de
atribuire cu elementele lipsa.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... SC ... ataca
anuntul de tip erata nr. 36032/13.05.2013, emis de JUDETUL ...
sustindand ca, prin acesta, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile Deciziei CNSC nr. ...... /..., potrivit carora ,s-a dispus
publicarea in SEAP a listelor de cantitati de lucrari, pe specialitati,
pentru ca operatorii economici sa fie astfel in posesia tuturor
informatiilor necesare in vederea intocmirii corecte si unitare a
ofertelor financiare, facand aplicare in mod corespunzator Ia
prevederile art. 35 alin. (4) din OUG nr. 34/2006".

Contestatoarea arata ca, prin decizia de mai sus, CNSC a obligat
autoritatea contractanta sa puna la dispozitia operatorilor economici
urmatoarele elemente, prin publicarea acestora in SEAP: ,piese
desenate rezistenta; piese desenate instalatii interioare sanitare;
piese desenate instalatii interioare electrice; piese desenate
instalatii interioare de incalzire; structura devizului general specifica
obiectivului licitat, fara valori; devizele pe obiect fara valori; lista
utilajelor, echipamentelor si dotarilor necesare functionarii
obiectului; listele cu cantitatile de lucrari pe specialitati: arhitectura,
rezistenta, instalatii interioare: sanitare, electrice, incalzire si gaz,
retele exterioare de apa, canalizare menajera, pluviala si gaz”.
Referitor la acest aspect, SC ... invoca dispozitiile HG nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, Ordinul nr. 863/2008 si Ordinul nr.
276/2009, privind modificarea si completarea instructiunilor de
aplicare a HG nr. 28/2008, conform carora ,elementele mai sus
enumerate trebuie sa faca parte din documentatia pe baza careia
autoritatea contractanta organizeaza procedura pentru faza de
proiectare si executie”, sustinand ca JUDETUL ... a ignorat ,,cu buna
stiinta”, decizia antementionata, prin care ,era obligata de a publica,
in SEAP, intregul continut al documentatiei de Avizare a Lucrarilor
de Interventii (D.A.L.I)".



Contestatoarea mentioneaza ca, in urma continuarii procedurii, ,prin
anuntul de tip erata nr. 36032/13.05.2013 la invitatia de participare
nr. ... autoritatea contractanta a publicat suplimentar in SEAP doar
urmatoarele piese: ,Structura devizului general, fara valori; Devizul
pe obiect nr. 1.2 - Amenajari exterioare - fara valori; Devizul pe
obiect nr. 2.1. - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor - fara valori;
Devizul pe obiect nr. 4.1. - Investitia de baza - fara valori; Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice - fara valori;
Structura graficului de executie a lucrarilor”.

Fata de cele prezentate mai sus, SC ... arata ca, din intreaga
Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventii (DALI),
autoritatea contractanta a omis ,cu buna stiinta sa publice in SEAP
elementele esentiale ale ei, fara de care nu se poate intocmi o
oferta corecta”, respectiv: ,listele cu cantitatile de lucrari pe
specialitati: arhitectura, rezistenta, instalatii interioare: sanitare,
electrice, incalzire si gaz, retele exterioare de apa, canalizare
menajera, pluviala si gaz; piese desenate rezistenta; piese desenate
instalatii interioare sanitare; piese desenate instalatii interioare
electrice; piese desenate interioare de incalzire”, aspecte care, in
opinia sa, duc la incalcarea principiilor prevazute de OUG nr.
34/2006, a prevederilor Ordinului nr. 155/2006, coroborate cu cele
ale HG nr. 925/2006, completata si modificata prin HG nr. 834/
2009.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 si urmatoarele,
art. 278, art. 280 din OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, Ordin nr.
155/02.11.2006 - Ghid pentru atribuirea contractelor de achizitii
publice, Legea nr. 544/2004 - Cod Procedura Civila, iar in sustinerea
criticilor sale inainteaza Consiliului un set de documente, in copie.
Prin adresa nr. 5021/06.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18713/07.06.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul sau de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata si in cazul unei decizii nefavorabile, cere
».anularea prezentei proceduri de achizitie publica, avand in vedere
ca nu exista posibilitatea completarii documentatiei cu elemente
inexistente”.

Prin punctul sau de vedere autoritatea contractanta sustine ca a
respectat scopul si principiile achizitiilor publice si nu a ingradit
posibilitatea de participare la procedura de achizitie publica a
operatorilor economici, ci a promovat concurenta intre acestia.
JUDETUL ... arata ca, in urma Deciziei CNSC nr. ...... ... S-a
conformat acesteia, publicand pe SEAP ,inclusiv devizul general
specific obiectivului licitat, fara valori (valorile fiind confidentiale),
devizele pe obiect, fara valori si lista utilajelor, echipamentelor si
dotarilor necesare functionarii obiectivului”, precizand ca ,restul
elementelor solicitate nu au fost publicate din motivul ca acestea NU
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sunt intocmite in cadrul contractului de prestari servicii de
proiectare semnat pentru elaborarea Documentatiei de Avizare a
Lucrarilor de Interventii (in cazul de fata similar cu Studiul de
Fezabilitate, faza de proiectare ce se elaboreaza pentru investitii
noi), deoarece NU fac parte din aceasta faza de proiectare”.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit art. 5 alin. (3) din
HG nr. 28/2008, proiectarea Iucrarilor de constructii pentru
interventii la constructii existente, inclusiv instalatiile aferente, se
elaboreaza in urmatoarele faze:expertiza tehnica si, dupa caz, audit
energetic; documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;
proiect tehnic; detalii de executie, subliniind ca ,a achizitionat din
aceste faze de proiectare expertiza tehnica si, in cazul de fata
auditul energetic, precum si documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii a carui continut-cadru e prevazut si reglementat in actul
legislativ mai sus amintit, care nu prevede elaborarea listelor de
cantitati de lucrari, pe obiecte de lucrari, incluzand materiale, mana
de lucru, transportul materialelor, impozite platibile etc. amintite, de
contestator”; in opinia sa, ,toti ofertantii au libertatea deplina in
alcatuirea listelor de cantitati, cu respectarea indicatorilor tehnico-
economici propusi prin DALI (SF)”.

JUDETUL ... precizeaza ca prin atribuirea acestui contract de
prestari servicii de proiectare si executie lucrari, doreste sa
achizitioneze cele solicitate eronat de operatorul economic, adica
proiectul tehnic, faza de proiectare care va cuprinde elementele
solicitate de contestator.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta continutul-cadru al
proiectului tehnic, asa cum este prevazut in Ordinul nr. 863 din 2
iulie 2008 pentru aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii”.

Referitor la acest aspect, JUDETUL ... sustine, in contradictoriu cu
afirmatiile contestatoarei, urmatoarele: ,continutul-cadru pentru
documentatia  de  avizare a  lucrarilor de interventii
achizitionat/elaborat/aprobat in anul ..., fazd de proiectare este
definita de art. 3 lit. b) din HG nr. 28/2008, astfel: documentatia
tehnico-economica similara studiului de fezabilitate, elaborata pe
baza concluziilor raportului de expertiza tehnica si, dupa caz, ale
raportului de audit energetic, pentru aprobarea indicatorilor tehnico-
economici aferenti lucrarilor de interventii la constructii existente,
care este parte a documentatiei de achizitie publica in cauza,
respecta continutul-cadru (...) prevazut de legislatie”, citand, in
acest sens, un extras din Anexa 3 - Continutul-cadru al
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documentatiei de avizare a lucrarilor de interventi, fata de care
arata ca ,nu se regaseste expresia: listele cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca a postat pe
SEAP ,toata documentatia aflata in posesie privind Documentatia de
Avizare a Lucrarilor de Interventii contractata, elaborata si aprobata
pentru realizarea investitiei: Lucrari de reamenajare @ si
refunctionalizare Centrala termica zona Bibliotecii Bod Peter Megyei
Konyvtar, exclusiv doar datele confidentiale privind preturile
estimate din cadrul capitolului privind valoarea totala estimata
detaliata pe structura devizului general”. Astfel ca, in opinia sa,
,toti operatorii economici au avut la dispozitie toata documentatia
necesara pentru a putea elabora si depune oferta pentru prestarea
serviciilor de proiectare si executie lucrari”.

JUDETUL ... arata ca, in fisa de date, s-a solicitat elaborarea
devizului conform cantitatilor de lucrari pe categorii de lucrari
elaborate de fiecare ofertant in parte, in conceptie proprie, pe care
doreste sa o implementeze atat in elaborarea proiectului tehnic, cat
si in executie, referindu-se la prevederile din Anexa 1 a
Instructiunilor din 2 iulie 2008, de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, prezentand, in acest sens, Formularul F3.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
invoca motivatia din Decizia CNSC nr. 1564/158C10/1501 din
08.05.2013.

Prin adresa nr. 586/07.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18870/10.06.2013, SC ... a raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, sustinand ca aceasta se contrazice atunci
cand reproduce prevederile din HG nr. 28/2008, Ordinul nr.
863/2008 si ale fisei de date a achizitiei, deoarece ,In sectiunea 1V,
din fisa de date a achizitiei, se precizeaza: Lista cantitatilor de
lucrari vor reprezenta volumele de lucrdri estimative stabilite in
cadrul SF (PALI) aprobat de autoritatea contractanta si care face
parte din caietul de sarcini”, sau ,In cazul in care oferta financiara
nu este prezentatd in conformitate cu precizarile de mai sus, sau
prezinta lipsuri, oferta respectiva este consideratd neconforma si
inadmisibila”.

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea considera ca se
pune intrebarea: ,care sunt listele cantitatilor de lucrari care vor
reprezenta volumele de lucrari, iar daca fiecare ofertant prezinta
listele proprii dupa piesele desenate inexistente, cine stabileste



lipsurile pentru ca oferta sa fie declarata neconforma si inadmisibila
si dupa ce criterii?”.

De asemenea, sustine ca, prin ,reproducerea prevederilor din HG nr.
28/2008, autoritatea contractanta isi exprima punctul de vedere, iar
in Anexa 3 la continutul cadru al documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii, capitolul B piese desenate, reproduce ceea
ce trebuie sa contina documentatia DALI, dar se intreaba: ,unde
sunt aceste piese desenate: rezistenta, instalatii, planuri de
coordonare, profile longitudinale, profile transversale, etc., dupa
care proiectantul DALI trebuia sa stabileasca indicatorii tehnico-
economici aprobati de autoritatea contractanta, inclusiv valoarea
estimata?”.

SC ... sustine ca, prin afirmatia ,nu exista posibilitatea completarii
documentatiei cu elemente inexistente"”, autoritatea contractanta
,face dovada ca nici nu doreste si (...) nu respecta prevederile art. 2
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aratand ca ,elaborarea DALI trebuia
sa se faca pe baza unui contract de prestari servicii de proiectare,
cu respectarea legislatiei existente, iar receptia lucrarilor pe baza
unui proces-verbal de receptie, dupa o verificare a continutului
proiectului predat”. In opinia sa, potrivit art. 92 pct. 3. a) din HG nr.
925/2006, ,autoritatea contractanta avea la dispozitie 14 zile sa
verifice proiectul predat si sa solicite completarea lui cu piesele
lipsa”.

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea precizeazd ca, din
data de 22.03.2013, cand a solicitat clarificari de la autoritatea
contractanta, sesizand lipsurile din documentatia de achizitie, era
suficient timp pentru a cere proiectantului completarile necesare,
intrucat ,toate proiectele, elaborate in fazele SF sau DALI finantate
din Fonduri Europene, indiferent de program sau masura transmise
la avizare si intocmite pe baza cadrului continut din HG nr. 28/2008,
trebuie sa contina si piesele solicitate de SC ... la aceasta licitatie”.
In ceea ce priveste invocarea, de catre autoritatea contractanta, a
Deciziei CNSC nr. 1564/158C10/150/08.05.2013, contestatoarea
sustine ca aceasta ,este complet diferita si inadecvata”, fiind vorba
despre o alta procedura de atribuire.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului ,anularea prezentei
proceduri, dand posibilitatea autoritatii contractante sa initieze
separat procedura de achizitie pentru servicii de arhitectura, de
inginerie si de planificare, apoi cea de lucrari de constructii de cladiri
multifunctionale”.

In data de 18.06.2013, autoritatea contractanta a transmis la CNSC
adresa nr. 5514, inregistrata sub nr. 20012/18.06...., in care
mentioneaza ca procedura de atribuire in cauza ,a fost suspendata
in SEAP in data de 27.05.2013, ora 21:01, astfel (...) suspendarea



s-a facut anterior datei prevazute pentru deschiderea ofertelor
(29.05.2013 ora 11:00)".

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de reamenajare si refunctionalizare centrala termica
zona Bibliotecii Bod Peter Megyei Konyvtar”, cod CPV 45211350-7 -
Lucrari de constructii de cladiri multifunctionale (Rev.2), JUDETUL ...
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere
de oferte, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
conform careia valoarea estimata este de 2.361.822 lei, fara TVA si
criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

In cadrul prezentei proceduri, SC ... a formulat contestatia nr.
277/28.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 10187/ 29.03.2013,
care a fost solutionata prin Decizia nr. ...... / ..., prin care s-a dispus

obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP a intregului
continut al documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie ...”
(D.A.L.I.).

Nemultumita de continutul anuntului tip erata nr. 36032/
13.05.2013, SC ... a inaintat Consiliului contestatia prezenta, prin
care criticda modul de punere in aplicare a deciziei mai sus
mentionata, solicitand: obligarea autoritatii contractante Ia
completarea documentatiei de atribuire conform Deciziei CNSC nr.
...... / ...; suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei; anularea procedurii de atribuire.

Prin Decizia 357S/.../... Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza, solicitata de ..., in cadrul
contestatiei nr. ... ... inregistrata la CNSC sub nr. ...

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul se va pronunta
asupra criticilor contestatorului, raportat la punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ...... /... si la legislatia din domeniul achizitiilor
publice.

Astfel, Consiliul retine ca prin decizia mai sus mentionata, s-a
retinut, printre altele:

- ,(...) Consiliul constata, cum de altfel sustine si contestatorul, (...)
ca autoritatea contractanta nu a furnizat operatorilor economici
informatii cu privire la urmatoarele elemente: piese desenate
rezistenta, piese desenate instalatii interioare sanitare; ...listele cu
cantitatile de lucrari pe specialitati: arhitectura, rezistenta, instalatii
interioare: sanitare, electrice, incalzire si gaz, retele exterioare de
apa, canalizare menajera, pluviala si gaz (...).

- In opinia Consiliului, piesele desenate sunt necesare, in aceasta
etapa (...), plansele proiectantului asigurdnd posibilitatea realizarii
detaliilor de executie ulterior semnarii contractului.
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- Pe cale de consecinta, Consiliul considera intemeiate criticile
formulate de contestator, din acest punct de vedere, urmand a
obliga autoritatea contrcatantd sa puna la dispozitia operatorilor
economici, elementele mai sus enumerate, prin publicarea acestora
in SEAP".

Consiliul constata ca, ulterior primirii Deciziei nr. ...... /
autoritatea contractanta a completat documentatia de atribuire prln
anuntul de tip erata nr. 36032/13.05.2013, la care a anexat
urmatoarele documente: Graficul de executie a lucrarii in cauza;
durata de executie aferenta fiecarei activitati; lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, devize pe obiectiv
nr.1.2, nr. 2.1, nr. 4.1, deviz general.

Fata de respectivul anunt si a actelor de mai sus, contestatoarea
sustine ca, ,din intreaga documentatie de Avizare a Lucrarilor de
Interventii (D.A.L.I.), autoritatea contractanta omite cu buna stiinta
sa publice in SEAP elementele esentiale ale ei, fata de care nu se
poate intocmi o oferta corecta (...)”", enumerand, in acest sens,
respectivele elemente lipsa (liste cu cantitatile de lucrari..., piese
desenate rezistenta, piese desenate instalatii etc.).

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, potrivit caruia: ,Decizia prin care Consiliul anuleaza in
tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta”, deoarece, nu a publicat elementele referitoare la
.piese desenate rezistenta, piese desenate instalatii interioare
sanitare; ...listele cu cantitatile de lucrari pe specialitati: arhitectura,
rezistenta, instalatii interioare: sanitare, electrice, incalzire si gaz,
retele exterioare de apd, canalizare menajera, pluviala si gaz (...)",
asa cum s-a dispus in decizia CNSC de mai sus, ci alte acte care nu
corespund celor cerute. De asemenea, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nici nu a formulat plangere impotriva
Deciziei nr. ...... / ..., prin urmare, aceasta era obligata de a o
respecta.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca JUDETUL ... in punctul sau de
vedere nr. 5021/06.06.2013, finregistrat la CNSC sub nr.
18713/07.06.2013, afirma: ,restul elementelor solicitate nu au fost
publicate din motivul ca acestea NU sunt intocmite in cadrul
contractului de prestari servicii de proiectare (...)".

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
sustinerea afirmatiilor sale, se rezuma in a invoca dispozitiile art. 5
alin. (3) din HG nr. 28/ 2008, privind aprobarea continutului-cadru
al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, precum
si pe cele ale Ordinului nr. 863/2008, din care citeaza anumite
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aspecte, fara a prezenta argumente concrete, de ordin tehnic, care
sa demonstreze faptul ca elementele la care face trimitere
contestatoarea ar fi nerelevante, ori nu ar fi necesare pentru
derularea contractului de achizitie publica in cauza.

Simplele aprecieri ale autoritatii contractante conform carora , datele
prezentate (...) sunt suficiente pentru a putea participa la achizitia
publica cu oferta completa”, respectiv faptul ca ,toti ofertantii au
libertatea deplind in modul de alcatuire a listelor de cantitati, cu
respectarea indicatorilor tehnico-economici propusi, cu respectarea
normelor, normativelor, a legislatiei in contructii/ instalatii si a OUG
nr. 34/2006 (...)”", nu pot da garantia asigurarii conditiilor de
competitivitate in procedura.

Consiliul are in vedere faptul ca, prin decizia emisa anterior, s-a
statuat Tn sarcina autoritatii contractante obligatia de a asigura
informatiile complete pentru pregatirea etapei de proiectare,
respectiv acele componente obligatorii ale DALI, precizate in Anexa
nr. 3 a HG nr. 28/2008, Sectiunea A - Piese scrise - Costurile
estimative ale investitiei, dar mai ales in Sectiunea B - Piese
desenate, fara de care nu s-ar putea intocmi oferta.

Ori, actele publicate in SEAP dupa emiterea Deciziei nr. ...... ... nu
asigura indeplinirea obligatiei aratate.

Simpla aparate a autoritatii contractante ca nu detine informatiile in
cauza nu o exonereaza de obligatia precizata la art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, de a intocmi o documentatie de atribuire clara,
completa si explicita.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a continua
procedura de atribuire in cauza, nefiind in masura, pe de o parte, sa
respecte cele dispuse prin Decizia CNSC nr. ...... / ... si, pe de alta
parte, sa prezinte, din punct de vedere tehnic, informatii/detalii
,hecesare pentru a asigura ofertantului/ candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”, asa cum prevad dispozitiile normei legale
mentionata anterior.

In sustinerea celor evocate mai sus, este si solicitarea autoritatii
contractante, din finalul punctului sau de vedere, respectiv: ,va
rugam sa dispuneti inclusiv si anularea procedurii de achizitie
publica, avand in vedere ca nu exista posibilitatea completarii
documentatiei cu elemente inexistente (...)".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
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JUDETUL ... si anuleaza procedura de atribuire in cauza, pentru
imposibilitatea completarii documentatiei de atribuire cu elementele
lipsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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