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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr....
Data: ...

Prin contestatia, inregistrata Ila Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in
. str. ... nr....., judetul ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire .../....2013, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect "Lucrari de executie la proiectul -
Case sociale integrate pentru comunitate (str. ... nr....)",
organizata de MUNICIPIUL ... (PRIMARIA ...), cu sediul in ... str.
... nr...., judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
anularea adresei nr..../....2013 si reluarea procedurii de atribuire
cu luarea in considerarea a ofertei sale in calitatea de ofertant.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a ... in
formularea  contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta, si, pe cale de consecinta, respinge contestatia
formulata de ... cu sediul in ... str. ... nr..., judetul ... in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA ...), cu sediul in ...
str.... nr...., judetul ...

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind suspendarea
procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... arata ca
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
publicarea in SEAP a ,anuntului de participare” nr.... din ....2013
cu data de deschidere a ofertelor ....2013 ora 15:00, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul arata ca a participat la procedura de atribuire
prin depunerea ofertei.

Ca urmare a unei analize preliminare a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a transmis contestatorului comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire prin care a fost informat ca oferta
sa a fost exclusa ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 181
din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 36 alin.(1) lit.b) din H.G.
nr.925/2006.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca
societatea sa nu indeplineste cerintele prevazute in vederea
admiterii la procedura de ,cerere de oferte”, deoarece in anul
2012 aceasta a avut obligatii contractuale cu Centrul bugetar de
administrare crese - autoritatea in subordinea Consiliului Local al
Municipiului ... obligatii pe care nu le-a indeplinit corespunzator.
Precizeaza totodata ca exista in prezent un dosar pe rolul
instantelor cu obiect ,obligatia de a face”, dosar in care
autoritatea publica este reclamant, iar societatea sa are calitatea
de parata (anexa 3).

Fata de cele motivate prin comunicarea transmisa de catre
autoritatea contractanta, solicitarea contestatorului este in sensul
anularii rezultatului comunicat si revizuirii procedurii cu consecinta
includerii societatii sale ca ofertant, avand in vedere urmatoarele:

Raportat la criteriile de calificare necesare in vederea
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admiterii unei oferte intr-o procedura de achizitie publica, motivul
de excludere a societatii contestatorului din procedura invocat de
catre autoritatea contractanta este intrutotul neintemeiat.

Astfel cum reiese si din extrasul Ecris, contestatorul arata ca
este parte intr-un litigiu in contradictoriu cu Centrul bugetar de
administrare crese, litigiu ce are ca obiect ,obligatia de a face”,
dosar care este in curs de judecata in prima instanta si nu este
solutionat irevocabil.

Asadar, afirma contestatorul, nu exista o hotarare a
instantelor judecatoresti prin care sa se fi stabilit definitiv si
irevocabil neexecutarea, in mod culpabil de catre societatea sa a
unei ,obligatii de a face” sau/si hotarare care sa dea castig de
cauza reclamantei.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a analizat lacunar si cu superficialitate
informatiile detinute cu privire la litigiul in cauza, si nu a luat in
considerare faptul ca in momentul verificarilor preliminare nu
exista autoritate de lucru judecat cu privire la litigiul mentionat,
care sa poata sustine si motiva decizia de a excludere a ofereia
sale din procedura de licitatie.

Raportat la dispozitile art. 137 din O.U.G. nr. 34/2006
criteriile de selectie a participantilor la licitatie trebuie sa fie clare,
obiective, nediscriminatorii si precizate in mod explicit in
documentatia de concurs. Din aceasta perspectiva, in opinia
contestatorului, motivul indicat de catre autoritatea contractanta
nu intruneste cerintele impuse prin lege ci mai mult prejudiciaza
imaginea si afecteaza dreptul unui participant la procedura.

Contestatorul sustine ca daca se are in vedere faptul ca
atunci cdnd se enumera situatiile in care autoritatea contractanta
are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica a candidatului, se vorbeste despre
fapte sau aspecte ce privesc situatia personala a
ofertantului/candidatului ce au fost stabilite in mod definitiv printr-
o hotarare judecatoreasca.

. considera ca prin analogie, aceeasi exigenta in aprecierea
ofertelor si ofertantilor se impune si din perspectiva criteriului de
selectie prevazut la art.181 lit.c?' din O.U.G. nr. 34/2006, in sens
contrar fiind vorba despre o vadita discriminare in aplicarea
tuturor criteriilor.

In temeiul prevederilor legale, contestatorul sustine ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitatea atat in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, astfel cum prevede si art. 182 din O.U.G. nr.
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34/2006, autoritatea contractanta daca a avut incertitudini in ceea
ce priveste situatia personala a candidatului, avea dreptul si
trebuia sa aiba diligenta de a solicita clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare, situatie care din punctul de vedere al contestatorului nu
se impunea in prezenta situatie.

Invocand prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006
contestatorul arata ca deoarece autoritatea contractanta nu a
procedat conform acestora rezulta fara echivoc ca nu a actionat in
conformitate cu prevederile legale, ci a actionat, in opinia sa, in
mod abuziv si prejudicios fata de societatea sa prin excluderea de
la procedura de atribuire.

Demersul urmat de catre autoritatea contractanta de a
exclude oferta sa din cadrul procedurii de atribuire pe motiv ca
exista un litigiu in derulare cu achizitorul inseamna a ignora
drepturi prevazute in Constitutie si in legislatia aplicabila.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire contestatorul apreciaza ca aceasta masura se impune
pana la solutionarea contestatiei, in vederea protejarii atat a
intereselor societatii sale cat si a interesului public vizat de
atribuirea contractului de achizitie publica.

Prin punctul de vedere transmis, prin fax, cu adresa
nr....31.05.2013, finregistrat la C.N.S.C. sub nr..../03.06.2013,
autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
active a contestatorului si exceptia lipsei interesului in
introdﬂucerea contestatiei.

In sustinerea exceptiei autoritatea contractanta arata ca ... a
depus oferta in cadrul procedurii sub nr..../26.02.2013, alaturi de
oferta depunand garantia de participare, valabila pana la data de
26.05.2013.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin.(2) din H.G.
nr.925/2006 anterior expirarii perioadei de valabilitate a ofertelor
autoritatea contractanta a solicitat tuturor ofertantilor implicati in
procedura prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de
participare, solicitarea fiind transmisa sub nr..../21.05.2013, prin
fax inclusiv catre contestator.

La data de 22.05.2013 autoritatea contractanta a transmis
comunicarile rezultatului procedurii catre ofertanti, la data de
27.05.2013, prin email, iar actualul contestator a transmis catre
autoritatea contractanta contestatia supusa solutionarii, desi nu a
raspuns solicitarii de prelungire a ofertei si a garantiei de
participare pana la data prezentei.

Fata de aceasta, la data introducerii contestatiei ... nu avea o
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oferta valabila, aceasta fiind expirata de la data de 26.05.2013.

Sub acest aspect, si avand in vedere prevederile art.33
alin.(3) lit.b) din H.G. nr.925/2006, ... la data inaintarii
contestatiei asupra rezultatului procedurii nu avea o oferta valabil
depusa in cadrul procedurii, motiv pentru care nu poate fi
persoana vatamata asa cum este prevazut de art.255 a fi necesar
pentru a avea calitate procesual activa in vederea inaintarii unei
contestatii impotriva rezultatului procedurii.

Deoarece  contestatia  vizeaza rezultatul procedurii,
posibilitatea de a formula o contestatie impotriva acestui rezultat o
au doar participantii in cadrul procedurii, or la data formularii
contestatiei, arata autoritatea contractanta, respectiv 27.05.2013
... Nu avea o oferta valid depusa in cadrul procedurii in discutie.

Autoritatea contractanta concluzioneaza solicitand C.N.S.C.
sa admita exceptia invocata si sa respinga contestatia formulata
pe cale de exceptie a lipsei calitatii procesuale active, raportat la
inexistenta unei oferte depuse valabil de catre ... in cadrul
procedurii de achizitie publica pentru incheierea contractului.

In sustinerea exceptiei lipsei interesului in introducerea
contestatiei, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
contestator a depus o oferta care la acest moment nu mai este
valabila si care mai mult, are ca valoare al 6-lea pret in cadrul
ierarhiei.

Avand in vedere faptul ca in cadrul procedurii a fost
desemnat castigator in baza criteriului , pretul cel mai scazut” iar
oferta contestatorului este oferta cu numarul 5 ca pret cat si faptul
ca criticile formulate de catre nu vizeaza
inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei desemnate castigatoare,
in eventualitatea posibilitatii de a fi desemnata castigatoare in
urma reevaluarii, contestatorul nu justifica, la acest moment un
interes in promovarea contestatiei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
C.N.S.C. sa admita exceptia invocata si sa respinga contestatia
formulata pe cale de exceptie a lipsei interesului ...

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca nefondata.

In sustinerea solicitarii autoritatea contractanta prezinta
succint informatii cu privire la procedura de atribuire aratand ca
potrivit raportului procedurii de atribuire cu privire la oferta
depusa de ... s-au consemnat urmatoarele:

,Documente de calificare Decl. cf. Art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006 - Pag. 4 - semnata de reprezentant imputernicit al SC ...
SA ..., datat 25.02.2013, CERINTA NU ESTE INDEPLINITA -
deoarece, in anul 2012... a avut obligatii contractuale cu Centrul
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bugetar de administrare crese - autoritate in subordinea
Consiliului Local al municipiului ... pe care nu le-a indeplinit in mod
corespunzator, exista acum un dosar pe rol cu obiect ,obligatia de
a face” in care autoritatea publica este reclamant, in conditiile art.
181 lit.c' din O.U.G. nr. 34/2006 modificata, ofertantul este
EXCLUS DIN PROCEDURA (Actele sunt in Anexa la Procesul-verbal
aferent)”.

Fata de actele depuse la dosar autoritatea contractanta
considera ca excluderea din procedura a SC... SA este corecta,
motiv pentru care solicita respingerea pe fond a contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate retine
precizarile contestatorului potrivit carora trebuiau solicitate
clarificari cu privire la situatia personala a candidatului deoarece la
dosar exista dovezi concrete asupra existentei litigiului intre doua
parti SC ... SA si Centrul bugetar crese cum de asemenea nu vor
fi retinute sustinerile cu privire la necesitatea existentei unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile care sa retina
neexecutarea contractului la care s-a obligat.

Raportat la dispozitiile art. 181 din 0.U.G. nr. 34/2006
comisia de evaluare a avut cunostinta despre lucrarile realizate de
catre SC .... SA la Centrul bugetar crese si a solicitat acte
doveditoare care sa sustina realizarea defectuoasa a lucrarilor
achizitionate pentru acea autoritatea contractanta.

Autoritatea contractata arata ca din actele primite rezulta
fara echivoc ca exista o culpa in realizarea necorespunzatoare a
contractului de lucrari la aceasta institutie, aspecte consemnate
prin notificari/procese-verbale etc.

Avand in vedere ca actul constatator in urma realizarii unui
contract face dovada calitatii acestora, atunci aceste documente
fac dovada realizarii defectuoase a lucrarilor, sustine autoritatea
contractanta.

Aceasta mai arata ca la data excluderii din procedura nu
exista hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila care sa
constate vinovatia SC... SA si munca necorespunzatoare, insa
aceasta nu inseamna ca sanctiunea prevazuta de art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006 este neaplicabila.

In sensul acestor prevederi legale autoritatea contractanta se
poate apara de executanti cu care a avut in prealabil probleme in
executarea lucrarilor, acesta fiind motivul luarii deciziei de
excludere din procedura a SC ... SA.

Situatia litigioasa existenta si confirmata si de catre
contestator este de natura sa sustina cele deja expuse de catre
autoritatea contractanta prin actele intocmite in dosar.

Din actele depuse in probatiune rezulta ca lucrarile au fost
executate necorespunzator, nu au fost efectuate reparatiile ivite in
perioada de garantie a lucrarilor, toate acestea derulandu-se in
ultimii 2 ani asa cum prevede si textul de lege invocat mai sus.



Autoritatea contractanta precizeaza ca fiind vorba despre un
contract finantat din fonduri europene nu-si poate asuma
responsabilitatea contractarii unui executant cu care a avut astfel
de probleme in trecut, deoarece in cazul repetarii acestor situatii
nefericite, se poate ajunge la pierderea intregii finantari externe.

Fata de cele de mai sus autoritatea contractanta considera ca
decizia de excludere din procedura a SC... SA a fost corecta si se
impune continuarea acesteia in forma stabilita de catre autoritatea
contractanta ca fiind legala.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
achizitie publica, acesta este lipsita de obiect, deoarece semnarea
contractului de achizitii publice nu este posibila in cazul existentei
unei contestatii, doar dupa emiterea unei decizii favorabile a CNSC
in conformitate cu prevederile art. 2563 din 0.U.G. nr. 34/2006.

La dosarul cauzei contestatorul a depus raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr...../06.06.2013, prin care solicita respingerea
exceptiilor.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active
contestatorul arata ca motivul invocat cu privire la excluderea
societatii sale din procedura de atribuire este diferit fata de
apararea invocata prin punctul de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta, respectiv motivul invocat nu priveste
cadrul conflictului dedus spre verificare in cadrul prezentei
contestatii.

Calitatea procesuala, sustine contestatorul, se determina in
concret, in raport cu litigiul dedus judecatii si prezinta o
importanta considerabila deoarece un raport de drept procesual
nu se poate stabili decat intre persoanele care isi disputa dreptul
in litigiu. Raportat la aceste considerente si avand in vedere ca in
cazul de fata nu exista un proces civil in derulare, dreptul pus in
discutie fiind supus spre analiza in cadrul unei proceduri
necontencioase la acest moment, contestatorul apreciaza ca fiind
inadmisibila exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, daca se impune analizarea calitatii si
dreptului societatii sale de a formula contestatia ce face obiectul
acestei proceduri, contestatorul arata ca este intrutotul indreptatit
sa uzeze de aceasta cale de atac a contestatiei, deoarece
societatea sa a detinut toate conditiile prealabile necesare in
vederea participdrii la deschiderea ofertelor. In acest sens
contestatorul invoca consemnarile din procesul verbal de
descl'lidere a ofertelor nr..../26.02.2013.

In ceea ce priveste exceptia lipsei interesului in formularea
contestatiei ... arata ca interesul reprezintda o cerinta necesara
pentru existenta unui drept la actiune, respectiv la formularea
unei contestatii. Aceasta exigenta se justifica atat timp cat sunt



indeplinite anumite conditii, conditii care din punctul sau de vedere
sunt indeplinite.

Contestatorul considera ca sustinerea autoritatii contractante
in sensul cd nu exista interes in formularea unei contestatii
impotriva rezultatului procedurii deoarece oricum societatea sa
este lipsita de dreptul eventual la castigarea contractului, este o
aparare cu totul neavenita, deoarece porneste de la premisa ca
daca nu exista posibilitatea de a castiga nu exista nici interesul de
a formula contestatie si de a se apara drepturile conferite de lege.

Din perspectiva contestatorului acest rationament este
discriminatoriu si aduce grave prejudicii drepturilor conferite prin
Constitutie si prin lege, dar si prin cele reglementate de dreptul
european.

In opinia contestatorului, exista interes atata timp cat
motivul folosit pentru excluderea societatii sale de la licitatie poate
fi reiterat oricand va dori achizitorul si la alte licitatii, prejudiciind
astfel societatea sa si asociatii cu care eventual ar participa la
procedura.

Pe fondul cauzei, contestatorul solicita respingerea
sustinerilor autoritatii contractante ca neintemeiate si reitereaza
argumentele aduse in sustinerea contestatiei.

La dosarul cauzei au fost depuse, ca probatoriu, in copie,
dosarul achizitiei publice si oferta depusa de ofertantul
contestator.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ... prin
invitatia de participare nr. .../11.02.2013, publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect "Lucrari de executie la proiectul - Case sociale
integrate  pentru comunitate (str. Iuliu Coroianu nr.5)",
documentatia de atribuire fiind postata in SEAP alaturi de invitatia
de participare. Valoarea estimata a contractului este de .... lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut".

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 18 oferte
conform procesului-verbal nr. .../26.02.2013, printre care si cea a
contestatorului din prezenta cauza.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie ... prin care critica decizia autoritatii contractante de
excludere a ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire in
temeiul art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitdnd suspendarea procedurii de
atribuire anularea adresei nr..../22.05.2013 si reluarea acesteia cu
luarea in considerarea a ofertei sale in calitatea de ofertant.

Avand in vedere ca prin contestatia depusa ... solicita
suspendarea procedurii de atribuire, Consiliul, prin prisma cadrului
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legal, constata ca in sustinerea acesteia, contestatorul nu a
prezentat nicio justificare temeinica a necesitatii unei astfel de
masuri si nu a identificat pagubele iminente care s-ar produce in
cazul continuarii procedurii de atribuire in cauza, limitandu-se doar
la a afirma ca ,In ceea ce priveste solicitarea noastra de
suspendare a procedurii de achizitie, apreciem ca aceasta masura
se impune pé&na la solutionarea prezentei contestatii, in vederea
protejarii atat a intereselor subscrisei, cat si a interesului public
vizat de atribuirea contractului de achizitie publica”.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca prezenta
contestatie vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, in speta sunt
aplicabile dispozitiile art. 205 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora Iincheierea contractelor finainte de Timplinirea
termenelor prevazute de alin. (1) sunt lovite de nulitate,
neexistand astfel riscul de a se incheia contractul inainte de
solutionarea prezentei contestatii, un eventual demers al
autoritatii contractante de a incheia contractul in aceasta perioada
fiind sanctionat cu nulitatea acestuia.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 275" alin.
(1) si (2), precum si al dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire formulata in cuprinsul contestatiei depusa de catre ...

Consiliul constata ca prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei autoritatea contractanta a solicitat admiterea exceptiei
lipsei calitatii procesuale active a contestatorului raportat la lipsa
calitatii de ofertant la data depunerii contestatiei si a exceptiei
lipsei de interes in formularea contestatiei avand in vedere ca
oferta ... este situata pe locul al 5-lea ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire.

Avand in vedere exceptiile invocate in prezenta cauza atat de
catre autoritatea contractanta, in baza dispozitiilor art. 278 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei” Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra acestora.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei prin
raportare la motivarea in fapt a exceptiei lipsei calitatii procesual
active a contestatorului ..., Consiliul constata ca prin adresa nr.
..../21.05.2013 autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor,
inclusiv contestatorului, prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare, solicitare la care ofertantul
contestator nu a raspuns.



Faptul ca nu a fost prelungitda perioada de valabilitate a
ofertelor si garantia de participare este confirmat de insusi
contestator in punctul de vedere depus cu privire la exceptiile
invocate de catre autoritatea contractanta, cand afirma ca ,daca
se impune analizarea calitatii si dreptului subscrisei de a formula
contestatia ce face obiectul acestei proceduri, aratam faptul ca
suntem intrutotul indreptatiti sa uzam de aceasta cale de atac a
contestatiei, deoarece subscrisa am detinut toate conditiile
prealabile necesare in vederea participarii la deschiderea
ofertelor”.

Prin urmare, insusi contestatorul recunoaste ca a detinut la
momentul deschiderii ofertelor calitatea de ofertant.

Consiliul retine ca scrisoarea de garantie bancara, emisa de
Piraeus Bank la data de 25.02.2013, depusa pentru prezenta
procedura de atribuire de catre ... expira la data de ,,26 Mai 2013"”
iar perioada de valabilitate a ofertei expira la data de 26.05.2013,
potrivit Formularului 10B, iar ofertantul nu a raspuns solicitarii
autoritatii contractante de prelungire a valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare.

Drept urmare, fata de cele constatate anterior Consiliul
retine ca trebuie analizata in prezenta speta calitatea procesula
activa a contestatorului, in conditiile in care a refuzat sa fisi
prelungeasca valabilitatea ofertei si a garantiei de participare
asociata ei, refuz care echivaleaza, practic, cu o abandonare a
competitiei si cu o retragere a ofertei, intrucat o oferta care nu
mai este valabila si care nu mai este insotita si acoperita de
garantia de participare corespunzatoare trebuie exclusa din
procedura de atribuire.

Curtea de Apel ... Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr..... din 26 mai 2011,
irevocabild, a achiesat sustinerilor conform carora, in situatia in
care ofertantul nu prelungeste valabilitatea scrisorii de garantie de
participare si a ofertei, la solicitarea autoritatii contractante,
operatorul economic pierde dreptul de a-i fi atribuit respectivul
contract. Ca urmare a nerespectarii acestei obligatii, ofertanta a
devenit straina de procedura, nemaiavand posibilitatea de a
incheia contractul care formeaza obiectul procedurii de atribuire.
Rezultd lipsa unui interes personal in formularea contestatiei si,
implicit, lipsa calitatii procesuale active.

Pentru a aprecia astfel, s-a luat act si de textul art. 171 din
ordonanta, nemaiexistdnd posibilitatea semnarii unui contract atat
timp cat oferta nu mai este valabila, renuntarea la oferta
prezumandu-se in lipsa prelungirii duratei sale de valabilitate. Prin
raportare la acest text si la conditiile in care au intervenit
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imprejurari exceptionale, independente de orice culpa a autoritatii
contractante, care impuneau prelungirea duratei de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare, Curtea a apreciat ca intimata
trebuia sa dea curs solicitarilor si sa procedeze in consecinta,
pentru a putea justifica, la acel moment, solicitarea de admitere a
contestatiei si de dispunere a continuarii procedurii, in sensul
atribuirii contractului in favoarea sa.

Autoritatea contractanta releva, practic, in acest context ca
atitudinea petentei denotd faptul ca nu a fost interesata de
conservarea sanselor de a fi declaratd castigatoare, pe care
urmarea sa le obtina in baza contestatiei formulate. Curtea a
apreciat ca pentru a convinge cu privire la seriozitatea demersului
sau, contestatoarea trebuia sa actioneze conform celor invederate
de catre petenta.

In consecinta, prin prisma celor expuse, la momentul
judecarii contestatiei, Curtea a constatat ca nu erau indeplinite
cerintele art. 255 alin. (1) si (2) din ordonanta. Sintagma , are sau
a avut un interes legitim” trebuie aplicata in contextul principiilor
generale in materia procesului civil, interesul trebuind sa fie nu
numai legitim, ci si nascut, actual si direct. Or, in conditiile in care,
prin ipoteza, s-ar constata ca sustinerile contestatoarei-intimate
sunt fondate, impunadndu-se anularea raportului procedurii, cu
consecinta reevaludrii ofertelor, a declararii ca neconforme a
acelora depuse de catre asocierile care s-au clasat, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, pe primele doua pozitii si a
incheierii contractului cu petenta, autoritatea contractanta s-ar
afla in situatia in care ar fi in imposibilitate de a atribui lucrarea
contestatoarei, trebuind sa declare castigatoare oferta clasata pe
urmatorul loc in clasament.

Astfel fiind, este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar
putea fi atribuit contestatoarei. Toate acestea duc la concluzia
conform careia, in lipsa intrunirii celor doua cerinte cumulative, a
interesului direct si a existentei unui prejudiciu, contestatoarea nu
are calitate procesuala activa in formularea unei contestatii, in
baza art. 255 din ordonanta.

In opinia instantei, calitatea procesuala activd in cadrul
procedurii administrativ-jurisdictionale este supusa acelorasi
conditii, neputdnd fi raportata decat la dispozitiile art. 255 din
ordonanta, la posibilele solutii prefigurate de textul art. 285 alin.
(1), precum si la capetele de cerere din contestatia formulata,
niciuna dintre acestea nefiind de natura sa justifice admisibilitatea
prezentului demers.
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Pentru a dispune astfel, s-a Iuat in considerare si
imprejurarea cd, chiar daca petenta s-ar putea prevala de
existenta unui interes public, dedus din necesitatea respectarii
dispozitiilor imperative in materia achizitiilor publice, respectiv a
principiilor care o guverneaza, in cauza devin incidente prevederile
art. 8 alin. (1) ind. 1 din Legea nr. 554/2004, invocarea apararii
unui interes legitim public fiind permisa numai in subsidiar, in
masura in care vatamarea acestuia decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat”,

In baza acestor considerente, Curtea a constatat ca exceptia
invocata este intemeiata, iar ca urmare a admiterii ei, va fi admisa
exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei.

Elocventa este si decizia civila nr. .... din 22 noiembrie 2011
a Curtii de Apel ..., Sectia contencios administrativ si fiscal, din
care citam:

Prin concluziile scrise depuse in cauza intimata a mai invocat
inadmisibilitatea plangerii si pentru ca, potrivit prevederilor art.
84-88 din Hotarédrea Guvernului nr. 925/2006, petentul trebuia sa
facd dovada depunerii unei garantii de participare valide. La art.
85 lit. b) se arata ca, perioada de validitate a garantiei de
participare va fi cel putin egala cu perioada minima de valabilitate
a ofertei. In conditiile in care petenta a formulat prezenta plangere
solicitdnd sa fie obligata autoritatea contractanta sa 1ii atribuie
contractul de achizitie publica, avea obligatia corelativd de a
prelungi durata de validitate a propriei garantii de participare.

Potrivit probelor dosarului, pentru participarea la licitatia din
litigiu, petenta a constituit o garantie de participare, cu termen de
valabilitate de péna la data de 21.09.2011, si nu a facut dovada
prelungirii perioadei de garantie.

Art. 43 ind. 1 din ordonanta prevede:

»,(1) Garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantilor constituirea garantiei de participare, in vederea
participarii la procedura de atribuire a contractului. Documentatia
de atribuire trebuie sa contina urmatoarele informatii:

a) cuantumul garantiei de participare, mentionat si in
anuntul/invitatia de participare, in suma fixa de pana la 2% din
valoarea estimata a contractului, dar nu mai putin decat sumele
prevazute la art. 278 ind. 1 alin. (1),

b) perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel
putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei, la
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stabilirea acesteia fiind avute in vedere dispozitiile art. 276 alin.
(1), astfel cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire.”

Art. 85 lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 prevede
ca perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin
egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei.

Din continutul acestor dispozitii legale rezulta ca depunerea
garantiei constituie o conditie de participare a unei persoane
juridice la licitatia reglementata de ordonanta si, drept urmare,
expirarea perioadei de garantie conduce la constatarea unui
comportament necorespunzator al ofertantului, ceea ce
echivaleaza cu o renuntare in fapt la participarea la procedura de
licitatie.

Cum petenta se gdseste in aceasta ipoteza, perioada
garantiei de participare expirand la data de 21.09.2011, Curtea va
respinge plangerea ca neintemeiatd pentru ca toate criticile
invocate sunt fara relevanta juridica in privinta petentei, atat timp
cat aceasta a inteles sa nu mai participe la procedura de licitatie in
litigiu.

Raportat la aceasta constatare, Curtea nu va mai analiza
motivele din plangere pentru ca acestea vin in contradictie cu
comportamentul de fapt al acesteia, care a inteles sa-si limiteze
perioada de valabilitate a ofertei prin neprelungirea perioadei de
garantie”.

Consiliul considera ca situatia retinuta de Curte este similara
cu prezenta speta, in sensul ca prin neprelungirea garantiei de
participare de catre ..., aceasta face inaplicabile normele art. 278
ind. 1 alin. (1) din ordonantd: "In mdsura in care Consiliul
respinge contestatia ca nefondata, autoritatea contractantd va
retine contestatorului din garantia de participare in raport cu
valoarea estimata a contractului urmatoarele sume:

a) intre 63.000 lei si 420.000 lei inclusiv - 1% din aceasta
valoare;

b) intre 420.001 lei si 4.200.000 lei inclusiv - 4.200 lei +
0,1% din ceea ce depaseste 420.001 lei;

c) intre 4.200.001 lei si 42.000.000 lei inclusiv - 7.980 lei +
0,01% din ceea ce depaseste 4.200.001 lei;

d) intre 42.000.001 lei si 420.000.000 lei inclusiv - 11.760 lei
+ 0,001% din ceea ce depaseste 42.000.001 lei;

e) intre 420.000.001 lei si 4.200.000.000 lei inclusiv - 15.540
lei + 0,0001% din ceea ce depaseste 420.000.001 lei;

f) peste 4.200.000.001 lei - 19.320 lei + 0,00001% din ceea
ce depaseste 4.200.000.001 lei."

Altfel spus, prin neprelungirea garantiei sale, la solicitarea
expresa a autoritatii contractante, contestatorul ... doreste sa
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evite riscul de a-i fi retinuta o parte din aceasta garantie in
eventualitatea respingerii ofertei sale de catre Consiliu. Evident,
un asemenea comportament nu poate fi de admis, dovedind ca, in
realitate, ofertanta nu este interesata de conservarea sanselor
sale de castigare a contractului supus licitatiei, prin prelungirea
validitatii ofertei sale si a garantiei aferente, ci de blocare a
activitatii autoritatii contractante.

Tinand seama de probatoriul aflat la dosar, de cele
invederate de parti si de practica judiciara, raportat la art. 278
alin. (1) din ordonanta, avand a cerceta cu precadere existenta
calitatea procesuala activa a contestatorului in cauza, Consiliul
constata ca acesta nu are o astfel de calitate in conditiile in care
nu a fost de acord cu prelungirea perioadei de valabilitatea a
ofertei si a garantiei de participare la solicitarea autoritatii
contractante, situatie in care ar fi avut in continuarea calitatea de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire si implicit calitate
procesuala activa in prezenta cauza, calitate la care a inteles sa
renunte prin refuzul de prelungi valabilitatea ofertei si a garantiei
de participare.

Este evident ca eventuala anulare a deciziei de excludere a
ofertei contestatorului din cadrul procedurii de atribuire nu are
"aptitudinea" de a readuce in competitie oferta ..., intrucat ea a
expirat odata cu expirarea garantiei de participare care ii era
asociata, la data de ....05.2012. Asadar, incepand cu aceasta
data, contestatorul a devenit un tert fata de procedura de atribuire
la care a participat, nemaiavand o oferta valabila juridic.

Or, este subinteles ca ... nu mai sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, la acest moment, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de excludere a ofertei sale din cadrul
procedurii de atribuire.

In privinta calitatii procesuale active a contestatorului,
Consiliul constata ca desi la data deschiderii ofertelor aceasta
calitate exista, la data depunerii contestatiei, aceasta nu mai
exista, avand in vedere ca oferta si garantia de participare erau
iesite din perioada de valabilitate.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in baza art.
278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul admite exceptia lipsei calitatii procesuale active, si, pe
cale de consecinta respinge contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA ...), imprejurarea fata
de care nu va mai analiza exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei.

Potrivit art. 278 alin. (1) din aceeasi ordonanta, nu se va mai
proceda la cercetarea aspectelor legate de fondul cauzei.
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