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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in

...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CUI ... comunicarii rezultatului procedurii nr. 7752 din 24.05.2013
emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,«Reabilitarea
lucrarilor de CES zona Vitanesti», judetul Vrancea”, s-a solicitat:

- anularea comunicari rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante sa ,recunoasca” oferta
contestatoarei ca fiind acceptabila si, in consecinta, admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
raport cu criteriul de atribuire declarat in documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 9398 din 10.06.2013, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18990 din
10.06.2013, depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... CUI ... se solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei depusa de ..., cu consecinta
mentinerii ca legala a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. 7747 din 24.05.2013.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite capetele de cerere,
din contestatia depusa de ..., vizand anularea comunicari rezultatului
procedurii si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor in raport cu criteriul de atribuire declarat in
documentatia de atribuire. Anuleaza raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului, Tntr-un
termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de
atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281
alin. (1), cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de societatea contestatoare si
sa reevalueze ofertele primite, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Obliga  autoritatea  contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate in
baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele dimotivare, respinge ca inadmisibil capatul de cerere
vizand obligarea autoritatii contractante sa ,recunoasca” oferta
contestatoarei ca fiind acceptabila si, in consecinta, admisibila.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si in
baza art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, respinge ca nefondata
cererea de interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , «Reabilitarea
lucrarilor de CES zona Vitanesti», judetul Vrancea”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei
de participare nr. ... din 12.12.2012, a solicitat:

- anularea comunicari rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante sa ,recunoasca” oferta
contestatoarei ca fiind acceptabila si, in consecinta, admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
raport cu criteriul de atribuire declarat in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 10440/.../... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia documentelor
de calificare prezentate in aplicarea procedurii de atribuire de catre

.., copia eventualelor clarificari solicitate referitor la documentele de
calificare depuse de ... si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. 8252 din 04.06.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 18325 din
04.06.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

Prin adresa nr. 564 din 06.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
18516 din 06.06.2013, ... transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor Ia
contestatia depusa.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. 9398 din
10.06.2013, ..., formuleaza cerere de interventie in dosarul nr. .../...

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite adresa
nr. 11105/.../... prin care comunica ... acceptul institutiei pentru
studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 11.06.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa de inaintare nr. 8533 din 11.06.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 19181 din 11.06.2013, autoritatea contractanta
transmite formularul 20 , Scrisoare de inaintare”, depus de ... in data
de 24.01.2013 si inregistrata la sediul ...cu nr. 1313 din 25.01.2013.
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Prin adresa nr. 9788 din 13.06.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19576 din 13.06.2013, ... transmite, in completarea cererii sale de
interventie, concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca, oferta sa raspunde
cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini din cadrul
documentatiei de atribuire, a fost realizata in conformitate cu
legislatia in vigoare privind achizitiile publice si se incadreaza la
categoria ofertelor acceptabile si ca urmare trebuia tratata ca atare.

Pe baza acestor considerente, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta cu buna stiinta si in mod subiectiv a ignorat
prevederile art. 11 alin. (4), (5) si (6) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedura de achizitie publica
fiind afectata prin incalcarea scopului si principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (1)
si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in consecinta fiind intrunite conditiile de anulare a acesteia,
prevazute la art. 209 alin. (1) lit. d), alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b)
din ordonanta de urgenta, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea arata ca, pentru demonstrarea cerintelor minime
privind calificarea-eligibilitatea, s-a prevalat de prevederile art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezentand initial o declaratie pe proprie raspundere,
impreuna cu o anexa in care a mentionat succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a criteriilor de calificare, in raport cu cerintele
specificate in cadrul fisei de date a achizitiei.

Referitor la declararea ofertei sale inacceptabile, deoarece nu a
prezentat certificat de atestare in executia lucrarilor de IF conform
Ordin nr. 182/2009, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la
aspectele mentionate in comunicarea rezultatului procedurii si putea
califica oferta neconforma numai in conditiile art. 78 si art. 79 din
H.G. nr. 925/2006, adica numai daca raspunsurile solicitate sau
explicatiile prezentate nu erau concludente, modificand continutul
propunerii tehnice sau a propunerii financiare.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca in cadrul
documentelor de calificare, depuse si inregistrate la autoritatea
contractanta cu nr. 1313 din 25.01.2013, numerotate si cu opisul
aferent documentelor continute, se afla inclusiv certificatul de atestare
in executia lucrarilor de IF, depus inainte de scrisoarea de confort
angajanta si dupa certificatul constatator.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa verifice existenta certificatul de
atestare in executia lucrarilor de IF conform Ordin nr. 182/2009,
accesand lista persoanelor juridice care au obtinut acest certificat,
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publicata pe site-ul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
atestatul fiind eliberat de aceeasi institutie care este si autoritate
contractanta in cadrul procedurii in cauza.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta arata ca isi mentine decizia adoptata,
apreciind ca demersul este lipsit de temei juridic, solicitand
respingerea acestuia, avand in vedere culpa societatii petente de a nu
anexa certificatul privind executia lucrarilor de imbunatatiri funciare,
in cadrul documentelor de calificare.

Referitor la incalcarea prevederilor art. 11 alin. (6) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
1091 din 22.01.2013, i-a transmis ofertantei contestatoare o solicitare
prin care o instiinta despre faptul ca are obligatia de a prezenta
documentele solicitate in documentatia de atribuire, avand in vedere
ca ... a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din hotararea de Guvern,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, ... a raspuns prin adresa nr. 1313 din 25.01.2013
si a depus documentele solicitate, insotite de ,,OPIS” in care nu apare
mentionat certificatul de atestare in executia lucrarilor de imbunatatiri
funciare, conform ordinului nr. 182/2009 al Ministerului Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale.

Trecand la analiza documentelor transmise de catre operatorul
economic, certificatul in cauza nu s-a regasit, toate paginile fiind
numerotate si stampilate de operatorul economic (de la pagina 1 la
pagina 158).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prevederile art. 11 alin.
3 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
refera doar la incertitudinile sau neclaritatile unui
act/document/certificat si nu la lipsa documentului respectiv,
contestatoarea aflandu-se intr-o eroare de interpretare a articolului
evocat.

Privitor la obligatia comisiei de evaluare a ofertelor de a solicita
clarificari suplimentare asupra ofertelor depuse astfel, autoritatea
contractanta sustine ca, prin prevederile art. 35 din H.G. nr.
925/2006,cu completarile si modificarile ulterioare, nu se intelege
obligatia ci un drept conferit de lege comisiei de evaluare de a cere
clarificari, dar care sa nu dezavantajeze pe ceilalti participanti la
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica.

Astfel, avand in vedere ca ofertanta a uzat de prevederile art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu completarile si modificarile
ulterioare, si a faptului ca autoritatea contractanta a cerut
documentele/certificatele, conform dispozitiilor art. 11 alin. (5) din
acelasi act normativ, solicitarea unor noi clarificari din partea comisiei
de evaluare ar fi fost in contradictoriu cu principiile enuntate la art. 2
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alin. (2) lit. a) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 564 din 06.06.2013, ... transmite raspunsul sau la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor
la contestatia depusa, invederand ca isi mentine petitele contestatiei,
cu urmatoarele precizari:

Dupa cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii
contractante, aceasta nu neaga niciun moment ca nu ar fi fost
indeplinita cerinta minima de calificare impusa la pct. III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei, referitor la detinerea certificatul de atestare in executia
lucrarilor de IF conform Ordinului 182/2009 al Ministrului Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale, singurul lucru care este speculat fiind
faptul ca, desi, in opisul cu documente de calificare, este mentionata
depunerea documentului ,Certificat IF”, autoritatea contractanta
sustine ca respectivul act nu s-ar fi aflat printre documentele depuse.

Contestatoarea finvedereaza ca nu a acuzat sustragerea
respectivului act, ci doar ca autoritatea contractanta a ignorat
declaratia sa pe proprie raspundere, prin care sustinea indeplinirea
cerintelor de calificare, a ignorat opisul documentelor de calificare in
care era mentionata existenta certificatului IF si astfel a emis o decizie
contrara dispozitiilor prevederilor art. 7 si art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006. Astfel, de vreme ce s-a declarat indeplinirea
cerintei in discutie, autoritatea contractanta, inainte de a decide
contrariul, trebuia sa detina certitudinea ca nu este indeplinita
respectiva cerinta, conform art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta era tinuta la
intreprinderea demersului clarificarilor chiar de principiul eficientei
utilizari fondurilor publice, statuat de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, precum si de insusi scopul organizarii procedurii de
atribuire, pe care le-a negat prin comportamentul sau, deoarece
oferta ..., abuziv inlaturata de la procedura, a prezentat cea mai mica
valoare a propunerii financiare.

Prin cererea de interventie nr. 9398 din 10.06.2013, ... solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei depusa de
.., Cu consecinta mentinerii ca legala a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 7747 din 24.05.2013, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a procedat in mod corect si legal, respectand
dispozitiile fisei de date a achizitiei si a documentatiei de atribuire,
care obligau ofertantii sa respecte cerintele de ofertare astfel cum au
fost stabilite.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu si-a fi indeplinit
rolul de a solicita ofertantului clarificari, care, daca ar fi fost trimise,
oferta contestatoarei nu ar mai fi fost considerata inacceptabila,
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intervenienta supune atentiei faptul ca din perspectiva art. 201 din
O.U.G. nr. 34/2006, pentru autoritatea contractanta se instituie
dreptul si nu obligatia de a solicita clarificari.

Intervenienta supune analizei modalitatea utilizata de
contestatoare, si anume faptul ca a prezentat initial o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, iar conform art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, se mentioneaza succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte. Aceasta obligatie
nu a fost indeplinita de catre ..., iar prezentarea certificatului
constatator abia dupa sedinta de deschidere a ofertelor din
15.01.2013, respectiv la data de 25.01.2013, nu este de natura sa
garanteze respectarea art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, prin accesarea link-
ului indicat de contestatoare, aceasta nu face dovada detinerii
certificatului solicitat prin fisa de date a achizitiei, link-ul mentionat
prezentand tabelul persoanelor juridice si fizice atestate in
desfasurarea de activitati de iTmbunatatiri funciare la data de
31.08.2011, sedinta de deschidere a ofertelor fiind la data de
15.01.2013. Astfel, avand in vedere procedura de certificare
existentd, invocarea de catre contestatoare a detinerii certificatului in
anul 2011 nu echivaleaza cu detinerea acestuia si in anul 2012, fiind
necesara vizarea certificatului deja existent, contestatoarea nefiind
capabila sa dovedeasca detinerea acestui certificat nici macar la
momentul promovarii contestatiei in fata Consiliului.

Atat din declaratie, cat si din propria sa contestatie, nu reiese ca

ar fi prezentat succint, precis si concret (dincolo de orice
interpretare) modul de indeplinire a cerintelor din fisa de date a
achizitiei, respectiv numarul certificatului de atestare in executia
lucrarilor de IF, precum si valabilitatea acestuia (viza aferenta) la data
deschiderii ofertelor (15.01.2013).

Prin adresa nr. 9788 din 13.06.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19576 din 13.06.2013, ... transmite, in completarea cererii sale de
interventie, concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei.

Societatea intervenienta mentioneaza ca in urma analizarii
documentele existente la dosarul cauzei, a constatat ca societatea
contestatoare a depus pentru indeplinirea cerintelor de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei Declaratie pe proprie raspundere
+ Anexa 1, conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. astfel
intervenienta afirma ca o scurta analiza a documentelor inaintate de
contestatoare dezvaluie nerespectarea de catre acestea a prevederilor
fisei de date, respectiv aceasta nu a facut dovada indeplinirii cerintei
referitoare la prezentarea certificatului de atestare in executia
lucrarilor de IF, conform Ordinului 182/2009 al Ministrului Agriculturii,
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Padurilor si Dezvoltarii Rurale, pentru aprobarea normelor
metodologice privind atestarea persoanelor fizice si juridice care au
capacitatea de a desfasura activitati de IF, publicat in Monitorul
Oficial, partea I, nr. 223/07.04.2009, vizat pentru anul 2012. Astfel,
nicaieri in continutul declaratiei depuse de contestatoare sau in Anexa
1 a acesteia, nu se face vreo referire la certificatul solicitat prin fisa de
date a achizitiei.

In aceste conditii, ... precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei prin adresa nr. 1091/22.01.2013 sa prezinte
toate documentele specificate in Fisa de date a achizitiei - Sectiunea a
IlI-a. Urmare a receptionarii acestei solicitari, contestatoarea a inteles
sa raspunda cu adresa nr. 1313/25.01.2013, inaintdnd autoritatii
contractante documentele solicitate, fara insa a face dovada nici de
aceasta data ca detine Certificatul de atestare in executia lucrarilor de
IF, conform Ordinului 182/2009. In acest sens, intervenienta
subliniaza faptul ca o analiza/lecturare a opisului documentelor
inaintate evidentiaza lipsa mentionarii existentei 1in oferta
contestatoarei a certificatului, acesta lipsind nu doar din opisul
documentelor ci si din intreaga oferta.

De asemenea, ... sustine ca, in acest caz, se afla in fata lipsei
depunerii unui document in cadrul ofertei, autoritatii contractante
neputandu-i fi imputata nesolicitarea altor clarificari contestatoarei, in
masura in care autoritatea contractanta ar fi solicitat catre ... un nou
set de clarificari, ar fi adus atingere principiului concurentei si al
tratamentului egal.

Totodata, ... considera ca speta de fata trateaza problema
depunerii sau a nedepunerii unui document de catre un ofertant in
cadrul ofertei sale si nu cea e detinerii sau a nedetinerii de cétAre
ofertantul contestator a documentului solicitat prin fisa de date. In
opinia societatii interveniente din prisma prevederilor art. 170 din
OUG nr. 34/2006, ofertantul are obligatia de a depune o oferta
conform cerintelor autoritatii contractante, fapt neindeplinit si
nedovedit de ..., posibila detinere de catre acesta a certificatului IF
neechivaland cu depunerea acestuia in cadrul ofertei.

In aceste conditii, ... considera ca oferta contestatoarei nu putea
fi desemnata admisibila, aceasta nefacand dovada indeplinirii
criteriilor de selectie si calificare, astfel incat autoritatea contractanta
a procedat corect, cu respectarea dispozitiilor art. 200 din OUG nr.
34/2006, in conformitate cu care aceasta are obligatia de a stabili
oferta castigatoare (...) in conditiile in care ofertantul indeplineste
criteriile de selectie si calificare impuse.

Fata de cele prezentate, ... solicita admiterea cererii de
interventie nr. 9398/10.06.2013, intocmai cum a fost aceasta
completata prin prezentul document, si respingerea ca nefondata a
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contestatiei depusa de ..., cu consecinta mentinerii ca legala a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 7747/24.05.2013.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 19576 din
13.06.2013, este adresa nr. 9788 din 13.06.2013, prin care
societatea intervenienta ... trasmite completari la cererea sa de
interventie in urma studierii dosarului cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,«Reabilitarea lucrarilor de CES zona Vitanesti»,
judetul Vrancea”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 12.12.2012.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de 8.081.628 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 686 din 15.01.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 7746 din 24.05.2013, in care s-a consemnat
ca oferta ... a fost declarata inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a fost prezentat certificat de
atestare in executia lucrarilor de IF conform Ordinului nr. 182/20009.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata ...
prin adresa nr. 7752 din 24.05.2013, respectiv faptul ca oferta acestei
societati a fost respinsa ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, motivat de faptul ca nu a prezentat certificat de atestare in
executia lucrarilor de IF conform Ordinului nr. 182/2009,
nerespectand cerinta de calificare stabilita in documentatia de
atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta desemnata castigatoare a
fost cea depusa de ..., corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de
5.591.360,96 lei, fara TVA, si care a acumulat 100 de puncte,

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante sa ,recunoasca” oferta
contestatoarei ca fiind acceptabila si, in consecinta, admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
raport cu criteriul de atribuire declarat in documentatia de atribuire.
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In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei
proceduri de achizitie publica, sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) ,Conditii de
participare”, punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, se solicita: , Certificatul de atestare in executia lucrarilor
de IF conform Ordinului 182/2009 al Ministrului Agriculturii, Padurilor
si Dezvoltarii Rurale, pentru aprobarea normelor metodologice privind
atestarea persoanelor fizice si juridice care au capacitatea de a
desfasura activitati de IF, publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
223/07. IV. 2009. Certificatul de atestare va purta viza pentru anul
2012".

Din procesul-verbal nr. 686 din 15.01.2013, incheiat cu ocazia
desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor, rezulta ca ... a ales sa
faca aplicarea prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si sa prezinte initial doar o
declaratie pe propria raspundere prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. 1091 din 22.01.2013, comisia de evaluare a facut
aplicarea prevederilor art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a cerut ... transmiterea
documentelor certificate la sectiunea III ,Informatii juridice, financiare
si tehnice”, in forma in care au fost solicitate in documentatia de
atribuire.

raspunde solicitarii autoritatii contractante, depunand
formularul 20 ,Scrisoare de inaintare”, impreuna cu documentele de
calificare.

Asa cum se mentiona mai inainte, prin raportul procedurii nr.
7746 din 24.05.2013, oferta ... a fost declarata inacceptabila in baza
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a fost
prezentat certificat de atestare in executia lucrarilor de IF conform
Ordinului nr. 182/2009.

Dispozitiile art. 11 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data initierii prezentei proceduri
de achizitie publica, stabilesc urmatoarele:

~(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul
de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirmad ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie
sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
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respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cdnd primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut
in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare.”

Potrivit art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data initierii prezentei proceduri
de achizitie publica, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Tot astfel, in conformitate cu art. 35 din H.G. nr. 925/2006, pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept
in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie, fara a o obliga
pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest
drept, trebuind sa motiveze Iimprejurarea ca unui anumit
ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitata clarificarea
si/sau completarea documentelor prezentate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sdu, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
completarea/clarificarea documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare, intentia autoritatii contractante de a nu cere si
de a nu accepta completarea/clarificarea ulterioara a acestor
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documente fiind cunoscuta participantilor la procedura si astfel, fiindu-
le opozabila.

In fisa de date a achizitiei nu se face nicio precizare referitoare la
interdictia completarii/clarificarii documentelor de calificare ulterior
depunerii ofertelor si deschiderii acestora.

Din analiza actelor dosarului achizitiei publice, se retine faptul ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a solicitat ...
prezentarea documentului a carui lipsa a fost constatata, respectiv
certificat de atestare in executia lucrarilor de IF conform Ordinului nr.
182/2009, motivat de faptul ca o astfel de conduita ar fi fost in
contradictie cu principiile enuntate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care acesteia i s-a solicitat anterior
prezentarea documentelor de calificare, in acord cu prevederile art. 11
din H.G. nr. 925/2006.

Analizand cauza supusa solutionarii, prin prisma textelor de lege
evocate, Consiliul stabileste ca nu se poate sustine in mod legal faptul
ca, unui ofertant care intelege sa faca uz de prevederile art. 11 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006, nu i se poate solicita
completarea/clarificarea documentelor prezentate, prin aplicarea
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si cele ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Aceasta cu atat mai mult cu cat
solicitarea autoritatii contractante de a-i fi transmise documentele de
calificare, in acord cu dispozitiile art. 11 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006, nu reprezinta o solicitare de completare/clarificare cu
privire la indeplinirea de catre ofertant a cerintelor de calificare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca inainte de a lua decizia de
respingere a ofertei contestatoarei pentru neindeplinirea cerintei de
calificare stabilita de autoritatea contractanta, comisia de evaluare
putea solicita acesteia completarea documentului lipsa, avand ca scop
edificarea asupra posibilitatii concrete a operatorului economic de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita capetele de cerere, din contestatia
depusa de ..., vizand anularea comunicari rezultatului procedurii si a
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor in raport cu criteriul de atribuire declarat in documentatia de
atribuire. Consiliul va anula raportul procedurii si adresele de
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comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului, Tntr-un
termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de
atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281
alin. (1), cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de societatea contestatoare si
reevalueze ofertele primite, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate in
baza prezentei decizii.

Capatul de cerere vizadnd obligarea autoritatii contractante sa
,recunoasca” oferta contestatoarei ca fiind acceptabila si, in
consecinta, admisibila, va fi respins ca inadmisibil, deoarece stabilirea
acceptabilitatii si admisibilitatii ofertelor reprezinta atributia comisiei
de evaluare, potrivit art. 72 din H.G. nr. 925/2006, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de atribuire si
atacate prin contestatie.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa
sunt nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie a

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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