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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... si conventional prin ...
cu sediul in ... (sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedurad), formulata documentatiei de atribuire intocmite de ... cu
sediul in ... ... judetul ... Tn cadrul procedurii, cerere de oferte cu
etapa finala de licitatie electronica, organizate in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Marcaje rutiere”, cod CPV
45233221-4 - Lucrari de marcaj rutier (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului, in principal, anularea procedurii de atribuire si, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante Ila modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii/modificarii cerintelor
si criteriilor de calificare nelegale, precum si suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, ca nefondata.
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Admite contestatia in parte si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la
primirea deciziei prezente, dupa modificarea documentatiei de
atribuire si comunicarea masurilor corelative, conform celor retinute
in motivarea ce urmeaza.

Respinge cererea de anulare a procedurii de atribuire, ca
nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... din ... ... ataca
acele prevederi ale documentatiei de atribuire elaborate de ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor,
precum si la specificatiile tehnice pe care le considera a fi emise cu
incdlcarea dispozitiilor art. 33 alin. (1), art. 178 alin. (2), art. 179
alin. (1), (2) si (3), respectiv ale art. 2 din OUG nr. 34/2006,
precum si cele ale art. 7 si 8 din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca prin Sectiunea III Criterii de
calificare din invitatia de participare, respectiv cap. III.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta solicita, la pct. 6, detinerea in proprietate,
chirie sau orice alta forma, a unei autospecializate transport
materiale (1 buc.), pe cand prin caietul de sarcini se solicita doua
astfel de utilaje, astfel cum rezulta din sectiunea ,Dotarea cu
utilaje”.

In acest context, observandu-se vadita neconcordanta intre
prevederile invitatiei de participare si cele ale documentatiei de
atribuire, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
mentionarea clara a acestei cerinte.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la prezentarea dovezii
detinerii a cel putin unei autospecializate transport materiale -
masa maxima autorizata de minim 12 tone, contestatoarea o
apreciaza ca fiind vadit disproportionata si restrictiva, fiind
nejustificata si neavand nicio legatura cu obiectul contractului de
atribuit, in conditiile in care intregul material aferent cantitatilor din
contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit insumeaza
aproximativ 8,5 tone.



Drept urmare, contestatoarea solicita eliminarea cerintei constand
in masa maxima autorizata de minim 12 tone a autospecializatei
transport materiale.

Vazand prevederile invitatiei de participare si ale fisei de date a
achizitiei, prin raportare la Obiectul contractului, contestatoarea
sustine ca s-a solicitat in mod nelegal ca Responsabilul tehnic cu
executia (RTE) sa detina atestat in specializarea drumuri si poduri,
in conditiile in care obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
este (conform pct. II.1.1) lucrari de marcaje rutiere si consta
(conform pct. 11.1.5) in Executarea de marcaje rutiere clasice,
termoplastice, preformate si antiderapante.

Prin urmare, se observa ca nu exista nicio legatura intre cerinta
privind specializarea in drumuri si poduri si obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit si executat, cerinta conducand la
restrictionarea participarii operatorilor economici la procedura de
atribuire, motiv pentru care contestatoarea solicita eliminarea
atestatului in specializarea drumuri si poduri a Responsabilului
tehnic cu executia (RTE).

Contestatoarea mai precizeaza si ca autoritatea contractanta a
solicitat operatorilor economici prezentarea a 9 muncitori calificati
cu experienta dovedita in domeniul lucrarilor de drumuri, fara a
preciza insa ce intelege prin aceasta experienta dovedita, si cum se
poate face, practic, dovada experientei solicitate, ce anume
inseamna aceasta experienta (un anumit numar de ani, de proiecte
finalizate, etc.), conduita contrara dispozitiilor art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Apreciind ca nu exista nicio legatura intre cerinta privind experienta
in domeniul lucrarilor de drumuri si obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit si executat, conducand la restrictionarea
participarii operatorilor economici la procedura de atribuire,
contestatoarea solicita eliminarea criteriului de calificare constand
in experienta dovedita in domeniul lucrarilor de drumuri.

Pe de alta parte, prezentand informatii cuprinse in preambulul
caietului de sarcini, precum si la cap. II.1.5) din fisa de date a
achizitiei Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, contestatoarea mentioneaza ca nu rezulta, in
niciun caz, faptul ca obiectivul autoritatii contractante ar fi si acela
de a achizitiona vopsea de marcaj.

Cu toate acestea, in caietul de sarcini, apar si Vopsele de marcaj,
solicitandu-se, alaturi de 10 | vopsea marcaj clasic si 10 | vopsea
marcaj termoplastic, respectiv 10 | vopsea marcaj preformat.

Ori, unitatea de masura a vopselei marcaj termoplastic si a vopselei
marcaj preformat - litrul - este complet eronat, in conditiile in care



aceste tipuri de vopsele nu sunt lichide, motiv pentru care nu se
masoara in litri.

In acest context, de neconcordanta intre documentele de atribuire,
precum si de neclaritate in ceea ce priveste cantitatea pretins
solicitata de autoritatea contractanta, este imposibil de stabilit
daca, in fapt, autoritatea contractanta este cea care pune la
dispozitie vopseaua de marcaj sau daca aceasta trebuie
ofertata/pusa la dispozitie de catre operatorii economici participanti
la procedura, iar in caz afirmativ care este cantitatea solicitata,
avand in vedere unitatea de masura incorecta mentionata de
autoritatea contractanta.

De asemenea, in opinia contestatoarei, obiectul contractului nu este
clar nici din perspectiva cantitatii de marcaje rutiere antiderapante
solicitate, neexistand nicio mentiune in documentatia de atribuire
cu privire la aceasta, astfel incat operatorii economici sa-si poata
intocmi oferta financiara in cunostinta de cauza.

Cu toate acestea, in caietul de sarcini se specifica in mod expres
faptul ca oferta financiara va include pretul unitar pe metru patrat
si pretul unitar pe material.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita, in principal,
anularea procedurii ca unica masura de remediere cu privire la
obiectul contractului de atribuire, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la precizarea in mod clar a aspectelor
anterior semnalate.

Nu in ultimul rand, contestatoarea considera ca prevederile
caietului de sarcini cu privire la termenul de plata a lucrarilor,
respectiv la nemodificarea pretului contractului in raport de
modificarea cantitatilor solicitate sunt nelegale

Astfel, se observa faptul ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca lucrarea se va executa pe tot
parcursul anului 2013, in functie de necesitatile sale si sumele
disponibilizate pentru executia lucrarilor, termenul de executie
poate fi prelungit prin act aditional, fara modificarea pretului
contractului.

Cu toate acestea, in contractul care face parte, in egala masura, din
documentatia de atribuire, se prevede, la art. 17.2, ca plata se va
face ,,in termen de 30 de zile de la acceptarea la plata a situatiilor
de lucrari”, iar la art. 17.4 (1), ca ,Platile partiale trebuie sa fie
facute, la cererea executantului (antreprenorului), la valoarea
lucrarilor executate conform contractului”, prin urmare raportat la
un termen si valoare stabilite prin contract, iar nu in functie de
sumele disponibilizate pentru executia lucrarilor de catre autoritatea
contractanta.



In acest context, contestatoarea solicita eliminarea prevederii
caietului de sarcini potrivit careia lucrarea se va executa pe tot
parcursul anului 2013, in functie de necesitatile autoritatii
contractante si sumele disponibilizate pentru executia lucrarilor.
Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a invederat faptul ca isi rezerva dreptul de
a modifica pe parcursul derularii contractului cantitatile solicitate
prin caietul de sarcini si, de asemenea, acestea pot fi diminuate in
functie de necesitati, la comanda scrisa a beneficiarului.

De mentionat si faptul ca, la Modul de prezentare a propunerii
financiare din caietul de sarcini se prevede faptul ca operatorii
economici participanti la procedura au inclusiv obligatia de a
prezenta Estimarea fluxului de numerar.

Din coroborarea celor doua prevederi anterior prezentate, rezulta
faptul ca autoritatea contractanta isi rezerva dreptul inclusiv de a
mari cantitatile solicitate prin caietul de sarcini, fara a modifica insa
pretul contractului, ceea ce incalca principiul concurentei intre
operatorii economici, precum si al transparentei si conduce inclusiv
la imposibilitatea intocmirii unei oferte in cunostinta de cauza cu
privire la riscurile unui asemenea contract si chiar a prezentarii
Estimarii fluxului de numerar.

Prin urmare, contestatoarea solicita eliminarea cerintei privind
posibilitatea autoritatii contractante de a modifica, pe parcursul
derularii contractului, cantitatile solicitate prin caietul de sarcini,
fara modificarea pretului contractului.

Pentru motivarea in drept a cererilor sale, contestatoarea invoca
dispozitiile coroborate ale art. 255 cu cele ale art. 256° din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 20732/05.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18927/10.06.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei ca
tardiva si neintemeiata. De asemenea, autoritatea contractanta a
comunicat si dosarul achizitiei publice.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta arata
cd, in conformitate cu dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, termenul limita de depunere a contestatiei
fiind 28.05.2013. Ori contestatoarea a inaintat Consiliului cererea
sa impotriva documentatiei de atribuire in ... depasind astfel
termenul de contestare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata, cu privire la
numarul de autospecializate transport materiale, ca solutionarea
inadvertentei aparute se poate realiza prin publicarea unei
clarificari.



De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
Codului rutier, masa maxima autorizata este masa maxima a unui
vehicul incarcat, declarata admisibila in urma omologarii de catre
autoritatea competenta, adica suma dintre masa proprie si masa
incarcaturii. De altfel, autovehiculul solicitat prin documentatia de
atribuire este destinat atat pentru transportul materialului cat si
pentru transportul utilajelor si echipamentelor. Prin urmare, cerinta
detinerii unei autospecializate transport materiale de minim 12 tone
nu este disproportionata sau restrictiva in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica.

In opinia autoritatii contractante, nu este disproportionata sau
restrictiva nici cerinta referitoare la personalul minim propus pentru
indeplinirea contractului - 1 Responsabil tehnic cu executia (RTE) -
atestarea tehnico-profesionala conform legislatiei in vigoare -
Atestat in specializarea drumuri si poduri.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta demonstreaza faptul
ca experienta anterioara in domeniul drumuri si poduri este
necesara pentru a dovedi ca Responsabilul tehnic cu executia (RTE)
detine expertiza necesara care sa asigure implementarea in bune
conditii a contractului.

Astfel, atestarea in domeniu presupune urmatoarele atributii,
necesare in indeplinirea contractului:

1. Controlul documentelor si al datelor:

- verificarea certificatelor de calitate ale furnizorilor de
materiale;

- planul calitatii pe lucrare;

- programul de organizare a executiei lucrarilor (grafic de
executie, plan organizare, grafic de aprovizionare, grafic de
asigurare de forta de munca si utilaje, etc.);

- planul de control de calitate;

2. Controlul procesului de executare a lucrarilor. Pentru aceasta
conditie referitoare la sistemul calitatii societatea isi elaboreaza
procedura de sistem aferenta in vederea stabilirii sarcinilor pentru
identificarea, pregatirea si planificarea lucrarilor pentru asigurarea
calitatii acestora conform  specificatiilor, standardelor si
documentatiei de executie.

Responsabilului tehnic cu executia ii revin urmatoarele atributii:

- participa la stabilirea solutiei tehnologice optime de realizare a
lucrarilor functie de nivelul de calitate ce trebuie realizat
corespunzator cerintelor de complexitate si gradului de dificultate al
lucrarilor de executie, de dotarea tehnico-materiala si profesionala
de care dispune societatea;

- avizeaza fisele tehnologice de executie, procedurile tehnice de
executie, planul de control de calitate;
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- elaboreaza un plan propriu de control al executiei lucrarii.

3. Inspectii si incercari:

Responsabilului tehnic cu executia ii revin urmatoarele atributii:

- conform planului propriu de control verifica daca executia
lucrarilor respecta cerintele de calitate precizate in documentatia de
executie;

- verifica existenta inregistrarilor care atesta calitatea executiei
lucrarilor;

- semneaza procesul-verbal;

- avizeaza planul de control de calitate;

- opreste executia lucrarilor, in cazul in care s-au produs defecte
grave de calitate sau abateri de la procedurile de executie, prin
constatarile directe in cadrul controalelor inregistrarile inspectiilor si
incercarilor.

La lucrarile executate si verificate din punct de vedere al
conformitatii cu nivelul de calitate cerut prin documentatia de
executie vor fi pastrate inregistrarile care fac dovada ca lucrarile au
fost inspectate si incercate:

- procese-verbale calitative;

- buletine de analize si incercari.

In procedurile documentate (de sistem si tehnice de executie) se
vor indica responsabilitatile pentru indeplinirea acestei conditii a
sistemului calitatii. In cazul in care lucrarile nu sunt conforme cu
conditiile de calitate specificate in caietul de sarcini sau procedura
tehnica de executie, se opreste executia, se intocmeste un RNC
(raport de neconformitate) si se face analiza cauzelor
neconformitatilor.

4. Controlul produsului neconform:

In cazul lucrarilor executate pot aparea urmatoarele categorii de
neconformitati:

- neconformitati in documentatia de executie;

- neconformitati in produse, utilaje si echipamente provenite de la
furnizori sau beneficiari (investitori);

- neconformitati in timpul procesului de executie.

In cadrul acestei conditii referitoare la sistemul calitatii,
responsabilului tehnic cu executia ii revin urmatoarele atributii:

- analizeaza buletinele de analiza si incercari, notele de atestare
pentru materialele si produsele utilizate la lucrarile de constructii
pentru care este desemnat;

- analizeaza calitatea lucrarilor de remediere executate si confirma
aceasta prin semnatura in inregistrarile de calitate intocmite,
respectiv RNC (Raport de Neconformitate);

- autorizeaza continuarea lucrarilor numai dupa remedierea
neconformitatilor.



5. Inregistrarile calitatii:

Pentru aceasta conditie referitoare la sistemul calitatii in planul
elaborat pentru o anumita lucrare sunt precizate inregistrarile
calitatii care se intocmesc si responsabilitatile pentru fiecare
inregistrare.

Responsabilului tehnic cu executia 1i revin urmatoarele atributii:

- sa-si completeze planul de control propriu elaborat pentru fiecare
lucrare de care raspunde. Acest plan trebuie vizat de directorul
general;

- sa-si intocmeasca un registru de evidenta a lucrarilor de
constructii pe care le coordoneaza tehnic;

- sa-si completeze la zi acest registru.

Astfel, avand in vedere atributiile stabilite pentru Responsabilul
Tehnic cu Executia avand specializarea drumuri si poduri,
desemnarea pentru executia contractului de lucrari de marcaje
rutiere clasice, termoplastice, preformate si antiderapante este
necesara si justificata. Executia de marcaje rutiere este o
componenta a lucrarilor de drumuri si poduri, prin urmare
Responsabilul Tehnic cu Executia poate avea doar specializarea
drumuri si poduri.

Totodata, in referire la personalul minim propus pentru indeplinirea
contractului - 9 muncitori calificati, cu experienta dovedita in
domeniul lucrarilor de drumuri, autoritatea contractanta precizeaza
ca cerinta a fost impusa avand in vedere ca executia de marcaje
rutiere este o componenta a lucrarilor de drumuri si poduri. Mai
mult, autoritatea contractanta nu a impus o vechime minima in
domeniu sau un numar minim de proiecte finalizate, dand
posibilitatea operatorilor economici sa indeplineasca cerinta minima
impusa prin orice forma. De altfel, Ordinul ANRMAP nr. 509/2011
Nnu precizeaza ca restrictiva formularea utilizata de autoritatea
contractanta, cerinta minima impusa fiind strict necesara pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica.

Pentru ca lucrarile sa fie executate intr-un timp rezonabil fara ca
strazile pe care circulatia este intensa sa fie blocate pentru mult
timp in vederea executarii lucrarilor, este necesar ca ofertantii sa
detina personal suficient si calificat pentru executarea unor lucrari
de buna calitate.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini privind
achizitionarea a 10 | de vopsea din fiecare categorie (clasic,
termoplastic si preformat), obiectul principal al contractului este
executia de marcaje rutiere si cu titlu de accesoriu furnizarea a 30 |
de vopsea in total.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca observatia
asupra unitatii de masura in cazul vopselei marcaj termoplastic este
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eronata, operatorii economici avand posibilitatea efectuarii
conversiei masa/volum (masa = densitate * volum).

Avand in vedere ca solicitarea achizitiei de vopsea este specificata
in caietul de sarcini alaturi de lucrarile ce urmeaza a fi executate,
este evident ca operatorii economici vor oferta si cantitatea de
vopsea.

In referire la cerinta din caietul de sarcini potrivit careia ,lucrarea
se va executa pe tot parcursul anului 2013, in functie de
necesitatile autoritatii contractante si sumele disponibilizate pentru
executia lucrarilor, termenul de executie poate fi prelungit prin act
aditional, fara modificarea pretului contractului”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta este justificata si raspunde
necesitatilor autoritatii contractante. Lucrarile se vor executa la
comanda scrisa a beneficiarului, in functie de solicitarile Serviciului
de Administrare a Domeniului Public si Privat si ale Comisiei de
Siguranta Circulatiei, pe tot parcursul anului 2013, tinand cont de
alocarea trimestriala a sumei stabilite pentru executia contractului,
precum si de eventualele rectificari bugetare.

Autoritatea contractanta a prevazut si posibilitatea prelungirii
duratei contractului, in cazul in care pe parcursul anului 2013
contractul nu se executa in intregime. Nu s-a prevazut posibilitatea
de ajustare a pretului.

Prevederea din caietul de sarcini potrivit careia ,autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a modifica pe parcursul derularii
contractului, cantitatile solicitate prin caietul de sarcini si, de
asemenea, acestea pot fi diminuate in functie de necesitati, la
comanda scrisa a beneficiarului” raspunde necesitatilor autoritatii
contractante.

Prin urmare, estimarile initiale pot fi diferite de necesarul de lucrari
pe parcursul deruldrii contractului, in acest caz fiind posibila
renuntarea la un anumit tip de lucrari din oferta si suplimentarea cu
alt tip de lucrari din oferta.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca nu a impus operatorilor
economici un flux de numerar, ci doar o estimare a fluxului de
numerar pe care acestia I-au avut in vedere in formarea ofertei si
de care va tine cont, prin raportare la valoarea lucrarilor executate.
In formularea cerintelor din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a avut in vedere necesitatile obiective Serviciului de
Administrare a Domeniului Public si Privat responsabil cu executia
contractului, precum si limitarile financiare stabilite prin Bugetul
aprobat pentru anul 2013.

In opinia autoritatii contractante, eliminarea acestor cerinte face
imposibila executarea contractului la parametrii calitativi/tehnici si
de performanta, stabiliti initial.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Marcaje
rutiere”, cod CPV 45233221-4 - Lucrari de marcaj rutier (Rev.2), ...
(in calitate de autoritate contractanta), a initiat procedura, cerere
de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 23.05.2013, odata cu care
a publicat si documentatia de atribuire.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ... a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitdnd in
principal, anularea procedurii de atribuire si, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii/modificarii cerintelor si criteriilor de calificare
nelegale.

Fiind investit cu cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
apartinand ... Consiliul a emis Decizia nr. ... /... din ... dispunand
suspendarea procedurii de atribuire initiate prin invitatia de
participare publicata in SEAP sub nr. ... din 23.05.2013, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei inaintate de
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de
temei a acesteia, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, o respinge.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca actul atacat
(documentatia de atribuire) a fost Iluat la cunostinta de
contestatoare la data de 23.05.2013 (conform dispozitiilor art. 2562
alin. (2) din OUG nr. 34/2006), iar contestatia a fost transmisa prin
posta la Consiliu, in data de 28.05.2013 (conform datei imprimate
pe plicul de corespondenta de catre serviciul postal), respectiv in
ultima zi a termenului prevazut la art. 256% alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta, aplicabil in spetda, ce se calculeaza in
concordanta cu dispozitile de la lit. z) a art. 3 din aceasta
(modificata prin OUG nr. 76/2010), potrivit carora zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Mai mult, raportat la prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, ce
indica aplicabilitatea dreptului comun 1in orice situatie in care
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ordonanta nu distinge, Consiliul constata incidenta dispozitiilor art.
183 din Codul de procedura civila, ce statueaza ca actele
procedurale comunicate prin posta se socotesc a fi in termen daca
au fost predate inainte de implinirea lui.

Pentru aceste motive, respingand exceptia in discutie, in temeiul
dispozitiilor de la alin. (1) al art. 278 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
face analiza pe fond a criticilor.

Privitor la criticile contestatoarei vizand modalitatea echivoca de
precizare a nevoii de dotare a viitorului executant al contractului cu
autospecializate transport materiale, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta si-a asumat culpa precizarii in mod diferit
prin fisa de date a achizitiei si prin caietul de sarcini a cantitatii (1
bucata in prima parte a documentatiei si 2 bucati in cea de-a doua
parte).

Astfel, Consiliul a luat la cunostinta sustinerile din cuprinsul
punctului de vedere la contestatie, conform carora informatiile din
fisa de date a achizitiei prevaleaza, ceea ce echivaleaza cu
recunoasterea din partea autoritatii contractante a nevoii de
modificare a caietului de sarcini, prin excluderea referirilor la
dotarea in cauza, in concordanta cu dispozitiile alin. (3) al art. 33
din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 77/2012:
»,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”.

De asemenea, criticile asociate aceleiasi cerinte din caietul de
sarcini (sectiunea , Dotarea cu utilaje”), privitoare la masa maxima
autorizata de minim 12 tone a autovehiculului intitulat
,autospecializata transport materiale” sunt considerate de Consiliu
intemeiate. Consiliul are in vedere ca cerinta in discutie, asa cum a
fost asumata de autoritatea contractanta, nu putea fi inclusa in
caietul de sarcini, fiind parte a capacitatii tehnice a ofertantului, ce
trebuia precizata in cuprinsul fisei de date a achizitiei, sub
sanctiunea neluarii ei in considerare.

In mod implicit, Consiliul considera ca, odata cu excluderea din
continutul caietului de sarcini a referirilor la acest tip de dotare a
ofertantilor, autoritatea contractanta va elimina si precizarea
capacitatii de transport (masei maxime autorizate).

Referitor la solicitarea contestatoarei de excludere a obligativitatii
ca responsabilul tehnic cu executia (RTE) prezentat in echipa de
proiect sa fie atestat in specializarea drumuri si poduri, Consiliul
constata netemeinicia ei.
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In concordantd cu dispozitiile art. 1 alin. (1) din Reglementarea
tehnica ,Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii”, Anexa a Ordinului nr.
777/2003 al Ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei, domeniul aferent atestarii RTE asociat tipului de activitate
ce urmeaza a fi desfasurata in cadrul viitorului contract de achizitie
publica este II - Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie,
poduri, tunele.

Celelalte domenii, enumerate de acelasi act normativ (I -
Constructii civile, industriale, agrozootehnice, energetice; III -
Constructii de cai ferate; IV - Constructii de porturi si platforme
marine; V - Constructii si amenajari hidrotehnice,; VII — Constructii
pentru imbunatatiri funciare; IX - Constructii edilitare si de
gospodarie comunala,; XI - Lucrari speciale de fundatii), pentru care
se elibereaza atestate RTE, nu pot fi considerate de interes in cazul
lucrarilor ce fac obiectul de interventie asupra strazilor, respectiv
asupra marcajelor rutiere, precum in situatia de fata.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
facut o incadrare corecta a domeniului de atestare a responsabilului
RTE, nefiind necesara eliminarea specificatiei privind , specializarea
drumuri si poduri”.

In privinta cererii autoritatii contractante ca pentru cei 9 muncitori
calificati afectati derularii viitoarelor servicii de marcaj rutier
ofertantii sa probeze experinta acestora ,in domeniul lucrarilor de
drumuri”, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei
bazate pe lipsa de claritate a acesteia, precum si pe disproportia
fata de necesitatea obiectiva a autoritatii contractante de a evalua
capabilitatea ofertantului de a executa viitorul contract.

Pe de o parte, se constata lipsa informatiilor privind modalitatea de
dovedire si masura in care se considera indeplinita cerinta de
experienta (fara unitate de masura a timpului alocat de acest
personal ori a numarului de contracte/interventii din precedent in
care ar fi fost alocat).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu discerne asupra
posibilitatilor de a se dovedi experienta in lucrari de drumuri, ceea
ce ar crea dificultati in apreciere inclusiv din partea ofertantilor. Ar
fi relevant in cazul de fata implicarea in servicii de marcaj rutier sau
similare si nu in constructii/reabilitari de drumuri ce nu ar fi avut in
componenta si altfel de servicii.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
dimensionat nivelul de dotare tehnica a autoritatii contractante, la
capitolul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din fisa
de date a achizitiei, indicand necesitatea ca ofertantii sa faca
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dovada detinerii (,in proprietate, chirie sau orice alta forma”) unui
numar de 7 utilaje, ce ar trebui manipulate de personal calificat.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in finalul aceleiasi cerinte
privind dotarea autoritatea contractanta mai precizeaza:

In cazul utilajelor specializate de executie a marcajelor rutiere (poz.
1 - 5), deoarece operatiile pot fi indeplinite de unul sau mai multe
utilaje, cerinta poate fi indeplinita de unul sau mai multe utilaje
care sa executa operatiile impuse.

Concomitent, Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa justifice, nici prin punctul de
vedere la contestatie si nici prin nota justificativa de alegere a
cerintelor minime de calificare, intocmita in conditiile prescrise la
art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006, utilitatea practica a conditiei ca
personalul in cauza sa detina experienta in lucrari de drumuri.
Astfel, in lipsa oricarui motiv intemeiat de justificare a acestei
experiente, dar si in prezenta obligatorie a unor autorizari/certificari
specifice competentei de manipulare a utilajelor din dotare,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta in mod eronat a
impus-o viitorilor ofertanti, excluderea acesteia din cuprinsul
documentatiei de atribuire fiind o masura de remediere necesara.
In privinta neconcordantelor diferitelor componente ale
documentatiei de atribuire legate de obiectul procedurii de achizitie,
pe baza carora contestatoarea solicita anularea procedurii sau, in
subsidiar, clarificarea de catre autoritatea contractanta daca
achizitionarea a cate 10 litri de vopsea din fiecare categorie (pentru
marcaj clasic, termoplastic si preformat) este cuprinsa in acesta,
Consiliul are in vedere atat dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 cat si precizarile organizatorului achizitiei.

In conformitate cu dispozitiile ordonantei de urgenta, autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili, conform necesitatilor proprii,
nivelul specificatiilor tehnice. De asemenea, in concordanta cu
precizarile acesteia din punctul de vedere la contestatie, conform
carora ,obiectul principal al contractului este executia de marcaje
rutiere si cu titlu de accesoriu furnizarea a 30 | de vopsea”, Consiliul
considera ca aceasta cerinta a caietului de sarcini nu ar fi de natura
a schimba obiectul achizitiei de o maniera care sa impuna anularea
procedurii.

Cu toate acestea, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa emita informatii suplimentare legate de acest obiect
accesoriu al prestatiilor, asa cum a fost indicat si in punctul de
vedere la contestatie, privitor la unitatea de masura, precum si la
modalitatea de livrare/plata a lui.

In privinta precizarii de catre autoritatea contractanta, in
preambulul tabelului cu cantitatile si tipurile de marcaje dorite a
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marcajelor rutiere antiderapante (in cadrul enumerarii aferente),
dar fata de care nu aduce precizari ale cantitatii necesare, Consiliul
constata ca acest element al caietului de sarcini nu asigura o
informare clara, completa si explicita, asa cum impun dispozitiile
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care considera
ca se impune excluderea lui din textul ce il cuprinde (a expresiei
,marcaje rutiere antiderapante”).

De altfel, autoritatea contractanta nu aduce precizari legate de
acest material nici prin punctul de vedere la contestatie, ceea ce
poate fi echivalata cu lipsa sa de interes in achizitia unui astfel de
marcaj (neprecizat nici in notele justificative de pregatire a
procedurii de atribuire, atasate dosarului achizitiei).

Cat priveste solicitarea contestatoarei de excludere din cuprinsul
caietului de sarcini a specificatiilor privind derularea lucrarilor pe
parcursul anului 2013, functie de necesitatile autoritatii
contractante si de sumele disponibilizate pentru acestea, precum si
a posibilitatii de modificare a cantitatilor de lucrari fara afectarea
pretului contractului, Consiliul constata temeinicia ei, in parte.

Pe de o parte, Consiliul constatda ca modul de formulare a
specificatiei in cauza are un nivel de ambiguitate care creaza
suspiciuni legate de o posibila interpretare a ei intr-un sens
discretionar ales de autoritatea contractanta: Lucrarea se va
executa pe parcursul anului 2013, in functie de necesitatile
autoritatii contractante si sumele disponibilizate pentru executia
lucrarilor, termenul de executie poate fi prelungit prin act aditional,
fara modificarea pretului contractului.

Pe de alta parte, specificatia in cauza pare a avea caracterul unei
clauze care sa-i permita autoritatii contractante prelungirea duratei
contractului (peste cele 7 luni indicate in invitatia de participare si
in clauzele contractuale obligatorii), necesara pentru executarea
acelei parti din contract nefinalizate, nicidecum suplimentarea
cantitatilor de lucrari.

De altfel, vazand nota de justificare a valorii estimate a achizitiei,
precum si fila de buget atasata, autoritatea contractanta detine
sumele necesare executarii lucrarilor, fiind previzionata angajarea
acestor cheltuieli in trimestrele 2 si 3 ale exercitiului bugetar.
Astfel, este exclus ca respectivele clauze/conditii din documentatia
de atribuire sa fie interpretate de autoritatea contractanta in sensul
adoptarii unui comportament arbitrar de genul celui imaginat de
contestatoare, interesul acesteia fiind totusi de derulare a lucrarilor
in concordanta cu nevoile obiectiv stabilite inca dinaintea demararii
procedurii de atribuire.

Cu toate acestea, vazand lipsa de claritate a informatiilor din
punctul de vedere la contestatie, Consiliul considera ca autoritatea
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contractanta trebuie sa reformuleze specificatia caietului de sarcini
in discutie, pentru a respecta dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, in maniera urmatoare: Lucrarea se va executa pe
parcursul anului 2013. In functie de necesitatile autoritatii
contractante si de sumele disponibilizate pentru executia lucrarilor,
termenul de executie poate fi prelungit prin act aditional, fara
modificarea pretului contractului.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia in parte si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei
prezente, dupa modificarea documentatiei de atribuire in sensul
urmator:

- sa precizeze, cel putin, ca informatiile din fisa de date a
achizitiei privitor la dotarea cu autospecializate transport
materiale prevaleaza, in raport cu cerintele caietului de sarcini
sau excluderea in tot a specificatiilor din acest din urma
document;

- sa excluda expresia ,in domeniul lucrarilor de drumuri”, ce
este asociata cerintei ca ofertantii sa dovedeasca experienta
celor 9 muncitori calificati din cuprinsul capitolului III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala al fisei de date a
achizitiei;

- sa precizeze informatii suplimentare legate de obiectul
accesoriu al achizitiei, furnizarea a 30 | de vopsea, privitor la
unitatea de masura, precum si la modalitatea de livrare/plata;

- sa excluda expresia ,marcaje rutiere antiderapante” din
continutul caietului de sarcini;

- sa reformuleze specificatia caietului de sarcini privind
derularea lucrarilor, in maniera urmatoare: Lucrarea se va
executa pe parcursul anului 2013. In functie de necesitatile
autoritatii contractante si de sumele disponibilizate pentru
executia lucrarilor, termenul de executie poate fi prelungit prin
act aditional, fara modificarea pretului contractului.

Pentru aducerea la cunostinta operatorilor economici a masurilor de
mai sus, autoritatea contractanta va emite un anunt tip erata, la
invitatia de participare, ocazie cu care va stabili un nou termen
limita de depunere a ofertelor, ce nu va fi mai scurt de 10 zile de la
publicarea anuntului.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge ca nefondata cererea de
anulare a procedurii de atribuire, masurile de remediere a acesteia,
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mai sus enuntate, inlaturdnd prevederile contrare regulilor de
desfasurare semnalate.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul obligatoriu al acestora, rezultand din art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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