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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in Orasul ... ... Nr. 36, Judetul ... avand CUI ... inregistrata la
ORC sub nr. ... reprezentata legal de .......... , Impotriva adresei nr.
26212/05.06.2013, emisa de catre autoritatea contractanta .......... , CU
sediul in Municipiul ... ... privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”

online a contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,, cod CPV

si avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat:
,reevaluarea ofertei ... in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini; anularea actului administrativ nr. 26212/05.06.2013, prin care
oferta depusa, a fost respinsa ca fiind neconforma”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pe cale de consecinta, dispune anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 3264/05.06.2013 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv
a adresei de comunicare a procedurii nr. 26212/05.06.2013, si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, conform motivarii
aferente si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea
masurilor dispuse anterior, in termen de 10 (zece) zile de Ia
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva adresei nr. 26212/05.06.2013, emisa de catre autoritatea
contractanta ............ , privind atribuirea, prin ,cerere de oferte” online
a contractului de achizitie publica, avand drept obiect: , cod CPV ..., si
avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,reevaluarea
ofertei ... in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini; anularea
actului administrativ nr. 26212/05.06.2013, prin care oferta depusa, a
fost respinsa ca fiind neconforma”.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, din urmatoarele motive: ,propunerea
tehnica nu este insotita de documentele care sa ateste caracteristicile
tehnice ofertate, respectiv sa certifice conformitatea produselor ofertate
cu standardele internationale ISO/IEC 19752; ISO/IEC 19798; ISO/IEC
24711, asa cum reiese si din declaratia de conformitate din partea
producatorului MVP Office Print EOOD, depusa in cadrul propunerii
tehnice,; declaratia de conformitate din partea producatorului MVP Office
Print EOOD nu este insusita, respectiv nu poarta mentiunea ,conform cu
originalul”, nefiind semnata si stampilatd de catre societatea
dumneavoastra,; din declaratia pe proprie raspundere, depusa in cadrul

ofertei, nu rezulta si faptul ca produsele ofertate nu sunt
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manufacturate, reincarcate, reciclate sau remanufacturate”, aratand ca
oferta declarata castigatoare este cea depusa de .......... , a@sa cum
rezulta din clasamentul SEAP, in sustinerea motivarii sale, autoritatea
contractanta invocand si prevederile art. 36 alin. (2) lit.a) din HG nr.
925/2006.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul precizeaza
urmatoarele:
- singurele prevederi din documentatia de atribuire care se refera la
specificatiile tehnice ale produselor solicitate, sunt urmatoarele:
»5.Specificatii tehnice — Cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini
sunt considerate minimale. In acest sens orice ofertd de baza
prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi
luata in considerare numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale
din caietul de sarcini. Este obligatorie prezentarea ofertei pentru fiecare
produs in parte insotita de caracteristicile tehnico-functionale si de
modul de lucru. Propunerea tehnicd se va intocmi in concordanta cu
specificatiile tehnice solicitate de catre achizitor si va fi detaliata
conform specificatiilor din anexa de mai sus. Ofertantul va prezenta
toate caracteristicile si specificatiile tehnice pentru produsele ofertate,
astfel incat sa se poata demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
caietul de sarcini. Oferta va fi prezentatad obligatoriu in limba romana.
Toate produsele vor avea mentionate codurile de producator. Nota:
Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurintd a tipului de produs si NU au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de
,Sau echivalent”; 2. Elementele propunerii tehnice se vor prezenta
detaliat si complet, ofertantul avand obligatia de a face dovada detinerii
documentelor care atesta caracteristicile tehnice in corelatie cu caietul
de sarcini”;
- in cadrul propunerii tehnice, ... a prezentat o descriere amanuntita,
articol cu articol a produselor ofertate, in conformitate ci cerintele
caietului de sarcini si cu specificul produselor ce fac obiectul procedurii
de atribuire; de asemenea, au fost depuse si declaratiile de
conformitate din partea producatorului MVP Office Print EOOD in care
sunt prezentate toate caracteristicile produselor ofertate (capacitate de
tiparire, echipamente compatibile, culoare, codurile produselor originale
OEM inlocuite de produsele echivalente ofertate - in conformitate cu

cerintele din caietul de sarcini si cu specificul produselor ce fac obiectul
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procedurii de atribuire), elemente care nu se regadsesc in cerintele
autoritatii contractante privind specificatiile tehnice; Certificate privind
implementarea unui sistem de management integrat privind calitatea,
protectia mediului si sanatatea si securitatea ocupationala la
producatorul MVP Office Print;

- In ceea ce priveste Declaratia de conformitate din partea
producatorului, contestatorul precizeaza ca a scanat exemplarul original
al acesteia;

- prezenta procedura s-a organizat integral prin mijloace electronice,
toata documentatia pusa la dispozitia autoritatii contractante fiind
scanata, semnata electronic si incarcata in SEAP; celelalte declaratii din
cadrul documentelor de calificare au fost incarcate, de asemenea, sub
forma de scanari ale exemplarelor originale, dar pentru acestea din
urma, autoritatea contractanta nu a formulat nici o critica cu privire la
faptul ca nu sunt marcate in conformitate cu originalul;

- criticile autoritatii contractante cu privire la neconformitatile propunerii
tehnice sunt nefondate, cerintele/solicitarile in baza carora s-au
semnalat abaterile pentru care oferta a fost respinsa ca neconforma, nu
se regasesc printre specificatiile tehnice din documentatia de atribuire a
prezentei proceduri, nici in fisa de date a achizitiei si nici in caietul de
sarcini nu s-au solicitat de catre autoritatea contractanta: rapoarte de
testare ISO/IEC 19752; ISO/IEC 19798; ISO/IEC 24711; declaratie din
partea ofertantului din care sa rezulte faptul ca produsele ofertate nu
sunt manufacturate, reincarcate, reciclate sau remanufacturate;

- pana la momentul de fata, contestatorul sustine ca nu a primit nici o
solicitare de clarificari in acest sens, din partea autoritatii contractante;
- din adresa de comunicare a procedurii, rezulta ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta ........... , doar conform
clasamentului SEAP, fara a preciza daca oferta acestuia a fost conforma
cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 267/17.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
19995/18.06.2013, contestatorul depune o completare a contestatiei,
cu privire la punctul de vedere emis de catre autoritatea contractantsg,
precizand urmatoarele:

- majoritatea producatorilor de consumabile echivalente folosesc
sisteme de codificare pentru a nu incalca dreptul de proprietate
intelectuala asupra marcii de comert;

- membrii comisiei de evaluare au dat dovada de subiectivism in ceea
ce priveste oferta depusa de ... intrucat, atat in propunerea tehnica, cat
si in declaratia de conformitate eliberata de producator, s-a indicat in
mod clar, in dreptul fiecarui cod de produs original OEM solicitat, care

este codul de produs echivalent ofertat, iar in declaratia de conformitate
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a producatorului s-a mentionat foarte clar, care sunt echipamentele cu
care sunt compatibile aceste produse;

- declaratia de conformitate a producatorului a fost eliberata pe numele
societatii, in vederea participarii la prezenta procedura;

- a fost scanat exemplarul original, pe care nu se pune mentiunea
»conform cu originalul” si semnat cu semnatura electronica de catre ...;
- In continuare, contestatorul exemplifica o serie de produse, specificate
in caietul de sarcini, care, in opinia sa, nu sunt prevazute cu sistem de
sigilare care sa respecte in totalitate cerintele autoritatii contractante.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 11269/.../
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274
alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC sub nr. 19718/14.06.213,
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand
Consiliului respingerea acesteia, ca nefondata, din urmatoarele
considerente:

- prezentarea de catre participantii la procedura a codurilor de
producator aferente produselor ofertate, in cadrul propunerii tehnice,
avea ca scop identificarea cu usurinta a tipului de produs ofertat pentru
tipul de echipament mentionat in caietul de sarcini, nu favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse;

- in vederea verificarii conformitatii codurilor de producator prezentate
pentru tipurile de echipamente solicitate prin caietul de sarcini, comisia
de evaluare a avut ca suport, site-urile de specialitate (anexa 5), care
demonstreaza ca produsele ofertate (cartusele/tonere) sunt compatibile
cu tipul de echipament solicitat prin caietul de sarcini, in cazul
contestatorului, comisia de evaluare a verificat si analizat documentele
depuse in cadrul propunerii tehnice, sesizand ca, codurile de producator
aferente produselor ofertate (cartuse) din propunerea tehnica nu sunt
sustinute de documente si nici nu pot fi identificate pe site-urile de
specialitate cu tipul de echipament solicitat prin caietul de sarcini,
pentru a verifica veridicitatea, compatibilitatea si conformitatea
acestora, constatatand ca: in propunerea tehnica au fost prezentate
codurile de cartus echivalente ofertate, conform coloanei 5, pentru
fiecare tip de echipament solicitat prin caietul de sarcini, de la
producatorul MVP Office Print EOOD BULGARIA, in sustinerea propunerii

tehnice, contestatorul a prezentat o declaratie de conformitate din
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partea producatorului MVP Office Print EOOD BULGARIA, nesemnata si
nestampilata de contestator, in care s-a mentionat faptul ca produsele
ofertate sunt conforme cu standardele internationale: , ISO/IEC9752,
ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711";

- aceste standarde nu au fost atasate declaratiei de conformitate din
partea producatorului MVP Office Print EOOD BULGARIA, pentru a
demonstra prin orice mijloc adecvat ca produsele oferite asigura
indeplinirea cerintelor functionale solicitate si nici alte documente care
sa ateste conformitatea, compatibilitatea si veridicitatea produselor
ofertate, astfel incat comisia de evaluare sa poata lua in considerare
faptul ca propunerea tehnica prezentata asigura un nivel superior
cerintelor minimale din caietul de sarcini, conform punctului 5 -
Specificatii tehnice, prima liniuta, respectiv: ~Cerintele impuse prin
prezentul caiet de sarcini sunt considerate minimale. In acest sens orice
oferta de baza prezentata, care se abate de la prevederile caietului de
sarcini, va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea
tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale din caietul de sarcini. Este obligatorie prezentarea ofertei
pentru fiecare produs in parte insotita de caracteristicile tehnico-
functionale si de modul de lucru”;

- contestatorul avea obligatia de a depune in SEAP toate documentele,
atat scanate si semnate cu semnatura electronica, cat si semnate si
stampilate pe fiecare fila, conform Documentatiei de atribuire nr.
90946/26.04.2013, Sectiunea 1V.4.3) - Modul de prezentare a ofertei,
care mentioneaza: ,Toate documentele solicitate, se vor depune in
SEAP, scanate si semnate cu semnatura electronica, potrivit potrivit
prevederilor HG nr. 1660/2006, respectiv documentele de calificare si
propunerea tehnica si financiara vor fi semnate, stampilate pe fiecare
fila, scanate si incluse in fisiere si postate obligatoriu in SEAP, in
sectiunea corespunzatoare oferita de sistemul electronic SEAP
(www.elicitatie.ro). Orice stersatura, adaugare, interliniere sau scris
peste cel dinainte sunt valabile doar daca sunt vizate de catre persoana
autorizata sa semneze oferta. Fiecare document va avea stampila si
semnatura reprezentantului legal/imputernicit", precum si Sectiunea
JV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, care mentioneaza:
»...0ferta trebuie sa fie semnata, pe propria raspundere, de catre
ofertant sau de catre o persoana imputernicita legal de catre aceasta”,
pentru confirmarea autenticitatii si veridicitatii acesteia, avand in vedere
faptul ca documentul a fost emis de catre MVP Office Print EOOD
BULGARIA si nu de catre contestator;

- In aceasta situatie, comisia de evaluare a considerat ca prin

documentele aferente propunerii tehnice prezentate de contestator nu
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s-a facut dovada conformitatii si compatibilitatii produselor ofertate cu
tipul de echipament solicitat in caietul de sarcini, intrucat codurile de
producator - MVP OFFICE PRINT EOOD - la cartuselor echivalente
ofertate - prezentate atat in propunerea tehnica, coloana 5, cat si in
declaratia de conformitate a producatorului, prima coloana - nu au fost
sustinute de documente care sa asigure indeplinirea unui nivel calitativ
superior cerintelor minimale din caietul de sarcini solicitat, conform
precizarilor din Documentatia de atribuire nr.90946/26.04.2013,
sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice care
precizeaza ca ,Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si
complet, ofertantul avdnd obligatia de a face dovada detinerii
documentelor care atesta caracteristicile tehnice in corelatie cu caietul
de sarcini...” si ,... Oferta va fi consideratd neconforma daca
propunerea tehnica nu respecta caietul de sarcini...”, precum si punctul
5 din caietul de sarcini. Specificatii tehnice, prima liniuta care precizeaza
ca ~Cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini sunt considerate
minimale. In acest sens, orice oferta de baza prezentata, care se abate
de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini. Este
obligatorie prezentarea ofertei pentru fiecare produs in parte insotita de
caracteristicile tehnico-functionale si de modul de lucru”, si a treia
liniuta care precizeaza ca ,Ofertantul va prezenta toate caracteristicile si
specificatiile tehnice pentru produsele ofertate, astfel incat sa se poata
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu caietul de sarcini. ...
Toate produsele vor avea mentionate codurile de producator”, coroborat
cu faptul ca declaratia de conformitate de la producator nu a indeplinit
in totalitate cerinta cu privire la modul de prezentare a ofertei, precum
si faptul ca aceste coduri de producator - MVP OFFICE PRINT EOOD - ale
cartuselor echivalente ofertate nu s-au putut regdsi pe site-urile de
specialitate si nu s-a putut demonstra ca acestea ar fi compatibile cu
tipul de echipament solicitat prin caietul de sarcini.

Avand in vedere situatia prezentata mai sus, autoritatea
contractanta a considerat ca respectivul contestator nu se incadreaza in
prevederile art. 78 din HG nr. 925/20006, cu privire la solicitarea de
clarificari sau completari formale/de confirmare, pentru sustinerea
propunerii tehnice, intrucat propunerea tehnica trebuia sa fie insotita,
de la data depunerii acesteia, de documente care sa demonstreze
cerintele minimale din caietul de sarcini, nesolicitand in acest sens,
niclunui participant la procedura clarificari sau completari asupra
propunerii tehnice. Astfel, comisia de evaluare a hotarat repingerea

ofertei contestatorului ca neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin.
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(2) lit. @) din actul normativ anterior mentionat, considerand ca nu a
incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia: ,nu
se regasesc printre specificatiile tehnice din documentatia de atribuire
prezentei proceduri: nici in fisa de date a achizitiei si nici in caietul de
sarcini nu s-au solicitat de catre autoritatea contractanta: raporte de
testare ISO/IEC 19752; ISO/IEC 19798; ISO/IEC 24711, declaratia din
partea ofertantului din care sa rezulte ca produsele ofertate nu sunt
manufacturate, reincarcate, reciclate sau remanufacturate”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini si
documentatiei de atribuire, contestatorul avea obligatia de a face
dovada detinerii documentelor care sa sustina propunerea tehnica
prezentata (a se vedea punctul A cu privire la ISO/IEC 19752; ISO/IEC
19798; ISO/IEC 24711).

Referitor la declaratia din partea ofertantului din care sa rezulte ca
produsele ofertate nu sunt manufacturate, reincarcate, reciclate sau
remanufacturate, depusa in cadrul propunerii tehnice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit cerintelor minimale prevazute in
caietul de sarcini, punctul 6. Ambalare si marcare, se precizeaza faptul
ca: Produsele trebuie sa satisfaca urmatoarele cerinte minime:
.Sistemul de sigilare a cartusului de toner trebuie sa aiba capatul liber
prins intr-un maner/ureche care face corp comun cu carcasa cartusului,
sau un alt tip care sa probeze sigilarea cartusului de catre producator,
astfel incat acesta sa nu fie reincarcat sau remanufacturat”, Urmarind
rationamentul contestatorului, ar insemna ca cerintele minime precizate
in documentatia de atribuire nu corespund propunerii tehnice ofertate
de catre contestator; ori, apreciaza autoritatea contractanta, sensul real
si corect este ca indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini
trebuia realizata de catre contestator, chiar daca produsele ofertate
provin de la producatori diversi, in scopul respectarii obligatiei de
nerestrictionare a accesului la procedura si asigurarea unei reale
concurente.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului: ,...doar conform
clasamentului SEAP, fara a preciza daca oferta acestuia a fost conforma
si cu cerintele documentatiei de atribuire nr. 90946/26.04.2013" privind
oferta declarata castigatoare a procedurii respectiv ........ autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta in cauza a fost evaluata de catre
comisie atat din punct de vedere al documentelor de calificare si
selectie, conform procesului verbal nr. 2633/23/28.05.2013, cat si din
punct de vedere al propunerii tehnice, conform procesului verbal nr.

2819/03.06.2013, precum si al propunerii financiare, conform
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procesului verbal nr.2844/04.06.2013. In urma parcurgerii acestor
etape, si a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta
a fost declarata castigatoare, conform clasamentului SEAP.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 19995/18.06.2013, transmisa de catre
contestator.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” online a contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: , cod CPV ... si avand sursa de
finantare: ,fonduri bugetare”, elaborand in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
conform careia valoarea estimata a contractului este de 496.477,58 lei,
fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales, este: ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2579/21.05.213, autoritatea contractanta a consemnat documentele
depuse de ofertantii participanti la procedura.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse de operatorii economici, a
fost elaborat raportului procedurii nr. 3264/05.06.2013, din care rezulta
ca autoritatea contractanta a respins neconforma oferta ... in baza art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006; oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de ..... , In valoare de 272.480,36 lei fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr.
26212/05.06.2013; ulterior, aceasta a formulat contestatia in cauza,
solicitand reevaluarea ofertei ... in conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini si adresei nr. 26212/05.06.2013, prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare a
procedurii de atribuire nr. 26212/05.06.2013, autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, din urmatoarele motive:

- propunerea tehnica nu este insotita de documentele care sa
ateste caracteristicile tehnice ofertate, respectiv sa certifice
conformitatea produselor ofertate cu standardele internationale ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, asa cum se face referire si in
declaratia de conformitate din partea producatorului MVP OFFICE PRINT
EOOD, depusa in cadrul propunerii tehnice;
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- declaratia de conformitate din partea producatorului MVP OFFICE
PRINT EOOD nu este insusita, respectiv nu poarta mentiunea ,conform
cu originalul”, nefiind semnata si stampilata de catre societate;

- din declaratia pe propria raspundere, depusa in cadrul ofertei, nu
rezulta si faptul ca produsele ofertate nu sunt manufacturate,
reincarcate, reciclate sau remanufacturate.

Astfel, Tn solutionarea cauzei, Consiliul va avea in vedere
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, care prevede
ca: ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza(...) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Totodata, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, se precizeaza:
~Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet,
ofertantul avand obligatia de a face dovada detinerii documentelor care
atesta caracteristicile tehnice in corelatie cu caietul de sarcini. Oferta
trebuie sa fie semnata, pe propria raspundere, de catre ofertant sau de
catre o persoana Imputernicita legal de catre acesta. Oferta va fi
considerata neconforma daca propunerea tehnicd nu respecta caietul de
sarcini. Oferta tehnica se va depune in SEAP (www.e_ licitatie.ro) in
sectiunea special destinata”.

La cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a
achizitiei, se precizeaza ca: ,Ofertantul trebuie sa ia toate masurile
astfel incdt sa transmita oferta numai in format electronic, in SEAP
(www.e-licitatie.ro) si numai pana la data limita de depunere prevazuta
in invitatia de participare, potrivit prevederilor HG nr.1660/2006 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din OUG
nr.34/2006. Toate documentele solicitate se vor depune in SEAP
scanate si semnate cu semnatura electronica, potrivit prevederilor HG
nr.1660/2006, respectiv documentele de calificare si propunerea
tehnica si financiara, vor fi semnate, stampilate pe fiecare fila, scanate
si incluse in fisiere si postate obligatoriu in SEAP, in sectiunea
corespunzatoare oferita de sistemul electronic SEAP (www.elicitatie.ro).
Orice stersatura, adaugare, interliniere sau scris peste cel dinainte sunt

valabile doar daca sunt vizate de catre persoana autorizata sa semneze
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oferta.Fiecare document va avea  stampila si  semndatura
reprezentantului legal/imputernicit. Nota: Operatorii economici vor
mentiona documentele de calificare, elementele propunerii tehnice si
financiare depuse la dosarul achizitiei publice cu caracter confidential la
care autoritatea contractanta nu trebuie sa permitda accesul altor
persoane in afara membrilor comisiei de evaluare”,

In caietul de sarcini, se solicita: , 5. SPECIFICATII TEHNICE :
- Cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini sunt considerate
minimale. In acest sens orice oferta de baza prezentata, care se abate
de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini. Este
obligatorie prezentarea ofertei pentru fiecare produs in parte insotita de
caracteristicile tehnico-functionale si de modul de lucru.
- Propunerea tehnica se va intocmi in concordanta cu specificatiile
tehnice solicitate de catre achizitor si va fi detaliatd conform
specificatiilor din anexa de mai sus.
- Ofertantul va prezenta toate caracteristicile si specificatiile tehnice
pentru produsele ofertate, astfel incadt sa se poata demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu caietul de sarcini. Oferta va fi
prezentatd obligatoriu in limba romana. Toate produsele vor avea
mentionate codurile de producator.
Nota: Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurintd a tipului de produs si NU au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de
,Sau echivalent”.

Analizand documentele depuse 1in oferta tehnica de catre
contestator, Consiliul retine ca acesta a depus urmatoarele documente:

- Formularul propunerii tehnice, cu prezentarea, pe articole, a
produselor ofertate, continand informatii privind tipul, producatorul,
codul cartusului OEM, Codul cartusului echivalent, capacitatea , unitatea
de masura si numarul acestora;

- Declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul
legal, privind conformitatea produselor;

- Declaratie de conformitate de la producator, MVP OFFICE PRINT
EOQOD.

Referitor la respingerea ofertei contestatorului pe motiv ca
,propunerea tehnica nu este insotita de documentele care sa ateste

caracteristicile tehnice ofertate, respectiv sa certifice conformitatea
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produselor ofertate cu standardele internationale ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, asa cum se face referire si in declaratia
de conformitate din partea producatorului MVP OFFICE PRINT EOOQOD,
depusa in cadrul propunerii tehnice”, Consiliul retine ca, potrivit
documentatiei de atribuire, contestatorul trebuia sa faca dovada
detinerii documentelor care sa sustina propunerea tehnica prezentatq,
respectiv ,elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si
complet, ofertantul avand obligatia de a face dovada detinerii
documentelor care atesta caracteristicile tehnice in corelatie cu caietul
de sarcini”, iar in caietul de sarcini se prevede ca: ,Cerintele impuse
prin prezentul caiet de sarcini sunt considerate minimale”.

In continutul Declaratiei de conformitate de la producator, MVP
OFFICE PRINT EOOD, depusa de contestator, se precizeaza, printre
altele, si faptul ca produsele ofertate sunt conforme cu standardele
internationale: ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, precum
si ca produsele furnizate sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini.

In aceastd situatie, Consiliul cd autoritatea contractantd, pentru a
avea o certitudine, privind conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului, inainte de a lua o decizie cu privire la aceasta, ar fi
trebuit sa faca aplicarea urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 78 din HG nr. 925/2006: ,Comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare”;

- Art. 201 din OUG nr. 34/2006: ,Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa <caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
confo;mité;ii ofertei cu cerintele solicitate”.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului pe motiv ca
,din declaratia pe propria raspundere, depusa in cadrul ofertei, nu
rezultd si faptul ca produsele ofertate nu sunt manufacturate,
reincarcate, reciclate sau remanufacturate”, Consiliul retine ca in caietul
de sarcini aferent procedurii de atribuire, la cap. 6, Ambalare si
marcare, se prevede: ,sistemul de sigilare a cartusului de toner trebuie
sa aiba capatul liber prins intr-un méaner/ureche care face corp comun
cu carcasa cartusului, sau un alt tip care sa probeze sigilarea cartusului

de catre producator, astfel incat acesta sa nu fie reincarcat sau
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remanufacturat. Desigilarea se face prin ruperea/desprinderea
manerului/urechii respective de carcasa cartusului”.

Din analiza declaratiei pe propria raspundere depusa de
contestator, Consiliul constata ca in continutul acesteia nu sunt
continute afirmatii privind faptul ca produsele sunt reincarcate sau
remanufacturate, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini la cap. 6,
mentionand doar faptul ca produsele pe care le oferteaza sunt de ultima
generatie si incorporeaza toate imbunatatirile recente in proiectare si
structura materialelor, precum si ca ,acestea vor functiona in conditii
normale”; de asemenea, in adresa se precizeaza ca ,prin prezenta ne
insusim pe deplin conditiile caietului de sarcini si a intregii documentatii
de atribuire”.

De asemenea, Consiliul constata ca in continutul Declaratiei de
conformitate de la producator nu se regdsesc elemente din care sa
rezulte ca produsele ofertate nu sunt manufacturate, reincarcate,
reciclate sau remanufacturate, dar, pe de alta parte, se precizeaza ca
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini. Pe cale de consecinta, si cu
privire la acest aspect, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure,
prin solicitarea de clarificari in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006 si analizarea
raspunsului primit de la ... ca propunerea tehnica depusa de acesta nu
este gonformé cu cerintele din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului pentru ca
declaratia de conformitate din partea producatorului MVP OFFICE PRINT
EOOD nu este insusitda, respectiv nu poarta mentiunea ,conform cu
originalul”, nefiind semnata si stampilata de catre societatea ofertanta,
Consiliul nu va retine in solutionare acest motiv, deoarece, autoritatea
contractanta, inainte de a lua o decizie cu privire la respingerea ofertei
depuse de ... pentru acest motiv, trebuia sa aiba certitudinea ca oferta
in cauza nu respecta cerintele privind modul de depunere a ofertei,
astfel cum au fost formulate in fisa de date a achizitiei, tinand cont si de
faptul ca procedura este organizata integral prin mijoace electronice, in
acest sens fiind necesara solicitarea de clarificari in conformitate cu art.
201 alin. (1) din OUFG nr. 34/2006 si 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In aplicarea normei legale de la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din
OUG nr. 34/2006, care consacra principiille nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, precum si tinand cont de faptul ca

a solicitat in cadrul contestatiei, printre altele, si analizarea
propunerii tehnice depuse de catre ofertantul declarat céastigator,
Consiliul retine, din analiza ofertei tehnice depusa de catre ofertantul
castigator, ........ , faptul ca acesta nu a depus documente justificative,

care sa confirme faptul ca produsele ofertate sunt in conformitate cu
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standardele internationale ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC
24711 si nici declaratie pe propria raspundere sau alte documente din
care sa rezulte faptul ca produsele ofertate nu sunt manufacturate,
reincarcate, reciclate sau remanufacturate; pentru neindeplinirea
acelorasi cerinte, oferta depusa de ... fiind respinsa ca neconforma, in
baza art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, potrivit adresei de
comunicare a procedurii nr. 26212/05.06.2013.

Avand in vedere ca cerintele documentatiei de atribuire au caracter
obligatoriu fata de toti operatorii economici participanti, si ........ era
tinut de respectarea acestora; in acest caz, fiind necesara, in opinia
Consiliului, aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 78 din HG nr. 925/2006 fata de oferta declarata
castigatoare, pentru a avea o certitudine in privinta conformitatii
acesteia cu cerintele din documentatia de atribuire.

Totodata, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat, in cadrul evaluarii ofertelor,
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b), care consacra principiul tratamentului
egal.

Fata de cele expuse anterior, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele expuse in motivare, va admite contestatia formulata de
.. in contradictoriu cu autoritatea contractanta .......

Pe cale de consecinta, va dispune anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 3264/05.06.2013 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv
a adresei de comunicare a procedurii nr. 26212/05.06.2013, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, conform
motivarii aferente si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34 din 2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea
masurilor dispuse anterior, in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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