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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in...... judetul ... avand CIF ... prin ..., cu sediul in ... Str. Clucerul
Udricani, nr. 18, et. 4, sector 3, impotriva comunicarii nr. ... din
23.05.2013, emisa de «catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, ... in

cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,«Lucrari privind intretinerea periodica 2013 - 2014 -
Straturi rutiere foarte subtiri» — D.R.D.P. ... s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie si reevaluarea ofertelor cu respectarea
deciziei ce se va pronunta.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta comunicarea nr. ... din
23.05.2013, emisa de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,«Lucrari privind intretinerea periodica 2013 - 2014 -
Straturi rutiere foarte subtiri» - D.R.D.P. ... solicitdnd anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie si reevaluarea ofertelor cu respectarea
deciziei ce se va pronunta.

Contestatorul precizeaza ca a participat in calitate de ofertant
la procedura de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. ... din data de 23.05.2013 autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa nu a fost declarata
admisibila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 intrucat nu a indeplinit cerintele privitoare la experienta
personalului cheie, respectiv Managerul de Contract si Persoana
Responsabila cu asigurarea Calitatii.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
desemnata castigatoare a avut un pret mai scazut decat pretul
ofertat de catre contestator.

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei inacceptabila si atribuirea contractului catre un
alt operator economic, nelegala si netemeinica.

Referitor la cerintele privitoare la Managerul de Contract si
Persoana Responsabila cu asigurarea Calitatii, fisa de date contine
dispozitii la capitolul 1ll.2.3.a, Cerintele nr. 4 si 6, respectiv:

- ,experienta profesionala in constructii de infrastructura de
transport rutier, dovedita prin participarea la cel putin un proiect
similar” - cerinta nr. 4;

- ,experienta in contracte similare (constructii/modernizari/
reabilitari/lucrari de intretinere periodica/reparatii curente in



infrastructura de transport rutier) si pentru pozitii similare” - cerinta
nr. 6.

Autoritatea contractanta a respins oferta cu motivarea ca prin
notiunea de infrastructura de transport rutier se intelege autostrazi,
drumuri nationale, drumuri expres, drumuri judetene si strazi in
localitati urbane. In acest sens este invocata definitia pe care
autoritatea contractanta a dat-o acestei notiuni prin fisa de date -
capitolul III.2.3.a Cerinta nr. 1. Decizia este nelegala deoarece
aceasta definitie, care nu corespunde definitiei data de lege notiunii
de infrastructura de transport rutier, este una restrictiva si prin
urmare se aplica doar pentru cerinta in cadrul careia a fost
formulata, respectiv cea privitoare la contracte similare derulate de
catre operatorul economic ofertant, nu si pentru experienta similara
a personalului cheie.

Legea nr. 265/2008 privind gestionarea sigurantei circulatiei
pe infrastructura rutiera si O.G. nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor - definesc infrastructura de transport rutier ca fiind
totalitatea drumurilor, inclusiv drumurile comunale amenajate.

Contestatorul considera ca oferta sa a fost respinsa in mod
eronat pentru acest motiv.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul
considera ca pretul mentionat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este diferit de cel mentionat in procesul
verbal al sedintei de deschidere nr. .../16.04.2013. In al doilea
rand, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari ofertantului desemnat castigator
avand in vedere ca pretul ofertat este mai mic de pragul de 70%
din valoarea estimata (respectiv 5.927.985 lei). Contestatorul
invoca dispozitiile art. 202 alin. (1) si (1%) din 0.U.G. nr. 34/2006 si
ale art. 36" alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca oferta depusa de catre asocierea
declarata castigatoare, sub acest aspect, trebuia respinsa ca
inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .../03.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../03.06.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la critica potrivit careia oferta depusa de ... ,a fost
respinsa in mod eronat pe motiv ca persoanele prezentate pentru
ocuparea a douad dintre pozitiile cheie nu indeplineau cerintele



privind experienta similara”, comisia de evaluare a constatat ca
Cerinta nr. 4 si Cerinta nr. 6 din fisa de date a achizitiei, Sectiunea
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, nu sunt
indeplinite de ofertantul ... deoarece:

1. Domnul ..., propus pentru pozitia de Manager/Responsabil
de contract nu indeplineste conditiile impuse de Fisa de Date a
Achizitiei, respectiv nu dovedeste experienta profesionala in
constructii de infrastructura de transport rutier prin participarea la
cel putin un proiect similar.

Din Formularul nr. 14 , Curriculum Vitae” si din Recomandarea
nr. .../13.07.2012 rezulta ca domnul ... ... a participat in calitate de
,Coordonator lucrare” |la executia contractelor de lucrari
~Modernizarea infrastructurii de acces la exploatatiile agricole de pe

teritoriul comunei Colibasi, jud. ... - Masura 125”; ,Modernizare
drum local: infiintare cresa si dotare camin cultural in scopul
promovarii  mostenirii  culturale, com. Greaca, jud. ...”,

nerespectand cerinta precizata anterior din Fisa de Date a Achizitiei.

2. Domnul ..., propus pentru pozitia de Persoana Responsabila
cu Asigurarea Calitatii, nu indeplineste conditiile impuse de Fisa de
Date a Achizitiei, respectiv nu dovedeste experienta profesionala in
constructii de infrastructura de transport rutier prin participarea la
cel putin un proiect similar.

Din Formularul nr. 14 ,Curriculum Vitae” si din Recomandarea
nr. .../25.05.2012 rezulta ca domnul ... a participat in calitate de
»~Responsabil control calitate” la executia contractului de lucrari
»Modernizare drum local: infiintare cresa si dotare camin cultural in
scopul promovarii mostenirii culturale, com. Greaca, jud. ...”,
nerespectand cerinta precizata anterior din Fisa de Date a Achizitiei.

Potrivit Fisei de Date a Achizitiei, Sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 1, prin
LInfrastructura de transport rutier se intelege autostrazi, drumuri
nationale, drumuri expres, drumuri judetene si strazi in localitati
urbane”.

In consecinta, comisia de evaluare a constatat ca oferta
prezentata de ... este inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) litera b) din H.G. nr. 925/2006 si
respinsa in conformitate cu prevederile art. 81 din acelasi act
normativ.

Mai mult, comisia de evaluare, in urma analizarii documentelor
prezentate in oferta depusa, a solicitat, prin adresa nr.
.../23.04.2013, pentru demonstrarea Cerintei 4 -
Manager/Responsabil de contract din Fisa de Date a Achizitiei,



Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, sa se
prezinte dovezi privind experienta profesionala in infrastructura de
transport rutier prin participarea la cel putin un proiect similar a
domnului ... si pentru demonstrarea Cerintei 6 - Persoana
Responsabila cu Asigurarea Calitatii din Fisa de Date a Achizitiei,
Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, sa se
prezinte dovezi privind experienta profesionala in infrastructura de
transport rutier prin participarea la cel putin un proiect similar a
domnului ....

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. .../24.04.2013
inregistrata la C.N.A.D.N.R. sub nr..../24.04.2013, transmitand in
acest sens doar recomandari cu privire la executarea lucrarilor mai
sus mentionate, lucrari ce nu au legatura cu infrastructura de
transport rutier.

Contestatorul arata ca ,decizia este nelegala deoarece definitia
infrastructurii de transport rutier data de autoritatea contractanta -
Cerinta 1 din Fisa de Date a Achizitiei, Sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, nu corespunde definitiei
date de lege, fiind una restrictiva, aplicandu-se doar pentru cerinta
in cadrul careia a fost formulata. Contestatorul invoca dispozitiile
art. 1 alin. 5 din Legea nr. 265/2008 privind gestionarea sigurantei
circulatiei pe infrastructura rutiera si dispozitiile O.G. nr. 43/1997
privind regimul drumurilor.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 1 si art. 2 din
Legea nr. 265/2008, precum si ale art. 1 din O.G. nr. 43/1997,
aratand ca, avand in vedere prevederile celor doua acte normative,
se poate observa obiectul distinct al acestora. Astfel, Legea nr.
265/2008 stabileste cadrul institutional si modul de gestionare a
sigurantei circulatiei pe reteaua rutiera, in timp ce O.G. nr. 43/1997
stabileste regimul ,juridic” al drumurilor, clasificarea acestora,
elementele de siguranta etc.

Autoritatea contractanta considera ca a definit corect si
potrivit legii ca prin ,Infrastructura de transport rutier se intelege
autostrazi, drumuri nationale, drumuri expres, drumuri judetene si
strazi in localitati urbane”, nu pentru o singura cerinta, ci pentru
intreaga Documentatie de Atribuire.

Referitor la critica potrivit careia ,Pretul mentionat in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii este diferit de cel mentionat
in Procesul-Verbal al sedintei de deschidere si nerespectarea de
catre Autoritatea Contractanta a obligatiei impuse de art. 202 alin.
(1) si (1)) din O0.U.G. nr. 34/2006”, autoritatea contractant3
precizeaza ca ... solicita in mod nerealist o verificare a pretului sau



cantitatilor avute in vedere la fundamentarea ofertei castigatoare,
considerand ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit atributiile,
nesolicitand clarificari in temeiul dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca in mod legal a hotarat
ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de Asocierea ... -
S.C. ... SSA,. - SC. ... SSAA. - S.C. ... S.R.L., aceasta nefiind
Linacceptabila” astfel cum considera contestatorul.

Astfel, in urma analizarii documentelor prezentate in oferta
depusa, comisia de evaluare a constatat erori aritmetice la total
rezultate din Tnmultirea pretului unitar si valoarea minima totala
2013-2014 si a solicitat prin adresa nr. .../29.04.2013, in
conformitate cu art. 80 din H.G. nr. 925/2006, acceptul privind
corectia aritmetica. Ofertantul a raspuns prin adresa nr.
.../30.04.2013, finregistrata la ... sub nr. .../ 30.04.2013 si a
retransmis Formularul 18 - Formularul de depunere a propunerii
financiare, in care se corecteaza pretul ofertei pentru cantitatile
maxime ale acordului cadru, acesta fiind: 4.819.500,00 lei fara
T.V.A. cu un pret unitar de 11,90 lei si Anexa la Formularul nr. 18 -
Centralizator financiar al lucrarilor de intretinere periodica 2013-
2014 - Straturi rutiere foarte subtiri -DRDP ...

In urma analizarii documentelor prezentate in oferta depusag,
comisia de evaluare a constatat ca:

- oferta se incadreaza in prevederile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, reprezentand 75% din media aritmetica calculata in
valoare de 6.380.076,38 lei;

- oferta depusa contine un pret aparent neobisnuit de scazut, in
intelesul art. 36" alin. (1) din H. G. nr. 925/2006, respectiv ,pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica
a ofertelor calculate fara a se avea in vedere propunerea financiara
cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare”.

In vederea clarificarii considerentelor care au condus la
aceasta situatie, comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin
adresa nr. 92/... sa prezinte detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, in special cu privire la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d) respectarea



dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile
pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor; e) posibilitatea beneficierii de un ajutor de stat.

Comisia a solicitat sa prezinte documente privind
fundamentarea economica a preturilor unitare ofertate, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru - documente care sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. .../10.05.2013
inregistrata la ...sub nr. .../10.05.2013.

Avand in vedere ca oferta depusa de S.C. ...S.A. a fost
considerata de comisia de evaluare ca neconforma in conformitate
cu dispozitiile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, media
aritmetica a ofertelor calculate fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare s-a
modificat de la 6.380.076,38 lei la 5.019.904,13 lei. Pentru aceste
motive, oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. nu se mai incadreaza in prevederile
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu dispozitiile art. 36*
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, justificarea pretului fiind luata in
considerare de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta considera argumentele aduse de ...
ca fiind neintemeiate iar contestatia ca fiind nefondata si solicita
respingerea acesteia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari privind
intretinerea periodica 2013-2014 - starturi rutiere foarte subtiri” -
D.R.D.P. ... In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta obiectului in cauza si a publicat in SEAP in data de
25.03.2013, anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../16.04.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 8 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, comisia
de evaluare a respins trei dintre cele 8 oferte depuse, printre care



si oferta depusa de catre ... iar in urma aplicarii criteriului stabilit a
declarat oferta depusa de catre asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.A. - S.C. .. SA. - S.C ... S.R.L. ca fiind castigatoare a
procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. .../23.05.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de societatea contestatoare,
precum si aspecte legate de oferta declarata castigatoare a
proceduriii de atribuire.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Potrivit adresei nr. .../23.05.2013, motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... ca
inacceptabila au fost: potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, domnul ... propus pentru pozitia de
Manager/Responsabil de contract si domnul ... propus pentru
pozitia de Persoana Responsabila cu Asigurarea Calitatii, potrivit
documentelor depuse nu au dovedit experienta profesionala in
constructii de infrastructura de transport rutier, dovedita prin
participarea la cel putin un proiect similar.

Obiectiile petentei supuse analizei Consiliului se refera, asa
cum s-a retinut mai sus la aspecte legate de solicitarea autoritatii
contractante referitoare la cerintele de calificare referitoare la
capacitatea profesionala si, respectiv la solicitarea autoritatii
contractante ca operatorii economici sa demonstreze ca "Cerinta 4 -
Manager/Responsabil de contract - Experienta profesionala in
constructii de infrastructura de transport rutier, dovedita prin
participarea la cel putin un proiect similar” si respectiv “Cerinta 6 -
Persoana Responsabila cu asigurarea Calitatii - experienta in
contractele similare (constructii/modernizari/reabilitari/lucrari de
intretinere periodica/reparatii curente in infrastructura de transport
rutier) si pentru pozitii smilare.”

In vederea indeplinirii cerintelor in discutie criticate, ... a
depus urmatoarele inscrisuri:

- pentru domnul ...propus pentru pozitia Manager/Responsabil
de contract:

» Formurul nr. 12, in cadrul listei privind personalul responsabil
in indeplinirea acordului cadru se mentioneaza la experienta
profesionala ca domnul ... a fost manager de proiect in cadrul



contractelor “Modernizarea infrastructurii de acces la
exploatatiile agricole de pe teritoriul comunei Colibasi, jud.
Giugiu - Mdasura 125”7 si "Modernizare drum local; infiintare
cresa si dotare camin cultural in scopul promovarii mostenirii

culturale, com. Greaca, jud. ... - Masura 3227,

» Curriculum Vitae, la pozitia 14 sunt mentionate aceleasi
aspecte.
- pentru domnul ... propus pentru pozitia Persoana

responsabila cu Asigurarea Calitatii :

> Formurul nr. 12, in cadrul listei privind personalul reasponsabil
in indeplinirea acordului cadru se mentioneaza la experienta
profesionalda ca domnul ... a fost responsabil cu asigurarea
calitatii in cadrul contractului “Modernizare drum local;
infiinsare cresa si dotare camin cultural in scopul promovarii
mostenirii culturale, com. Greaca, jud. ...;

» Curriculum Vitae, la pozitia 14 sunt mentionate aceleasi
aspecte.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr.
.../23.04.2013 pentru demontrarea cerintelor 4 si 6 "(...) dovezi
privind experienta profesionala in infrastructura de transport rutier
prin participarea cel putin la un proiect similar (...)”.

Ofertantul a raspuns cu actul nr. .../24.04.2013, act
inregistrat la ... sub nr. .../24.04.2013, transmitand Recomandarile
nr..../13.07.2012 si nr. .../25.05.2012 emise de catre ... cu privire
la executarea Si responsabilitatile aferente lucrarilor
antementionate.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, conform
caruia decizia este nelegala deoarece definitia consemnata de
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei “"nu
corespunde definitiei data de lege notiunii de infrastructurd de
transport rutier este una restrictiva si prin urmare se aplica doar
pentru cerinte in cadrul careia a fost formulata, respectiv cea
privitoare la contracte similare derulate de catre operatorul
economic ofertant, nu si pentru experienta similara a personalului
cheie” nu va fi retinut de Consiliu ca fiind judicios in solutionare din
urmatoarele considerente:

Inainte de a dezbate obiectiile petentei supuse analizei
Consiliului, se impun a fi determinate principalele categorii de
lucrari care intra in componenta contractului de lucrari ce urmeaza
a fi executat, pentru a se evidentia nivelul de complexitate pe care
il presupun lucrarile in cauza.



Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, contractul supus
procedurii de atribuire in cauza presupune executia lucrarilor de
intretinere periodica - straturi rutiere foarte subtiri pe reteaua de
drumuri nationale si autostrazile din administrarea DRDP ... in
perioada 2013-2014.

Asupra aspectelor de fond din contestatie, Consiliul are in
vedere ca obiectul achizitiei il constituie, asa cum a fost mai sus
retinut un contract de lucrari cu o complexitate (din punct de
vedere tehnic si calitativ) si, corespunzator, o valoare estimata
ridicatd. In considerarea celor antementionate, Consiliul constats c&
in speta, pornind chiar de la modul in care aceasta a definit
sinfrastructura de transport rutier” ca fiind , Prin infrastructura de
transport rutier se intelege autostrazi, drumuri nationale, drumuri
expres, drumuri judetene si strazi in localitati urbane” ca pentru
autoritatea contractanta prezinta interes proba faptului ca
operatorii economici au capacitatea de a derula un contract de tipul
celui ce urmeaza a fi incheiat ulterior derularii procedurii de
atribuire, prin raportare la complexitatea contractului in cauza si ca
dispun de personal cheie avand experienta in domeniul
infrastructurii de transport rutier, dovedita prin participarea la cel
putin un proiect similar.

Astfel autoritatea contractanta a optat pentru impunerea
indeplinirii unor cerinte de calificare (respectiv media cifrei de
afaceri, experienta similara pentru diferite categorii de lucrari,
experienta profesionala a expertilor cheie) 1in domeniul
infrastructura de transport rutier stabilind plafoane valorice pentru
media cifrei de afaceri si experienta similara anterioare ale
ofertantilor. In ce priveste cerintele pentru expertii cheie, Consiliul
constata ca, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contactanta a
impus o anumita experienta in domeniul infrastructurii de transport
rutier si nu a stabilit plafoane de timp pentru prestatiile anterioare
ale expertilor cheie prezentati de ofertanti.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul
lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel
de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele privind calificarea profesionala a expertilor cheie,
Consiliul constata ca aceasta doreste ca ofertantii participanti la
procedura sa demonstreze ca dispun de personal care are
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experienta profesionala similara in domeniul supus procedurii de
atribuire si ca au mai executat lucrari de tipul celor in cauza.

Codul CPV consemnat de autoritatea contractanta in Fisa de
date a achizitiei la cap. II.1.6) Clasificare CPV este - 45233139-3
Lucrari de intretinere a drumurilor nationale.

Chiar daca obiectul supus procedurii de atribuire in cauza Il
constituie executia lucrarilor de intretinere periodica - straturi
rutiere foarte subtiri pe reteaua de drumuri nationale si autostrazile
din administrarea DRDP ... in perioada 2013-2014, aceasta a
acceptat si permis operatorilor economici in dovedirea experientei
similare si a experientei profesionale la prestatiile anterioare ale
expertilor cheie prezentati de ofertanti, alaturi de autostrazi si
drumuri nationale si drumuri expres, dumuri judetene si strazi in
localitati urbane.

apreciaza ca definitia mentionata de catre autoritatea
contractanta pentru notiunea de infrastructura de transport rutier
se aplica doar pentru cerinta in cadrul careia a fost formulata,
respectiv cea privitoare la contracte similare derulate de catre
operatorul economic, nu si pentru experienta similara a
personalului cheie. Consiliul nu se aliniaza la aceasta opinie a
societatii contestatoare, intrucat ar insemna un formalism exagerat,
o interpretare strict textuala si scolastica a notiunii in discutie
criticata si denota o analiza superficiala a documentatiei de
atribuire, nu ca un tot unitar si sistematic, ci "pe bucati".

Mai mult, nu se poate face aplicarea unui paragraf inscris in
documentatia de atribuire, prin scoaterea Iui din context, ignorand
prevederile altui paragraf, din aceeasi documentatie, mentionat in
cadrul altei sectiuni, iar oferta trebuie privita ca un tot unitar,
aplicarea prevederilor inscrise intru-un paragraf din cadrul ofertei
nu se face ,ut singuli” si prin interpretare ,,ad litteram” a textului de
lege, ci prin coroborarea acestuia cu celelalte prevederi inscrise
astfel incat sa produca efecte juridice.

In favoarea argumentului ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a considerat ca personalul cheie nu a indeplinit cerinta
privind experienta similara (respectivele persoanele au participat la
proiecte aferente drumurilor locale), societatea contestatoare
invoca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea nr. 265/2008, precum si
ordonanta de Guvern nr. 43/1997 privind regimul drumurilor.

Din economia actelor normative indicate, rezulta faptul ca
Legea nr. 265/2008 stabileste cadrul institutional si modul de
gestionare a sigurantei circulatiei pe reteaua rutiera [alin. (5) al
art. 1 definind reteaua rutiera care face obiectul legii
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antementionate], iar O.G. nr. 43/1997 stabileste regimul juridic al
drumurilor, clasificarea acestora, elemente de siguranta, etc.

Interpretarea data de ... vizavi de actele normative in discutie,
conform careia "Prin urmare proiectele prezentate pentru cele doua
persoane, care se refera la drumuri locale comunale amenajate,
sunt incluse in notiunea de infrastructura de transport rutier asa
cum este aceasta definita de lege” nu poate fi primita de Consiliu in
solutionare, intrucat, asa cum a fost mai sus retinut, pe de o parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres definitia
sintagmei infrastructura de transport rutier, iar pe de alta parte
Legea nr. 265/2008 nu defineste notiunea de infrastructura de
transport rutier, ci notiunea de retea rutiera.

In atari conditii sustinerile contestatorului, conform carora
Legea nr. 265/2008 privind siguranta circulatiei pe infrastructura
rutiera si Ordonanta de guvern nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor “definesc infrastructura de transport rutier ca fiind
totalitatea dumurilor, inclusiv drumurile comunale amenajate” sunt
neintemeiate si nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare, urmand
a fi respinse.

O alta critica a societatii contestatoare se refera la oferta
declarata castigatoare, respectiv asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A. - S.C. ...S.A. - S.C ... S.R.L. Astfel sunt avute in vedere
aspecte legate de faptul ca pretul mentionat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este diferit de cel mentionat in
Procesul-verbal nr. .../16.04.2013 al sedintei de deschidere a
ofertelor si de faptul ca in cazul ofertei declarate castigatoare sunt
incidente dispozitiile art. 202 alin. (1) si 1 din 0.U.G. nr. 34/2006

Criticile formulate de ... referitoare la neconcordanta intre
pretul ofertat de asocierea S.C. ...... S.R.L. -S.C. ... SSA. -S.C.
... S.A. - S.C ... S.R.L., inscris in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor si cel consemnat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu pot fi retinute ca fiind relevante in solutionarea
contestatiei din considerentele prezentate in continuare.

Potrivit Procesului-verbal intermediar nr. 4, inregistrat sub nr.
.../29.04.2013 comisia de evaluare a constatat erori aritmetice la
valoarea minima pe ani si la total, rezultate din inmultirile preturilor
unitare si cantitatile aferente 2013, 2014.

In cazul asocierii S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.A. -S.C. ...SA. -
S.C ... S.R.L., comisia de evaluare a cerut clarificari vizavi de
aspectul in discutie cu actul nr. .../29.04.2013, respectiv "In
conformitate cu art. 80 din H.G. nr. 925/2006, va solicitam acceptul
privind corectia aritmetica. In cazul acceptului privind corectia
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mentionata, este necesar sd ne transmiteti Anexa 1 rectificata
conform celor mentionate, respectiv utilizarea preturilor unitare
declarate in oferta, precum si Formularul de depunere a ofertei”.
Ofertantul a raspuns solicitarii cu actul nr. .../30.04.2013,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. .../30.04.2013 si-a
dat acceptul privind corectarea erorilor aritmetice si a transmis
Formularul nr. 18 — Formularul de depunere a propunerii financiare
si anexa la Formularul nr. 18 - Centralizatorul financiar al lucrarilor
de intretinere peridica 2013-2014. Potrivit Formularului nr. 18,
valoarea corectata este 4.819.500 lei fara TVA, pretul unitar fiind
11,90 lei.

Pe parcursul deruldrii etapei de evaluare a ofertelor in cazul
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SSA. - S.C. ... SA. -S.C ...
S.R.L., comisia de evaluare a solicitat cu actul
nr. 92/... fundamentarea economica a preturilor unitare ofertate,
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006
coroborat cu dispozitile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006
urmatoarele: "“oferta dvs. se incadreaza in prevederile art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006 reprezentdnd 75% din media aritmetica
calculata in valoare de 6.380.076,28 lei. (...) Comisia solicita sa se
prezinte documente privind fundamentarea economica a preturilor
unitare ofertate, dupa caz, preturile de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru - documente care sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut.”

Asocierea S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.A. -S.C....S.A.-S.C...
S.R.L. a raspuns solicitarii adresata de comisia de evaluare cu actul
nr. .../10.05.2013, inregistrata la ... sub nr. .../10.05.2013 si a
atasat o serie de inscrisuri, respectiv: analiza de pret pentru emulsii
bituminoase utilizate la realizarea lucrarilor, analiza de pret pentru
tariful orar al utilajelor, analiza de pret pentru transportul rutier al
agregatelor si emulsiilor bituminoase, oferta de pret de la SC ...,
certificat de conformitate pentru emulsiile bituminoase cationice,
pentru straturile bituminoase foarte subtiri la rece, rapoarte de
inspectie ... pentru statiile de emulsii si pentru utilajele pentru
executia straturilor bituminoase foarte subtiri.

Raspunsul antementionat, insotit de documentele mai sus
retinute au fost considerate de autoritatea contractanta ca fiind
concludente si care justifica preturile din propunerea financiara
depusa de asocierea in discutie, aspect mentionat in cadrul
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raportului procedurii de atribuire, respectiv ,(...) justificarea
pretului fiind luata in considerare de comisia de evaluare”.

Asa cum a fost mai sus retinut, la procedura de atribuire in
cauza, au depus oferta un numar de 8 de operatori economici.

Potrivit Raportului procedurii nr. .../23.05.2013, in urma
respingerii ofertelor neconforme si inacceptabile, au ramas 5
operatori economici care au depus oferte admisibile.

In etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractantd a
respectat prevederile legale aplicabile asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate fiind consemnate in cele 5 procese-verbale
ale sedintelor de evaluare in care sunt consemnate deciziile cu
privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns
la solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de
evaluare.

Procesele verbale antementionate au fost luate in considerare
in decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit
Raportului procedurii nr. .../23.05.2013.

In atari conditii, Consiliul constatd ci nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-
si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de
atribuire.

Solicitarea contestatorului de a depune concluzii orale este
respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la
dispozitia Consiliului toate elementele necesare solutionarii acestei
contestatii, admiterea acestei cereri ducand la prelungirea in mod
nejustificat a termenului de pronuntare a unei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire procedurii de atribuire
In cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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