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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... voe /uns
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... lider al
asocierii: ... — ... cu sediul In municipiul ... ... judetul ... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic
de Inregistrare ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat de catre ...... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in comuna ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de

oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Investitii privind lucrari de
refacere si modernizare a infrastructurii rutiere afectate de
inundatii in anul 2010, in comuna ... judetul ... s-a solicitat in
principal:

- anularea adresei nr. 1709/08.05.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si a deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica;

- descalificarea S.C. ...S.R.L. din calitatea de ofertant si
declararea ofertei acesteia ca fiind inacceptabila si neconforma;

In subsidiar,

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele
depuse.



Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul

in municipiul ... str. ... judetul ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare
impotriva procedurii de atribuire organizata de catre ...... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-
a solicitat admiterea contestatiei si revizuirea rezultatului
procedurii.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de catre ...
in contradictoriu cu ......

Respinga ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ......

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat de catre ...... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Investitii privind lucrari de refacere si modernizare a



infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul 2010, in comuna
... judetul ... solicitdnd cele mai sus expuse.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 1709/08.05.2013
privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de S.C.
...S.R.L., decizie apreciata neintemeiata si nelegala, intrucat
ofertantul in cauza nu detine cod CPV care sa ateste capacitatea sa
profesionala de a participa la procedura de achizitie publica, iar
tertul sustinator, S.C. ...S.A. aflat in fapt in procedura insolventei,
detine cod CPV 45231141-9 referitor la lucrarile de intretinere a
drumurilor si nu de constructii drumuri.

Fata de acest aspect, ofertantul contestator este de parere
ca, intrucat prin documentatia de atribuire, in ceea ce priveste
capacitatea profesionalda a ofertantului, se solicita cod CPV
45233120-6 privind lucrari de constructii drumuri, asa cum se
specifica in invitatia de participare, oferta declarata castigatoare a
fost depusa de catre un ofertant care nu indeplineste cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire si impuse de catre
autoritatea contractanta, sens in care se impune descalificarea
S.C. ...S.R.L. si declararea ofertei acesteia ca inacceptabila in
raport de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In acest context, petentul mentioneaza ca, potrivit pct.
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, se solicita ca ofertantul
impreuna cu tertul sustinator sa faca dovada executarii de lucrari
similare, ori fata de codul CPV atribuit contractului de achizitie
publica, respectiv "lucrari de constructii drumuri", apreciaza ca
inscrisurile depuse de catre ofertantul declarat castigator atesta
efectuarea de lucrari de modernizare strazi si nu de construire
efectiva de poduri si infrastructura drum, astfel ca nu dovedesc
capacitatea profesionala solicitata prin documentatia de atribuire,
sens in care se impune descalificarea S.C. ...S.R.L.

Astfel, contestatorul invedereaza ca, in ceea ce priveste
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantei declarate
castigatoare, potrivit pct. II1.2.3.a) partea a treia, se solicita ca
ofertantul sa detina cilindru vibrocompactor cu rulouri netede si
cilindru compactor cu pneuri, insa raportat la lipsa codului CPV
solicitat, faptul ca ofertanta desemnata castigatoare nu detine
aceste utilaje, nici nu a facut dovada posibilitatii de a dispune de
ele la momentul efectuarii lucrarilor, cu atdt mai mult cu cat nu
detine nici rapoarte de inspectie pentru cele 2 utilaje, rezulta ca
nici cu privire la acest aspect castigatoarea nu indeplineste
cerintele de calificare.



Totodata, contestatorul invedereaza ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada experientei similare in ce priveste
constructiile de poduri, neavand atestate sistemele de
management al calitatii bazat pe seria SR EN 9001 sau echivalent
si SR EN 14001, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire.

Concluzionand, ofertantul contestator apreciaza ca oferta
declarata castigatoare nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire intrucat aceasta a fost prezentata in intregul sau, fara a
se detalia costurile si manoperele aferente fiecarei categorii de
lucrari.

Prin  contestatia formulata, ... contesta procedura
antementionata, initiata de catre ...... in calitate de autoritate
contractanta, solicitdind admiterea contestatiei si revizuirea
rezultatului procedurii.

Contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr. 711/05.03.2013
autoritatea contractanta i-a solicitat drept clarificare
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aparent
neobisnuit de scazut prin prezentarea de documente edificatoare
din care sa rezulte pretul ofertat pentru principalele materiale.

Totodata, petentul sustine ca, intrucat in oferta initiala
autoritatea a solicitat doar o specificatie a furnizorilor de materiale
si nu oferte de pret de la furnizori, S.C. ...S.R.L., apare in
raspunsul de clarificare ca o completare a furnizorilor de materiale
si nu modificare a acestora.

In final, ofertantul contestator precizeaza ca diferenta de pret
la criblura, mai mare in propunerea financiara decat in oferta de
pret de la S.C. ...S.R.L., in afara de faptul ca criblura reprezinta
abia 1,38% din valoarea materialelor, este mai mare si nu mai
mica decat oferta de pret a furnizorului si nu afecteaza pretul
aparent neobignuit de scazut al ofertei in ansamblu.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1876/28.05.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... ...... in calitate de autoritate
contractanta, apreciaza ca motivele invocate in contestatia depusa
de ... sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta sustine ca prin fisa de date a
achizitiei, nu s-a solicitat ca operatorii economici sa detina cod
CPV, care sa ateste capacitatea profesionala de a participa la
procedura de achizitie publica, ci doar ca obiectul contractului sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator, fapt
ce rezulta din Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului



Comertului nr. 1007/10.01.2013 depus in cadrul ofertei, respectiv
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, apare activitatea aferenta
cod CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor.

Totodata, autoritatea invedereaza ca@ nu a solicitat ca
experienta similara lucrari de construire efectiva de poduri si
infrastructura drum, asa cum eronat sustine contestatorul, ci
lucrari care au avut ca obiect constructie/ modernizare drumuri,
cum dealtfel nu a solicitat demonstrarea experientei similare prin
executarea de contracte pentru obiective de investitii identice cu
cel care urmeaza a se executa.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, operatorul economic a
depus un contract care a avut ca scop reabilitare si modernizare
retea de strazi urbane, tot o categorie de drumuri, pentru care s-
au executat lucrari de modernizare, asa cum s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei.

In ce priveste afirmatia contestatorului prin care precizeaza
ca operatorul economic desemnat castigator nu indeplineste
cerintele de calificare intrucat nu detine rapoartele de inspectie
pentru cele doua utilaje este total eronata in opinia autoritatii,
deoarece, prin fisa de date a achizitiei nu s-au solicitat aceste
documente.

De asemenea, autoritatea contractanta face mentiunea ca in
cadrul ofertei, listele cuprinzand consumurile de resurse materiale,
manopera, utilaje si transporturi au fost prezentate pe total lucrare
si nu pe fiecare categorie de lucrari, asa cum s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 712 din 05.03.2013 s-a solicitat sa se indice
unde anume 1in cadrul ofertei, se regasesc listele privind
consumurile pentru fiecare categorie de lucrari in parte, in urma
solicitarii de clarificari, operatorul economic depunand listele asa
cum au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca fiind neintemeiata.

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta sustine ca prin adresa nr. 711 din 05.03.2013, s-a
solicitat fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin prezentarea de documente edificatoare din care sa
rezulte pretul ofertat pentru principalele materiale ca de exemplu
facturi proforme, analize de pret etc. pentru principalele materiale
ofertate.



. @ raspuns cu adresa f.n. din 13.03.2013 si inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 849 din 13.03.2013 ora 09:27
si depune copii dupa facturi pentru otel beton, bitum rutier, ciment
vrac, filer calcar vrac precum si oferte de pret pentru piatra sparta,
nisip concasare, cribluri (4-8 mm, 8-16 mm, 16-25 mm), tuburi cu
mufa.

Ulterior solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, ... modifica propunerea financiara, prin declararea
altui furnizor, respectiv S.C. ...S.R.L., fata de cel declarat initial -
..., precum si oferta de pret pentru cribluri.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca fiind neintemeiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Investitii privind
lucrari de refacere si modernizare a infrastructurii rutiere afectate
de inundatii in anul 2010, in comuna ... judetul ... In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in
data de 21.12.2012 invitatia de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Referitor la contestatia formulata de ... avand in vedere
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Inainteaza atadt Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256",

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si
de fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea
dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat



admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte
invocate.

Exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Valoarea estimata a contractului de lucrari, fara T.V.A.,
prevazuta in invitatia de participare, este de 5.767.080 RON.

In conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare
.persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5 Zzile
incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgentd, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decéat - pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

In spetd, contestatorul este nemultumit de rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 1710 din 08.05.2013, despre
care a luat la cunostinta in data de 10.05.2013 (potrivit stampilei
de posta de pe plicul existent la dosarul cauzei) contestatia fiind
transmisa Consiliului, prin posta, in data de ... si inregistrata sub
nr. ... potrivit stampilei de posta de pe plicul existent la dosarul
cauzei, iar autoritatii contractante, prin fax, in data de 17.05.2013
orele 08:52, conform raportului de fax transmis de contestator,
aflat in copie la dosarrul cauzei.

Fatd de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 2562
alin. (1) lit. b) antementionate, prin transmiterea contestatiei catre
autoritatea contractanta la data de 17.05.2013, contestatorul nu a
respectat termenul de 5 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul
actului normativ in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen, iar unde legea nu distinge,
nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal,
potrivit prevederilor art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006 cu



modificarile si completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,,nemo censetur
ignorare legem”.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta,
despre actul considerat nelegal, in speta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 1710 din 08.05.2013, despre care a luat
la cunostinta in data de 10.05.2013.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit
ca termenul de contestare este dat de catre valoarea contractului
care urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a. Astfel, daca valoarea
contractului este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul
CE nr. 1251/2011 (regulament care potrivit art. 288 din Tratatul
CEE, se aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura
de receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si
efectele sale), atunci, termenul de contestare este de 5 zile, iar
daca este egala sau mai mare, persoana vatamata poate introduce
contestatie in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului care ii lezeaza interesele.

Avand in vedere c& dispozitile art. 256° din O.U.G. nr.
34/2006 sunt dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca
societatea contestatoare nu poate sa deroge de la prevederile
legale, in sensul extinderii termenului de depunere a contestatiei
dupa bunul sau plac.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a rezultatului
procedurii de atribuire transmis prin adresa nr. 1710 din
08.05.2013, comunicata societatii contestatoare in data de
10.05.2013, se implineste in data de 15.05.2013, astfel ca
transmiterea contestatiei catre autoritatea contractanta la data de
17.05.2013 este in afara termenului legal, avand in vedere
dispozitiile art. 2567 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si ale
art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata, ,,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevézute la art. 256°."”



Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin.
(5) din acelasi act normativ, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si va respinge ca tardiv introdusa contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ......

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Potrivit Procesului-verbal nr. 246/17.01.2013 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, au depus oferta un numar de 9 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, comisia de evaluare
a respins 4 dintre cele 9 oferte depuse, in urma aplicarii criteriului
de atribuire oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L. a fost declarata
castigatoare, iar oferta depusa de societatea contestatoare ... s-a
clasat pe locul IV, toate aceste aspecte fiind consemnate in cadrul
Raportului procedurii nr. ...

Analizand criticile formulate de catre ... Consiliul constata ca
acestea se refera la aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a desemnat oferta castigatoare, respectiv cea depusa de
S.C. ...S.R.L., in conditiile in care aceasta este, in opinia societatii
contestatoare inacceptabila si neconforma.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine
urmatoarele:

Referitor la prima critica formulata de ... vizand faptul ca
ofertantul declarat castigator ,(...) nu detine codul CPV, care sa
ateste capacitatea sa profesionala de a participa la procedura de
achizitie publica, iar tertul sustinator, S.C. ...S.A., aflat in
procedura insolventei (...) detine cod CPV 45231141-9 privind
lucrarile de intretinere a drumurilor si nu constructii drumuri”,
Consiliul  constata netemeinicia acesteia din urmatoarele
considerente:

- niciunde 1in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a solicitat in dovedirea capacitatii profesionale
~detinerea codului CPV 45233120-6";

- obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
executarea lucrarilor de refacere si modernizare a infrastructurii
rutiere afectate de inundatii in anul 2010 in comuna Botosani,
judetul ... In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat in
cadrul Fisei de date a achizitiei la pct. II1.2.1. b) ,Capacitatea de



exercitare a activitatii profesionale”, prezentarea de catre
operatorii economici a ,Certificatului constator emis de Oficiul
Registrului Comertului, din care sa rezulte obiectul de activitate al
respectivului operator economic. (...) Obiectul contractului trebuie
sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator
emis de ORC”:

- in vederea indeplinirii cerintei in discutie, S.C. ...S.R.L. a

depus urmatorul inscris: Certificatul constatator nr.
1007/10.01.2013 emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... In continutul acestui certificat sunt mentionate

urmatoarele:

JActivitatea principalda; conform codificarii (Ordin 337/2007)
Rev. Caen (2) 0812 - Extractia pietrisului si nisipului; extractia
argilei si caolinului.

Activitatile secundare: conform codificarii (Ordin 337/2007)
Rev. Caen (2) 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca S.C.
...S.R.L. a indeplinit cerinta in discutie vizavi de corespondenta
obiectului contractului in codul CAEN din certificatul constatator
emis de ORC.

Nici sustinerile societatii contestatoare, conform carora ,(...)
tertul sustinator, S.C. ...S.A., aflat in fapt in procedura insolventei
(Dosar nr. 2712/86/2011 aflat pe rolul Tribunalului ... detine cod
CPV 45231141-9 privind lucrarile de intretinere a drumurilor, si nu
de constructii de drumuri” nu pot fi retinute in solutionare, intrucat
autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul fisei de date a
achizitiei depunerea de catre tertul sustinator a Certificatului
Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului. Potrivit
dispozitiilor legale, respectiv ultima teza a alin. (2) al art. 190 din
O.U.G. nr. 34/2006 dispune ca "Persoana care asigura sustinerea
tehnicad si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care
determind excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. ... si ale art. 181 lit. a), c') sid)”.

Referitor la cea de-a doua critica formulata de ... care vizeaza
neindeplinirea de catre societatea a carei oferta a fost declarata
castigatoare a cerintei de calificare vizdnd experienta similara,
Consiliul constata urmatoarele:

- In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate
cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
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operatorii economici participanti la procedura. Intre acestea,
autoritatea contractanta a stabilit la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, ca ofertantii sa prezinte: ,Ofertantul
(operatorul economic sau membrii asocierii impreuna) a/au
executat, in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, cel mult 2(doua) contracte de lucrari avand ca
obiect constructie/modernizare drumuri, in valoare cumulata de
minim 5.000.000 lei fara TVA”;

- in vederea indeplinirii cerintei in discutie, S.C. ...S.R.L. a
fost sustinut de S.C. ...S.A., potrivit Angajamentului de sustinere,
incheiat la data de 14.01.2013, incheiere de autentificare nr.
113/15.01.2013;

- examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
S.C. ...S.A. a depus urmatoarele inscrisuri: Fisa de experienta
similara aferenta Contractului de executie lucrari nr.
12793/05.06.2009 incheiat intre Municipiul Falticeni si S.C. ...S.A.
Valoarea contractului este 11.034.806,57 lei, fara TVA, iar obiectul
contractului I|-a constituit ,Reabilitare si modernizare retea de
strazi urbane in municipiul Falticeni, judetul ... A depus actul
aditional nr. 24843 din 06.12.2010 la Contractul de executie de
lucrari nr. 12793 din 5 iunie 2009, document constatator privind
indeplinirea contractului avand ca obiect Contractul de executie
lucrari nr. 12793/05.06.2009 incheiat intre Municipiul Falticeni,
Recomandare privind calitatea lucrarilor executate, Centralizatorul
situatiilor de lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii
,Reabilitare si modernizare retea de strazi urbane in municipiul
Falticeni, judetul ... Contractul s-a finalizat cu Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 136 din 27.05.2011 (valoarea
la data finalizarii contractului a fost 10.427.569,82 lei, fara TVA).

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca S.C.
...S.R.L. a facut dovada Iindeplinirii cerintei in discutie.
Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
argumentelor potrivit carora ofertantul declarat castigator nu a
facut dovada executarii de lucrari similare, respectiv ,lucrari de
constructii drumuri” nu este judicios in cauza, atata vreme cat asa
cum a fost mai sus retinut, solicitarea autoritatii contractante
vizavi de experienta similara a fost ,constructie/modernizare
drumuri” si nu cum in mod eronat afirma ... respectiv ,construire
efectiva de poduri si infrastructura drum”.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica formulata de ...
vizand faptul ca ofertantul declarat castigator nu detine cilindru
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vibrocompactor cu rulouri netede si cilindru compactor cu pneuri si
nu detine nici rapoarte de inspectie pentru cele doua utilaje
Consiliul constata netemeinicia acesteia din urmatoarele
considerente:

- in Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate
cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura. Intre acestea,
autoritatea contractanta a stabilit la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, ca: “Ofertantul trebuie sa dispuna
(sub orice forma, 1in proprietate, inchiriere, contracte de
colaborare/prestari servicii, etc) de minim urmadatoarele utilaje si
instalatii: (...)

> Cilindru vibrocompactor cu rulouri netede = 1 buc
» Cilindru compactor cu pneuri = 1 buc”;
- in vederea indeplinirii cerintei in discutie, S.C. ...S.R.L. a
depus urmatoarele inscrisuri:
> Contractul de inchiriere nr. 4 din 11.01.2013 incheiat cu
S.C. ...S.R.L. ... pentru Vibrocompactor 16 T;
> Contractul de inchiriere nr. 2/4 din 11.01.2013 incheiat
cu S.C. Petrescu Trans Construct S.R.L. pentru Cilindru
vibrocompactor cu rulouri netede;
> Angajament de sustinere, incheiat Ila data de
14.01.2013, incheiere de autentificare nr. 113/15.01.2013 din
partea S.C. ...S.A,, pentru resurse tehnice, respectiv,
pentru cilindru vibrocompactor cu rulouri netede si cilindru
compactor cu pneuri, pentru care sunt depuse Certificatele de
inregistrare nr. SV 0222 si SV 0171 precum si Fisele Mijloacelor
fixe la 01.04.2012.

In raport de cele mai sus retinte, Consiliul constata ca S.C.
...S.R.L. a facut dovada indeplinirii cerintei vizavi de dispunerea
utilajelor criticate.

Critica formulata de ... vizavi de prezentarea rapoartele de
inspectie nu va fi retinuta de Consiliu in solutionare, intrucat
niciunde in cadrul fisei de date a achizitiei sau in cadrul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea de catre operatorii economici a rapoartelor de
inspectie aferente utilajelor in discutie.

Referitor la cea de-a patra critica formulata de ... vizavi de
nedetinerea de catre societatea castigatoare a certificatelor de
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calitate SR EN 9001 si management al mediului SR EN 14001 in
domeniul constructiilor de poduri, Consiliul constata urmatoarele:

- in cadrul Fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a impus in sarcina operatorilor economici prezentarea Certificatelor
ISO 9001 sau echivalent si ISO 14001 sau echivalent. Certificarile
s-au solicitat pentru activitatile care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit si trebuie sa fie valabile la data limita de
depunere a ofertelor;

- in vederea indepliniriri cerintei in discutie, S.C. ...S.R.L. a
depus urmatoarele inscrisuri:

» Certificatul nr. 386-052, emis de organismul de
certificare SMC, Sucert, care atesta ca S.C. ...S.R.L. are
implementat si mentine un sistem de management al
calitatii conform conditiilor din standardul SR EN ISO
9001:2008, valabil pana la 18.03.2014, in mai multe
domenii, printre care si ,Lucrari de constructii a
drumurilor (Pietruirea drumurilor, drumuri betonate,
drumuri asfaltate-cod CAEN 4211);

> Certificatul nr. 214/046-C, emis de organismul de
certificare SMC, Sucert, care atesta ca S.C. ...S.R.L. are
implementat si mentine un sistem de management de
mediu conform conditiilor din standardul SR EN ISO
14001:2005 , valabil pana la 28.03.2014, in mai multe
domenii, printre care si ,Lucrari de constructii a
drumurilor (Pietruirea drumurilor, drumuri betonate,

_drumuri asfaltate-cod CAEN 4211).

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
S.C. ...S.R.L. prin inscrisurile depuse a facut dovada indeplinirii
cerintei privind Certificatele ISO 9001 si ISO pentru activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza, respectiv lucrari de
constructii de drumuri, niciunde in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat depunerea certificatelor de calitate SR EN
9001 si management al mediului SR EN 14001 in domeniul
constructiilor de poduri.

In ceea ce priveste cea de-a cincea critica formulata de ...
vizand aspecte legate de propunerea tehnica/financiara depusa de
societatea castigatoare, Consiliul constata netemeinicia acesteia
din urmatoarele considerente:

- urmatoarele nereguli supuse atentiei Consiliului vizeaza
faptul ca S.C. ...S.R.L. nu a depus listele aferente consumurilor de
resurse materiale, manopera, utilaje si trasporturi pentru fiecare
categorie de lucrari in parte;
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- In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a mentionat la pct. 1V.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” ca ,Propunerea financiara va cuprinde: (...)
Listele aferente cuprinzdnd consumurile de resurse materiale,
manopera, utilaje si trasporturi pentru fiecare categorie de lucrari
in parte, cu precizarea furnizorilor de materiale (conform
formularelor C6,... si C9)”;

- examinand oferta depusa de ... Consiliul retine ca acesta
a depus Listele aferente cuprinzand consumurile de resurse
materiale, manopera, utilaje si trasporturi pentru fiecare categorie
de lucrari in parte, cu precizarea furnizorilor de materiale (conform
formularelor C6,... si C9) pe total lucrare. Listele in discutie pentru
fiecare categorie de lucari au fost depuse ulterior, urmare a
solicitarii de clarificare nr. 712/05.03.2013;

- Consiliul se aliniaza la opinia autoritatii contractante,
potrivit careia ,(...) comisia de evaluare a considerat «ca,
informatiile cuprinse in cadrul Listelor privind consumurile pentru
fiecare categorie de lucrari in parte prezentate in urma solicitarii
de clarificari au fost de fapt o completare a informatiilor cuprinse in
Listele cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, manopera,
utilaje si transporturi prezentate initial in cadrul ofertei, pe total
lucrare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, intrucat
formularele C6-C9 depuse ulterior in urma solicitarii de clarificare
adresata de autoritatea contractanta, contin aceleasi date
existente in formularele C6-C9 depuse initial in cadrul ofertei,
diferenta fiind ca formularele depuse initial contin datele aferente
intregii lucrari, reprezentand o centralizare a datelor existente in
formularele C6-C9 depuse ulterior, acestea continand date pentru
fiecare categorie de lucrari in parte;

- depunerea formularelor C6-C9 nu i aduce niciun avantaj
societatii in discutie, deoarece nu modifica nici propunerea tehnica
si nici cea financiara, ci doar are rolul de a confirma/sustine
documente depuse initial in cadrul ofertei.

Nici criticile societatii contestatoare referitoare la faptul ca
societata declarata castigatoare, respectiv S.C. ...S.R.L., este
sustinuta de catre o societatea aflata in insolventa nu vor fi
retinute de Consiliu ca fiind relevante in solutionare din
urmatoarele considerente:

- Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale, respectiv: art. ..., art. 181 si art. 190 din O.U.G.
nr. 34/2006. Ultima teza a alin. (2) al art. 190 din actul normativ
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antementionat dispune ca "Persoana care asigura sustinerea
tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care
determind excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. ... si ale art. 181 lit. a), c') sid)”;

-  Examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca au fost depuse de catre sustinatorul S.C. ...S.A., urmatoarele
inscrisuri:

» Formularul nr. 3, reprezentand “Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. ...”;

» Formularul nr. 4, reprezentand ‘“declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 34/2006".

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca sunt
respectate dispozitiile antementionate, nefiind incidenta sanctiunea
excluderii persoanei care asigura sustinerea tehnica si profesionala
din procedura de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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