CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... depusa de ... cu sediul in ...

... Si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura in str.
..., CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de furnizare, montare si punere in functiune
echipamente de scanare a bagajelor, coduri CPV 38581000-1,
50610000-4 si 51220000-0, cu data de deschidere a ofertelor
04.07.2013, organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
divizarea pe loturi a achizitiei, cu modificarea corespunzatoare a
documentatiei de atribuire, eliminarea sau remedierea cerintelor
tehnice disproportionate si restrictive aferente echipamentului de
scanare a lichidelor, precum si, in subsidiar, in situatia in care nu
este posibila remedierea aspectelor sesizate, sa se dispuna anularea
procedurii de atribuire. Totodata, a fost solicitata si suspendarea
procedurii, capat de cerere care a fost respins de Consiliu, ca ramas
fara obiect, prin decizia nr. ... ... Pe rol, in prezent, se afla celelalte
capete de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
procedura de atribuire a contractului de furnizare, montare si
punere in functiune echipamente de scanare a bagajelor, coduri CPV
38581000-1, 50610000-4 si 51220000-0, cu data de deschidere a
ofertelor 04.07.2013.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama documentatia aferenta procedurii de atribuire mentionata
mai sus, initiata de ... prin anuntul de participare nr. ...

In motivare, autoarea contestatiei invedereaza ca, potrivit
anuntului de participare si fisei de date ale achizitiei, nu este
permisa impartirea pe loturi a produselor ce urmeaza a fi procurate,
desi ele sunt diferite:

- echipament X-ray pentru scanare lichide (LAG) - sisteme
detectare explozibili lichizi, 6 bucati;

- echipament pentru scanarea individuala a containerelor, 4
bucati.

Produsele au fost incadrate in cadrul aceluiasi cod CPV, insa,
ca utilitate, ele efectueaza operatiuni diferite, motiv pentru care pot
fi incadrate in doua loturi separate. Impartirea contractului pe loturi
duce la obtinerea unei concurente mai mari intre operatorii
economici, care pot opta pentru ofertarea unui singur lot, sau a
ambelor.

Prin corelarea art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 cu art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, pe care contestatoarea le citeaza, se poate determina
ca aplicarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice
duce la impartirea pe loturi a celor doua tipuri de produse.

In prezent se incalca principiile nediscriminarii si tratamentului
egal prin faptul ca autoritatea intentioneaza sa incheie contractul
pentru ambele aparate cu un singur furnizor.

Autoritatea este libera sa utilizeze regula lotului unic daca
poate sa justifice ca executia contractului, din punct de vedere
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tehnic, este prea dificila sau costisitoare ori autoritatea nu este in
masura sa coordoneze executarea lui. Refuzul de a atribui contractul
prin divizarea in loturi, intemeiat pe dreptul exclusiv al autoritatii de
a decide asupra oportunitatii organizarii procedurii de atribuire pe
loturi sau ca un ansamblu, este nejustificat, deoarece restrange
sfera de participare a operatorilor economici, restrangere ce nu este
determinata pe natura si complexitatea achizitiei.

Codul european de bune practici, in art. 1.1. - "Divizarea in
loturi" face precizarea ca directivele referitoare la achizitiile publice
prevad posibilitatea atribuirii pe loturi. Divizarea contractului de
achizitie publica faciliteaza accesul IMM-urilor atat din punct de
vedere cantitativ (marimea loturilor corespunde mai bine capacitatii
productive a IMM-urilor), cat si calitativ (continutul unui astfel de lot
poate sa corespunda cat mai bine unui sector specializat al IMM-
urilor). Daca autoritatea ar permite ofertarea pe loturi a produselor,
astfel incat mai multi operatori sa concureze cu preturi scazute,
ofertdnd anumite loturi, s-ar asigura un cadru concurential real.

Autoritatea incalca si principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice, devenind evident faptul ca, in cazul in care se impune ca
ofertantii sa depuna oferta pentru ambele loturi de produse, se
restrange drastic numarul celor care ar putea oferta, acest lucru
ducand la cresterea artificiala a preturilor.

Divizarea pe loturi a produselor solicitate este o conditie
pentru a permite accesul nerestrictionat la procedura de achizitie
publica, obiectivul final al achizitiei fiind achizitionarea produselor
solicitate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu un singur
ofertant. Prin impartirea pe loturi, autoritatea permite accesul unui
numar cat mai mare de operatori economici, deci a unei cat mai
largi concurente, creadnd astfel premisele obtinerii unor preturi de
achizitie mai reduse, in acord cu principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice.

In cuprinsul caietului de sarcini, la pct. 3.2 Echipament de
scanare a lichidelor, se prevede urmatoarea cerinta tehnica:
echipamentul de scanare pentru lichide va da alarma pentru toate
lichidele periculoase specificate de Comisia UE pentru securitatea
aeroporturilor si va fi pe deplin compatibil cu Standardul 2 al
sistemelor LEDS cu mod de operare tip B si cu optiune pentru modul
de operare A (se solicitd certificate de la producator privind
certificarea ECAC). Din consultarea listei cu echipamentele care au
primit certificare din partea ECAC reiese ca singurul care intruneste
cerinta reprodusa este EMA-3, fabricat de CEIA. Acesta este singurul
echipament care apare indicat in ambele categorii (A si B),
informatie disponibila la adresa www.ecac-ceac.org//activities/
security/cipforsecurity.

De asemenea, in caiet se impun dimensiunile 500 x 600 x 350
mm (inaltime x latime x adancime), insa pentru acest tip de
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echipamente este importanta amprenta lor, iar nu, neaparat,
dimensiunile exacte. Este necesara eliminarea sau ajustarea
dimensiunilor date, relevanta fiind amprenta de 1.440 cm?2.

Conform Directivei 2004/18/CE, "Specificatiile tehnice stabilite
de achizitorii publici trebuie sa permitd exercitarea concurentei in
domeniul achizitiilor publice. In acest scop, trebuie sa fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea de solutii
tehnice. Prin urmare, pe de o parte, specificatiile tehnice trebuie sa
poata fi stabilite in termeni de performanta si cerinte functionale si,
pe de alta parte, in cazul in care se face trimitere la standardul
european - sau, daca un astfel de standard nu exista, la standadul
national - autoritdtile contractante trebuie sa ia in considerare si
ofertele bazate pe alte solutii echivalente. Pentru a demonstra
echivalenta, ofertantii trebuie sa poata utiliza orice mijloc de proba.
Autoritatile contractante trebuie sad poatda motiva orice decizie
conform careia nu exista o echivalenta intr-un caz dat."

Prin cerinta amintita, autoritatea vizeaza un anumit producator
de echipamente de scanare a lichidelor, limitand in acest fel libera
concurenta.

Reglementarile legale aplicabile procedurii prevad ca, prin
specificatiile tehnice solicitate, trebuie sa ii fie permis oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire organizata de catre
autoritatea contractanta. Nu este permisa introducerea unor
obstacole de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. 19158/11.06.2013, autoritatea contractanta sustine,
in aparare, ca, potrivit Hotararii Guvernului nr. 925/2006, art. 10
alin. (1), "Autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la
atribuirea contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23
din ordonanta de urgenta si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire." La art. 23 din ordonanta se
mentioneaza: "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza
contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte de
valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa
conducd la o subevaluare a valorii estimate a contractului de
achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea prevederilor
prezentei ordonante de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice." Legislatia in
domeniul achizitiilor publice nu defineste clar notiunea de lot.

Echipamentele solicitate sunt co-dependente, iar divizarea pe
loturi si, deci, achizitia prin doua contracte diferite, posibil de la doi
furnizori, pune autoritatea in situatia de a nu putea obtine
componente integrabile necesare sistemului de securitate, conforme
cu standardele de securitate in domeniul aeroportuar, ceea ce ar



avea repercusiuni grave din punct de vedere tehnic pentru
functionarea aeroportului.

Cele doua tipuri de echipamente servesc aceluiasi scop:
implementarea masurilor de control de securitate pentru LAGS in
aeroporturile din Uniunea Europeana Iincepadnd cu data de
31.01.2014. Ambele tipuri sunt utilizate pentru scanarea lichidelor,
aerosolilor si gelurilor din bagajele de mana, functioneaza impreuna
si cu acelasi scop: echipamentele pentru scanarea individuala a
containerelor verifica si emit un rezultat in cazul in care un recipient
care contine un lichid a fost respins la trecere prin echipamentele x-
ray. Aparatele functioneaza intr-un ansamblu care trebuie sa fie
compatibil cu celelalte aparate de control din aeroport si,
interschimbabil, in cazul in care unul dintre aparate este defect.

Achizitionarea echipamentelor de la un singur operator
economic faciliteaza activitatile de montaj, instruire cu personalul de
securitate din cadrul aeroportului, cat si serviciile de mentenanta si
reparatii.

In cazul in care se vor achizitiona echipamente de la agenti
economici diferiti, autoritatea va fi nevoita sa intocmeasca contracte
separate de mentenanta si toata documentatia necesara accesului
(conform Programului National de Securitate Aeronautica) pentru
mai multi agenti economici. Acest lucru duce la costuri foarte mari si
la un proces de exploatare deficitar si greoi.

Autoritatea contractanta a stabilit ca solutie tehnica unitara o
combinatie de echipamente de tip LEDS, avand in vedere mai multi
factori, precum rata alarmelor false, spatiul de instalare limitat,
tehnologii de scanare cat mai putin periculoase pentru personalul de
securitate si pasageri, fiabilitatea ridicata a echipamentelor,
obtinerea autorizatiilor speciale de utilizare (echipamentele cu
generatori de raze X sau cu surse inchise de radiatii ionizante
necesitand autorizatii emise de Comisia Nationala de Control a
Activitatilor Nucleare), costuri reduse de intretinere pe perioada de
garantie si post-garantie, cost redus al consumabilelor necesare.

In ceea ce priveste cerintele tehnice, conform recomandarilor
UE, certificarile ECAC pentru tipul de LEDS si a rapoartelor oferite in
urma testelor facute pe aeroporturile din UE cu diverse combinatii
de echipamente, aeroporturile trebuie sa aiba in vedere asigurarea
unui mod de operare si a unei configuratii, astfel incat aceste
echipamente sa poata fi utilizate eficient (in functie de capabilitatile
de detectie a explozibililor lichizi si de nivelul alarmelor false) si sa
asigure un grad ridicat de operationalitate (fluidizare fluxuri de
pasageri si bagaje, satisfactie marita pentru pasageri, utilizare
eficienta a personalului de securitate etc). Faptul ca autoritatea
contractanta solicita un echipament de scanare a lichidelor cu mod
de operare tip B si cu optiune pentru modul de operare A este in



spiritul reducerii ratei alarmelor false (in caietul de sarcini se solicita
un nivel al ratei maxime a alarmelor false de 1-4%).

Echipamentele de scanare a lichidelor, aerosolirilor si gelurilor
au mai multe moduri de operare:

a) tip A - echipamentul scaneaza individual recipientele si
implica faptul ca recipientul sa fie deschis pentru a se lua mostre din
continut. Recipientele cu lichide sunt scoase din interiorul bagajelor
de cabina;

b) tip B - echipamentul scaneaza individual recipientele fara a
implica deschiderea acestora (sigiliul original ramane intact).
Recipientele sunt scoase din interiorul bagajelor de cabina;

c) tip C - echipamentul scaneaza mai multe recipiente
simultan, fara a implica deschiderea acestora (sigiliile originale
raman intacte). Recipientele sunt scoase din interiorul bagajelor de
cabina;

d) tip D - echipamentul scaneaza mai multe recipiente
simultan fara a implica deschiderea acestora (sigiliile originale
raman intacte). Recipientele nu sunt scoase din interiorul bagajelor
de cabina;

e) tip D+ - echipamentul este capabil sa scaneze recipientele
impreuna cu echipamente electronice complexe prezente in bagajele
de cabina.

Rezultatele utilizarii diferitelor echipamente de scanare a
lichidelor au fost extrase din raportul Booz&Co (transmis de
Ministerul Transporturilor), in care sunt prezentate tipurile
echipamentelor, ratele alarmelor false si conceptele de operare. In
urma analizei acestui raport autoritatea contractanta a ajuns la
concluzia ca utilizarea unui echipament care integreaza mai multe
moduri de operare si este aprobat ECAC scade semnificativ
procentul de alarme false si creste cu aproximativ 17% capacitatea
de procesare a lichidelor, aerosolilor si gelurilor.

Nerespectarea intocmai a cerintelor mentionate in caietul de
sarcini ar genera obtinerea unor rezultate nesatisfacatoare si a unui
procent ridicat de alarme false, prin achizitionarea unor
echipamente cu tehnici de detectie slabe si care nu au posibilitati
alternative de scanare, ceea ce duce la o intarziere foarte mare a
fluxurilor de imbarcare a pasagerilor, generand situatii incordate si
intarzieri in procesarea curselor de transport aerian.

Dimensiunile aparatelor au fost calculate in asa fel incat
echipamentul sa fie capabil sa scaneze cele mai mari containere
admise la bordul unei aeronave, dar si sa isi pastreze mobilitatea si
sa satisfaca cerintele impuse de spatiile unde urmeaza sa fie
amplasat. Daca este necesar, echipamentul urmeaza sa fie mutat si
utilizat si in alte zone ale aeroportului. Un echipament care
depaseste dimensiunile specificate in caietul de sarcini nu poate fi



instalat corespunzator in spatiul pe care il are la dispozitie
autoritatea contractanta.

Demersul contestatoarei este lipsit de fundament si pare a
avea ca intentie amanarea sau anularea procedurii. Orice amanare
nejustificata a termenului de atribuire a contractului poate duce la
nerespectarea termenului impus de UE pentru implementarea
masurilor de control de securitate pentru LAGS (31.01.2014) prin
Regulamentul UE nr. 246/2013, ceea ce ar aduce prejudicii majore
Aeroportului International ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 23.05.2013, autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea achizitionarii de echipamente de scanare a
bagajelor, respectiv 6 echipamente X-ray pentru scanare lichide
(detectare explozibili lichizi) si 4 echipamente pentru scanarea
individuala a containerelor, estimate valoric la 9.890.920 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
23.05.2013, alaturi de anuntul de participare. Ulterior consultarii
acestei documentatii, considerand ca ea nu corespunde prevederilor
legale, ... a atacat-o la Consiliu, in termen legal, prin contestatia ce
formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand divizarea achizitiei in
doua loturi, precum si revizuirea specificatiilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul observa
ca, intr-adevar, atat in anuntul de participare, cat si in fisa de date a
achizitiei, autoritatea a prevazut ca achizitia nu este divizata pe
loturi. Din aceleasi inscrisuri, dar si din caietul de sarcini, reiese cu
certitudine ca ... nu intentioneaza sa procure un singur echipament
sau un ansamblu de echipamente interconectate si interdependente,
respectiv care nu ar putea functiona altfel decat impreuna, ci 10
scanere dedicate, 4 pentru scanarea in camp electromagnetic
nonionizant a lichidelor in recipiente si 6 pentru scanare cu raze X a
diverselor tipuri de bagaje.

La modul cum este redactata in prezent documentatia de
atribuire fiecare operator economic are obligatia sa prezinte oferta
pentru cele doua tipuri de scanere cerute, ceea ce inseamna ca
participantii care nu vor oferta intreaga gama de produse vor fi
exclusi, prin respingerea ofertelor lor ca neconforme. Neacceptand
divizarea, criteriile de calificare si garantia de participare au fost
stabilite prin raportare la valoarea estimata a intregului contract
(9.890.920 lei, fara TVA), autoritatea impunand ofertantilor, intre
altele, constituirea unei garantii de participare de 197.818,4 lei si
experienta similara in ultimii trei ani.



In privinta organizrii procedurii in vederea achizition&rii celor
douad tipuri de produse, chiar daca au destinatii similare, de la un
unic contractant, prin interzicerea impartirii pe loturi si impunerea
conditiilor cumulative de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta aduce atingere atat scopului ordonantei de urgenta nr.
34/2006, de promovare a concurentei intre operatorii economici, cat
si principiilor legale al nediscriminarii, tratamentului egal si al
proportionalitatii, care guverneaza atribuirea oricarui contract de
achizitie publica. Aceste principii prevaleaza in respectare, indiferent
daca sunt raportate la drepturi ale autoritatii contractante. Altfel
spus, exercitarea de catre autoritate a drepturilor sale trebuie sa nu
conduca la infrangerea principiilor legale, denumite astfel tocmai
pentru rolul fundamental si primordial pe care aceste reguli
diriguitoare il au in raport cu celelalte reguli, circumscrise primelor.

Prin urmare, desi nu este interzisa gruparea a doua genuri de
produse (scanere) intr-un singur contract (un singur "lot"), daca
aceasta grupare determina anumite ingradiri pentru operatorii
economici interesati sa participe la licitatie, ea devine abuziva si
contrara principiilor si scopurilor de la art. 2 din ordonanta
(promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici).

Art. 17 din ordonanta statueaza expres ca autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art.
2 alin. (2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, iar art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 stabileste ca, in procesul de aplicare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, orice situatie pentru
care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ
numarul posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de
activitate priveste comertul cu ambele categorii de produse, mai cu
seama ca, pe piata de nisa a detectoarelor aeroportuare,
producatorii si distribuitorii lor se axeaza, de regula, pe anumite
tipuri de detectoare, iar nu pe intreaga gama comercializata pe
piata. Cu alte cuvinte, acceptand doar ofertanti care au in obiectul
lor de activitate producerea ambelor tipuri de echipamente,
autoritatea infrange accesul la achizitie al producatorilor/
distribuitorilor specializati.

Autoritatea combate solicitarea reclamantei de impartire in
doua loturi a achizitiei invocand faptul ca echipamentele solicitate
sunt "co-dependente, iar divizarea pe loturi si, deci, achizitia prin
doua contracte diferite, posibil de la doi furnizori diferiti, o pune in
situatia de a nu putea obtine componente integrabile necesare
sistemului de securitate", insa aceasta argumentatie nu se
regaseste defel in caietul de sarcini. Dimpotriva, din parcurgerea
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caietului de sarcini intocmit de autoritatea contractanta se observa
ca functionarea celor doua tipuri de scanare este independenta.
Nicaieri nu se arata ca ele trebuie sa functioneze impreuna. Nu se
arata nici macar ca ele trebuie sa fie compatibile, ceea ce este si
firesc, intrucdt nu se achizitioneaza un ansamblu unitar de
echipamente, ci echipamente de scanare separate.

Interoperabilitatea nu intra in discutie, atat timp cat cele sase
scanere voluminoase si fixe (de aproximativ 2 tone fiecare) isi au
destinatia lor precisa, iar cele patru scanere pentru lichide isi au alta
destinatie si pot functiona fara nicio problema in absenta primelor.
Insasi autoritatea a specificat ca scanerele pentru lichide trebuie sa
fie portabile (maximum 30 kg) si sa permita instalarea rapida in
orice loc al aeroportului, ceea ce inseamna ca ele nu sunt legate de
scanerele fixe pentru bagaje.

Este real ca in caietul de sarcini s-a adadugat cerinta ca
echipamentul pentru lichide sa poata fi amplasat in imediata
apropiere a echipamentelor detectoare de explozibil cu raze X si a
portilor detectoare de metale fara a interfera cu acestea, insa la fel
de veridic este si faptul ca autoritatea nu a impus ca cele doua tipuri
de echipamente sa functioneze numai impreuna ori sa existe un flux
de informatii intre ele, care sa presupuna o interfata de comunicare
comuna sau compatibilitate. Dupa cum s-a retinut anterior, cele
doua tipuri de echipamente (fara indoiala complexe) isi pot indeplini
menirea chiar daca functioneaza separat sau provin de la ofertanti
diferiti, din perspectiva redactarii actuale a caietului de sarcini
intocmit de autoritate. Nimic nu impiedica autoritatea sa prevada in
caiet considerente legate de "co-dependenta" produselor, insa nu a
procedat in acest fel.

Nici argumentul ca achizitionarea echipamentelor de la un
singur operator economic faciliteaza activitatile de montaj, instruire
cu personalul de securitate din cadrul aeroportului, cat si serviciile
de mentenanta si reparatii nu poate fi validat de Consiliu. Posibila
existenta a doi furnizori, fiecare pe segmentul sau de scanere, nu
ingradeste cu nimic activitatile de montaj, instruire a personalului
sau serviciile de mentenanta si reparatii. Faptul ca exista un singur
furnizor sau doi nu trebuie sa preocupe autoritatea, ci asigurarea
unei concurente cat mai mari, respectiv obtinerea cat mai multor
oferte, astfel incat sa existe o baza numeroasa de selectie a
contractantilor, la preturi cat mai avantajoase cu putinta.

Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea achizitiei in doua
loturi, este cu atat mai justificata cu cat, din perspectiva autoritatii
contractante, nu prezinta nicio relevanta numarul de contracte pe
care le incheie (pentru un lot global sau pentru doua loturi), atata
vreme cat obiectivul final al procedurii il constituie achizitionarea
produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu
un singur agent economic, pentru o valoare considerabila.
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Mentinerea gruparii achizitiei, in scopul atribuirii unui singur
contract, este si de natura sa trezeasca suspiciuni, in sensul intentiei
autoritatii contractante de a favoriza o anumita sau anumite firme,
din numarul limitat al acelora care au in obiectul de activitate
furnizarea ambelor tipuri de echipamente (interzisa expres atat de
legislatia achizitiilor publice, cat si de cea penald), fara nicio
legatura cu argumentele protejarii intereselor economice ale
autoritatii si ridicarii gradului de siguranta, sustinute de autoritatea
contractanta.

Despartirea in doua loturi a achizitiei, dupa cum judicios a
remarcat si contestatoarea, este de natura a facilita accesul la
licitatie al intreprinderilor mici si mijlocii. Din redactarea cap. II,
sectiunea a 3-a, din Legea nr. 346/2004 rezulta ca entitatile publice
(in care se poate include prin analogie si ...) au obligatia de a
incuraja cresterea ponderii intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea
contractelor de achizitii publice de bunuri materiale, lucrari si
servicii, crestere care in cazul de fata se poate realiza prin divizarea
achizitiei pe loturi si, implicit, diminuarea corespunzatoare a
cuantumului garantiei de participare si a cerintelor de calificare.

De altminteri, in Codul european de bune practici pentru
inlesnirea accesului intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de
achizitii publice (European Code of Best Practices Facilitating Access
by Small and Medium-sized Enterprises - SMEs - to Public
Procurement Contracts), Comisia Europeana a evocat ca, desi este
permis autoritatilor contractante sa limiteze numarul de loturi
pentru care se poate depune oferta, ele nu trebuie sa utilizeze
aceas:cé posibilitate pentru a restrange libera competitie.

In aceeasi directie, la 20.12.2011, Comisia Europeana a dat
publicitatii doua propuneri de directive (http://ec.europa.eu/
internal_market/publicprocurement/modernising_rules/reform_
proposals_en.htm), respectiv propunerea de directiva a
Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile publice
COM(2011) 896 final 2011/0438 (COD) si despre propunerea de
directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile
efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in sectoarele
apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale COM(2011) 895
final 2011/0439 (COD), propuneri potrivit carora autoritatile
contractante vor fi invitate sa imparta contractele de achizitii publice
in loturi omogene sau eterogene, pentru a le face mai accesibile
pentru IMM-uri. In cazul in care decid sa nu faca acest lucru, ele vor
fi obligate sa furnizeze o explicatie specifica.

Desi in legislatia nationala in vigoare privind achizitiile publice
nu este prevazuta explicit obligatia autoritatii de a recurge la
divizarea pe loturi, ea rezulta in mod indirect din principiile care
guverneaza materia, conform carora autoritatea trebuie sa
urmareasca sporirea concurentei la procedura de achizitie, iar nu
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ingradirea sau diminuarea ei prin gruparea produselor care ar putea
fi, la fel de bine, sa fie achizitionate separat.

Raportat la principiile evocate si la dificultatile obiective ce pot
fi intdmpinate de un operator economic interesat in ofertarea intregii
game de produse cerute, dificultati ce determina restrangerea
accesului la procedura competitionala initiata, cauzate fiind de
nedivizarea achizitiei in doua loturi, Consiliul stabileste ca se impune
impartirea achizitiei, astfel incat si firma contestatoare sa poata
participa la procedura in cauza, fara a recurge la asociere ori
subcontractare pentru acea categorie de bunuri pe care nu le
furnizeaza.

Prin impartirea pe loturi si accesul unui numar cat mai mare de
operatori economici specializati la procedura, deci a unei cat mai
largi concurente, autoritatea creeaza premisele pentru obtinerea
unor preturi de achizitie mai reduse, in acord cu principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Intr-o speta similara, fiind dedusa instantei de judecata decizia
Consiliului de obligare a autoritatii la impartire pe loturi, Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal, prin decizia irevocabila nr. 1386 din 20 octombrie 2009, a
confirmat legalitatea ei, rationand ca, prin admiterea contestatiei de
catre Consiliu s-a creat posibilitatea participarii la procedura de
atribuire a mai multor agenti economici, cu respectarea principiilor
care guverneaza achizitiile publice, in conditiile unui tratament egal
si nediscriminatoriu, cu promovarea concurentei si utilizarea
eficienta a fondurilor publice. Mergand pe aceeasi linie, Curtea de
Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a statuat in
decizia civila irevocabila nr. 2482 din 10 noiembrie 2008 ca, daca
gruparea produselor intr-un singur lot determina anumite ingradiri
pentru operatorii economici interesati in participarea la licitatie, ea
devine abuziva si contrara principiilor si scopurilor ordonantei, pe
care autoritatea este obligata sa le respecte.

In atari circumstante, criticile contestatoarei vizand
neacceptarea divizarii pe loturi fiind intemeiate, Consiliul trebuie sa
oblige autoritatea sa isi modifice in consecinta documentele de
derulare a licitatiei, in sensul lotizarii produselor solicitate si al
acceptarii  depunerii de oferte pe loturi, cu reducerea
corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare si a
cerintelor de calificare in functie de lotul/loturile pentru care se
poate depune oferta.

Dar, divizarea achizitiei pe loturi, pe care o pretinde in mod
intemeiat societatea contestatoare, nu este permisa de configuratia
tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP,
care nu accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui
contract unic intr-o procedura de atribuire pe loturi, aspect relevat
Consiliului in cuprinsul adresei Centrului National de Management
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pentru Societatea Informationala nr. 10006/21.03.2013 ("In cazul
in care autoritatea contractanta initiazd procedura de atribuire in
SEAP prin atribuirea unui singur contract sau a mai multor contracte
pe loturi, configuratia tehnica in SEAP nu permite reimpartirea
achizitiei in mai multe loturi sau comasarea loturilor. Precizam ca la
nivelul fisei de date a achizitiei, sect. II1.1.8) — Impartire in loturi,
autoritatea contractanta decide dacd procedura este impartitda pe
loturi sau nu. Dupa publicarea invitatiei/anuntului de participare nu
se poate interveni din punct de vedere tehnic la nivelul fisei de
date"). Prin urmare, daca cererea de divizare este intemeiata,
finalitatea nu poate fi alta decat anularea procedurii de atribuire.

In considerarea celor prezentate, tinand seama ca nu pot fi
adoptate masuri de remediere a procedurii, in baza art. 278 alin. (2)
si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul
va admite contestatia depusa de ... si va anula licitatia deschisa
pentru atribuirea contractului de furnizare, montare si punere in
functiune echipamente de scanare a bagajelor, coduri CPV
38581000-1, 50610000-4 si 51220000-0, cu data de deschidere a
ofertelor 04.07.2013, organizata de ....

Fata de conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de petenta este de prisos, ea neputand schimba
soarta procedurii de atribuire initiata de autoritatea contractanta, in
sensul compatibilizarii ei cu dispozitiile legale, ci dimpotriva, poate
conduce la confirmarea existentei si a altor abateri, de natura sa
intareasca solutia de anulare a licitatiei, dispusa mai sus.

Redactata in patru exemplare, contine douasprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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