CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «os oae
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — ..
impotriva documentatiei de atribuire intocmita de SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti”, cod CPV:
24455000-8 - Dezinfectanti (Rev.2), s-a solicitat anularea procedurii
de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... si dispune continuarea

procedurii de atribuire prin eliminarea/ modificarea cerintelor
documentatiei de atribuire in sensul celor cuprinse in motivare, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei, inclusiv cu stabilirea
unui nou termen limita de depunere a ofertelor care nu va fi mai
mic de 10 de zile de la data publicarii in SEAP a modificarilor aduse.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta repinge ca nefondata
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solicitarea contestatoarei de anulare a intregii proceduri de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul
procedurii mai sus mentionate, organizata de SPITALUL JUDETEAN
DE URGENTA ... s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, la data de
16.05.2013, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
documentatia de atribuire a procedurii organizata pentru achizitia
de ,Dezinfectanti”, cu 4 loturi de produse, avand ca data de
deschidere a ofertelor, 27.05.2013.

Din cuprinsul documentatiei de atribuire, contestatoarea a
observat ca modul de intocmire a specificatii tehnice prezentate in
caietul de sarcini urmareste favorizarea ofertantului ..... , fiind
incdlcate astfel de autoritatea contractanta principiile nediscriminarii
si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b), precum
si prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, aceasta sustine ca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a solicitat pentru toate cele 4 loturi ca
produsele sa indeplineasca anumite performante, precum indicarea
spectrului de activitate antimicrobiana, precum si respectarea
normelor tehnice din anumite standarde nationale.

Prin urmare, mentioneaza ca se solicita ca actiunea
antimicrobiana sa se realizeze intr-un anumit timp si considera ca
solicitarea este una incorecta, tinzadnd, ,prin modul de formulare
neclar”, sa excluda produsele care ar realiza dezinfectia intr-un
interval mai scurt de 60 minute, respectiv 30 minute.

In alte cazuri se solicita prezentarea unor testari ale produselor
pentru tulpini microbieni atipice, in sensul ca se solicita testarea pe
tulpini microbiene incadrabile in acelasi spectru microbian pentru
care exista tulpini standardizate. Astfel, contestatoarea sustine ca
efectul antimicrobian al dezinfectantului trebuie demonstrat conform
normelor stabilite prin OMS nr. 261/2007 si nu prin raportarea la
alte tulpini microbiene decét cele ,standard”.
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De altfel, se impune ,ca obligatorie” respectarea unor
standarde care nu se regasesc in Anexa nr. 2 la OMS nr. 261/2007,
ca de exemplu: SR EN 13623, solicitat in mod ,, minimal”, alaturi de
alte standarde nationale, pentru produsele lotului 1.

Sunt introduse, suplimentar parametrilor legali de definire a
specificatiilor tehnice, alte criterii de definire, cum ar fi compozitia
produsului, in speta substanta activa. In cazul tuturor celor 4 loturi,
produsele solicitate sunt definite si prin formulari apreciate ca au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse.

Sunt enumerate mai multe astfel de solicitari ale autoritatii
contractante, pentru mai multe produse:

- lot 1: detergent dezinfectant pentru suprafete mari inerte (sa nu
contina clor, iod, fenoli, aldehide, peroxizi, hidroxid de sodiu, alcooli,
pentru diluare sa contina saruri de amoniu), dezinfectant pentru
dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor inerte semicritice si pentru
dezinfectii terminale (sa fie pe baza de glutaraldehida in asociere cu
alte substante dezinfectante), dezinfectant rapid pentru suprafete si
instrumentar (sa contina alcooli si saruri cuaternare de amoniu);

- lot 2: antiseptic pentru dezinfectia tegumentelor si mucoaselor
intacte pe baza de clorhexidin digluconat, antiseptic de plaga pe
baza de povidone iodine;

- lot 3: sapun pentru dezinfectia chirurgicala prin spalare a mainilor
(sa contind gluconat de clorhexidina in orice combinatie), sapun
pentru dezinfectia igienica prin spalare a mainilor (sa contina
triclosan in orice combinatie), sapun pe baza de PVP IOD 7,5%;

- lot 4: antiseptic lichid gata preparat pentru dezinfectia igienica
chirurgicala prin frecare a tegumentelor (sa contina solutie alcoolica
de clorhexidina in orice combinatie).

Societatea contestatoarea precizeaza ca prin promovarea unor
asemenea specificatii tehnice se urmareste adjudecarea procedurii
de catre produsele ofertate pe piata din Romania de SC Hexi
Pharma Co. SRL, respectiv:

- pentru lot 1: THOR (1.1.), SUPRASEPT (1.2.) si THOR SPRAY
(1.3.);

- pentru lot 2: CLORHEXIN B (2.1.), POLYIODINE (2.2.);

- pentru lot 3: DEXIN (3.1.), KALAS (3.2.), POLYIODINE SCRUB
(3.3.);

- pentru lot 4: CLORHEXIN C (4.1.), BIXOL (4.2.).

Referitor la caracterul eronat si lacunar al documentatiei de
atribuire, contestatoarea mentioneaza ca fisa de date a achizitei
cuprinde formulari ,dubitative/neclare/incerte ca sens, unele de o
asemenea gravitate incat fac imposibila derularea procedurii”,
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autoritatea contractanta incalcand atat principiul transparentei
procedurii impus de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, cat
si obligatia sa de a informa clar si corect ofertantii interesati
conform art. 33 alin. (1) din acelasi act normativ, cum ar fi:

Astfel, in fisa de date a achiztiei, la cap. III.1.3) - Forma
juridica pe care o va lua grupul de operatori economici caruia i se
atribuie contractul, se prevede ,Asociere conform art. 44 din OUG
nr. 34/2006” si considera ca o astfel de formulare conduce la
impresia ca atribuirea contractului este rezervata exclusiv unui grup
de operatori economici.

De asemenea, la cap. III.2.1.b)- Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, se pretinde
furnizarea unui act imposibil de produs intrucat , nu exista” si anume
,Aviz sanitar emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru
biocide, copie semnata si stampilata de reprezentantul legal cu
mentiunea <<conform cu originalul>> - valabilitatea acestui
document se va raporta la data limita de depunere ofertelor”. Fata
de aceasta solicitare sustine ca este sarcina autoritatii contractante
de a face dovada existentei unui asemenea aviz.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca viciul fundamental al
fisei de date este lipsa "reglementarii” criteriului de atribuire,
contrar dispozitiilor art. 3 lit. k) din OUG nr. 34/2006, deoarece,
drept criteriu de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
stabilit , pretul cel mai scazut”, fara nicio o alta ,informatie detaliata
si completa”, legata de posibilitatea ca ofertantii sa ofere un pret
per litru de solutie concentrata sau un pret per litru de solutie
diluata.

Referitor la caietul de sarcini, autoarea contestatiei afirma, cu
privire la lotul 1, produsul 1.2 (dezinfectant pentru dezifectia de
nivel inalt a suprafetelor inerte semicritice si pentru dezinfectii
termnale), ca exista mai multe contradictii in specificatii. Astfel, se
solicita ca produsul ,Sa fie simultan detergent si dezinfectant”,
respectiv ,sa fie pe baza de glutaraldehida in asociere cu alte
substante dezinfectante”, cu toate ca glutaraldehida anuleaza
efectul de detergent, deoarece fixeaza proteinele de suprafete si,
totodata, potrivit art. 41 din Ordinul ministrului sanatatii nr.
261/2006, este interzisa in spatiile inchise.

In cazul lotului 3, produsul 3.2 (sapun pentru dezinfectia
igienica prin spalarea a mainilor), una dintre conditiile obligatorii
este ,eliptica”, lipsind indicarea clasei de substanta fata de care
trebuie sa fie diferita clasa substantei active a produsului oferit.

La capitolul erori de redactare (intentionate/neintentionate),
contestatoarea indica mentionarea unor standarde specifice
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dezinfectiei instrumentarului in cadrul lotului 1 (1.1) pentru
detergent dezinfectant pentru suprafete mari inerte.

Astfel, fata de multitudinea viciilor documentatiei de atribuire
specificate mai sus, ... a solicitat anularea procedurii de atribuire in
cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 9684/.../...22.05.2013, in
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. 7329/29.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
18064/03.06.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... impreuna cu documentele
solicitate. y

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... prin punctul sau de
vedere, solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de ....

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca legislatia
impune elaborarea si asumarea documentatiei de atribuire, inclusiv
a specificatiilor tehnice, ca ,atribut exclusiv al autoritatii
contractante” si, in sustinere, aminteste dispozitiile art. 71, art. 5
din HG nr. 925/2006, precum si art. 35 din OUG nr. 34/2006.

De altfel, sustine SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA
specificatiile tehnice se raporteaza la doctrina de specialitate, la
prevederile Ordinului nr. 261/2007 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare si la SR EN 14885/2007 Antiseptice si dezinfectante
chimice.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare
autoritatea contractanta a precizat, legat de timpul de actiune
biocida solicitat, ca este un timp maxim admis (30 minute, 60
minute etc.) produsele care realizeaza actiunea de dezinfectie intr-
un timp mai scurt fiind de asemenea considerate conforme.

Referitor la tulpinile la care contestatoarea face referire, nu
sunt ,atipice”, ci au o importanta epidemiologica demonstrata in
spital, fiind izolate frecvent.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a ales sa defineasca
specificatiile tehnice ale dezinfectantilor atat prin referire la
standardele aplicabile, cat si prin referire la cerintele functionale
solicitate, in concordanta cu prevederile art. 35 alin. (6) litera c) din
OUG nr. 34/2006. Totodata, conform art. 34 din anexa la Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 261/2007 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
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sanitare, acest aspect este reglementat dupa cum urmeaza:
.pentru realizarea unei dezinfectii eficiente se iau in considerare
urmatorii factori care influenteaza dezinfectia: a) spectrul de
activitate si puterea germicida (tipul de microorganism, rezistenta
microorganismelor); b) natura microorganismelor pe suportul tratat.

Prin urmare, autoritatea contractanta aratda ca valoarea
produselor este data de actiunea lor biocida, inclusiv asupra unor
microorganisme frecvent izolate in spital (Acinetobacter Baumanii,
Klebsiealla Pneumoniae, Legionella pneumpphila, Shigella flexneri,
Proteus vulgaris, Proteus mirabilis), cerinta ca produsele sa fie
testate si pentru aceste tulpini urmand a fi indeplinita prin
prezentarea unui raport de incercare/testare emis de un organism
recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de incercari si
calibrare sau un organism de certificare si inspectie care asigura
respectarea standardelor europene aplicabile (conform prevederiior
art. 36 alin (3) din OUG nr. 34/2006).

In ceea ce priveste standardul SR EN 13623, Antiseptice si
dezinfectante chimice. Testarea cantitativa a suspensiei pentru
evaluarea  activitatii bactericide  impotriva Legionella a
dezinfectantelor chimice pentru sisteme apoase. Metoda de testare
si prescriptii (faza 2, etapa 1), Legionella pneumophila este o
bacterie intracelulara omniprezenta gasita pe scara larga in mediul
inconjurator si este cauza izbucnirii sporadice de infectii oportuniste,
in special la indivizi cu imunodepresie, inclusiv copii mici, precum si
persoanele in varsta.

Totodata, autoritatea contractanta aminteste ca anexa nr. 2
din OMS nr. 261/2007 recomanda anumite standarde, dar nu este
limitativa, in domeniu fiind repartizate si alte standarde transpuse
care fac referire la dezinfectanti, cum este si SR EN 13623:2011.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin indicarea anumitor
substante, nu se Iincearca favorizarea unui anumit operator
economic. Dovada este ca in Registrul National de Produse Biocide
postat pe site-ul Ministerului Sanatatii sunt zeci daca nu sute de
produse care au ca substanta activa, de exemplu glutaraldehida.
Aceasta substanta nu reprezinta o formula, ci doar un compus care
din punctul de vedere al autoritatii contractante da eficienta
produselor folosite in dezinfectia de nivel inalt.

In referire la caracterul eronat si lacunar al documentatiei de
atribuire, invocat de contestatoare, autoritatea contractanta arata
ca ... considera ca aceasta contine prevederi neclare si solicita
anularea procedurii in loc sa uziteze de dreptul de a formula
clarificari, conform art. 78 din OUG nr. 34/2006.



Totodata, in fisa de date la pct. IV.2.1) - Criterii de atribuire,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a stabilit criteriul de
atribuire ,Pretul cel mai scazut", in conformitate cu prevederile art.
198 din OUG nr 34/2006. Fata de acest criteriu, nu exista niciun fel
de echivoc, fiind clar ca ofertantii vor fi clasificati in functie de pretul
cel mai scazut/lot, in conditiiie in care vor corespunde cerintelor
minime obligatorii.

De asemenea, SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... aratd c3
operatorul economic contestatar critica modul de formulare a
specificatiilor tehnice pentru lotul nr. 1, produsul 1.2. considerand
ca exista contradictii cu privire la substanta activa. Aceste critici
sunt apreciate ca nefondate de autoritatea contractanta, deoarece,
Glutaraldehida este utilizata pe scara larga in unitatile sanitare ca
dezinfectant de nivel inalt si ca sterilizant chimic, sub forma de
solutii apoase. Din punct de vedere chimic este o dialdehida
saturata, reactiva care polimerizeaza in prezenta apei. Solutiile
apoase de glutaraldehida sunt acide. Solutiile acide sunt mai stabile
si nu necesita activare. Glutaraldehida prezinta un spectru larg de
actiune biocida: bactericid fungicid, tuberculoid, virulicid si sporicid.
Activitatea biocida nu este influentata de prezenta materialului
organic.

Dezinfectantele comercializate pot fi numai pe baza de
glutaraldehida, sau combinatii de glutaraldehida cu alte substante
active, care se folosesc ca dezinfectante de nivel inalt, sau ca
sterilizanti chimici in functie de concentrate si timpul de actiune.

Ca dezinfectant de nivel inalt se foloseste pentru echipamentul
medical termosensibil, cum ar fi: endoscoape flexibile echipament
de terapie respiratorie, dializoare, echipament de anestezie.

Utilizarea solutiilor pe baza de glutaraidehida este preferabila
altor dezinfectante, datorita avantajelor sale, care includ: proprietati
biocide excelente, activitate pastrata in prezenta materiilor
organice, actiune necoroziva asupra echipamentului endoscopic,
sticlei, echipamentului din cauciuc sau plastic.

Pentru lotul nr. 3, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat ca produsele de la fiecare pozitie sa fie diferite din punct de
vedere al substantei active intrucat in cazul in care s-ar folosi
aceeasi clasa de substanta si pentru dezinfectia igienica a mainilor
cat si pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor, s-ar crea riscul unei
rezistente microbiene.

Clasele de substante pot fi oricare din cele permise in anexa 1
din OMS nr. 261/2007, singura cerinta obligatorie fiind aceea ca
acestea sa fie diferita pentru toate cele 3 pozitii ofertate la lotul nr.
3.



Totodatd, SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... precizeazd c3
elimina standardele solicitate pentru instrumentar pentru produsul
1.1. - Detergent dezinfectant pentru suprafete mari inerte, respectiv
SR EN 13624, SR EN 14561, SR EN 14562, SR EN 14563.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca din tot
cuprinsul contestatiei formulata de ... reiese intentia acestuia ,de a
insulta Comisia de evaluare, de a obstructiona organizarea unei
proceduri de atribuire organizata legal, fara a avea decat argumente
subiective sau neclaritati pe care in mod firesc putea sa le clarifice.”

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect "Dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8 - Dezinfectanti (Rev.2),
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... cu o valoare estimata a
contractului cuprinsa intre 346.850 - 545.050 lei. Data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 27.05.2013, dar
procedura a fost suspendata in data de 23.05.2013

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, ... a
formulat contestatia in analiza solicitdnd anularea procedurii de
atribuire.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
acestora.

La stabilirea acestui rezultat, Consiliul a avut in vedere atat
prevederile documentatiei de atribuire si sustinerile partilor
(contestatoare si autoritatea contractantad), cat si dispozitiile legale
in materie stabilite prin OUG nr. 34/2006 si legislatia conexa
acesteia.

Astfel, in referire, la criticile contestatoarei cu privire la
caracterul restrictiv al cerintelor caietului de sarcini in ceea ce
priveste activitatea microbiana solicitata (Se vor lua in considerare
doar produsele care realizeaza intreg spectrul de actiune mentionat
mai sus in timp de 60 de minute) pentru produsele din lotul 1, cu rol
de a favoriza un anumit ofertant, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere la contestatie, aduce clarificari
solicitarii sale, in sensul ca a precizat ca termenul mentionat este
unul maximal.

Pentru acest motiv, Consiliul considera necesara completarea
caietului de sarcini pentru lotul 1 in ceea ce priveste actiunea pentru
spectrul solicitat cu sintagma maxim, astfel: Se vor Ilua in
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considerare doar produsele care realizeaza intreg spectrul de
actiune mentionat mai sus in timp de maximum 60 de minute.

In ceea ce priveste criticile legate de obligatia participantilor la
procedura de atribuire de a prezenta testari pentru produsele lotului
1 pentru alte tulpini decat cele prevazute prin standarde specifice
stabilite prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 261/2007, Consiliul
considera criticile intemeiate.

Astfel, autoritatea contractractanta, contrar sustinerilor sale
legate de respectarea obligatiilor ce-i revin la intocmirea acestei
solicitari, nu a fost in masura sa faca dovada necesitatii sale
obiective in sensul prevazut de dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca prin caietul de
sarcini autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: Spectru de
actiune larg: bactericid (MRSA, Acinetobacter Baumannii, Klebsiella
pneumoniae, Legionella pneumophila, Shigella flexneri, Proteus
vulgaris, Proteus mirabilis), fungicid, virucid (Adenovirus, Poliovirus,
HIV, HBV, HCV), micobactericid (M. Terrae si M. Avium); Sa
respecte normele si conditiile impuse de OMSP 261/2007, coroborat
cu SR EN 14885. Ori, in conformitate cu prevederile Ordinului
ministrului sanatatii nr. 261/2007 sau a standardului SR EN 14885,
nu sunt impuse testari pe Acinetobacter Baumannii, Klebsiella
pneumoniae, Legionella pneumophila, Shigella flexneri, Proteus
vulgaris, Proteus mirabilis, pentru dovedirea spectrului de actiune,
testarile facandu-se pe alte tulpini.

De asemenea, atat din punctul de vedere la contestatie, cat si
din cuprinsul documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a facut dovada necesitatii
sale obiective ca dezinfectantii din lotul 1 sa detina astfel de
rapoarte care sa ateste efectul bactericid solicitat.

Desi mentioneaza faptul ca actiunea biocida a produselor
determina calitatea lor, invocand izolarea frecventa in spital a unor
microorganisme precum cele pentru care s-a solicitat prezentarea
de rapoarte de testare, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a depus nicun document care sa confirme cele
sustinute.

Astfel, in Referatul de necesitate nr. 4384/02.04.2013, nu
exista mentionata o astfel de necesitate. De asemenea, in sprijinul
dovedirii necesitatii sale obiective autoritatea contractantda nu a
depus nicun raport epidemiologic, rezultat al unei anchete
epidemiologice, care sa ateste necesitatea faptului ca pentru
dezinfectantele ce urmeaza a fi achizitionate pentru lotul 1 trebuie
facuta dovada spectrului larg de actiune inclusiv in ceea ce priveste
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cerintele in discutie, care exced atat standardelor aferente ori
normelor stabilite in materia dezinfectantelor de catre autoritatile
abilitate, cat si a obligatiilor de testare ale producatorilor pentru
atestarea spectrului de actiune bactericid conform ordinului invocat
sau a standardului SR EN 14885.

Contrar sustinerilor sale, prevederile art. 34 din Ordinul
ministrului sanatatii nr. 261/2007 nu sunt de natura a determina
posibilitatea solicitarii, cu caracter general/universal, pe baza
propriei vointe, a prezentarii unor rapoarte de testare pe tulpini care
nu sunt prevazute in standardul SR EN 14885 sau standardele
stabilite prin respectivul ordin.

Astfel de cerinte, formulate pe propria vointa a autoritatii
contractante, fara a exista o justificare temeinica a necesitatii lor,
au ca rol doar restrictionarea artificiala a participarii la procedura de
atribuire, fapt ce contravine principiilor care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, Consiliul constata lipsa dovedirii necesitatii
obiective autoritatii contractante in impunerea cerintei legate de
dovedirea spectrului larg de actiune a dezinfectantilor pentru
suprafete inerte, a necesitatii modificarii cerintei in sensul
prevederilor OMSP 261/2007 si SR EN 14885.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
impus ca produsele aferente acestui lot sa respecte mai multe
standarde, drept cerinta minimala, printre care se numara si cel
invocat de contestatoare SR EN 13623. Acest standard nu este
prevazut in Anexa 2 a Ordinului ministrului sanatatii nr. 261/2007,
prin urmare printre cele obligatorii a fi respectate, fapt ce face ca
cerinta autoritatii contractante sa exceada cadrului legal. In
conformitate cu dispozitiile 35 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are posibilitatea de formula specificatiile tehnice in
conformitate cu un astfel de standard, in conditiile in care sunt
respectate toate conditiile impuse de o asemenea solicitare,
indeosebi in ceea ce priveste nevoia sa obiectiva.

Atat din punctul de vedere la contestatie cat si din celelalte
documente aflate la dosar nu rezulta care este necesitatea sa
obiectiva de a impune respectarea unui standard, in conditiile in
care respectarea lor este una voluntara. Mai mult decat atat,
Consiliul constata ca nu rezulta care este necesitatea sa ca
produsele ofertate sa respecte un standard care priveste sistemele
de apa.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea eliminarii acestui
standard (SR EN 13623) ca si conditie minima a fi respectata de
produsele ofertate pentru acest lot.
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In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare solicitarilor
autoritatii contractante din caietul de sarcini pentru produsele
aferente celor 4 loturi, cu privire la substanta activa a acestora,
Consiliul constata temeinicia acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere Anexa nr. 1 la
OMSP nr. 261/2007, potrivit careia, lista substantelor chimice active
in produsele dezinfectante permise in Comunitatea Europeana
contine mult mai multe substante active. De asemenea, Consiliul a
avut in vedere factorii care influenteaza dezinfectia, precizati la art.
34 al acestui ordin, precum si criteriile de alegere corecta a
dezinfectantilor de la art. 35. In acelasi timp, Consiliul a avut in
vedere dispozitiile art. 35 alin. (2) si (5) din OUG nr. 34/2006,
respectiv (2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante si (5) Specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici, precum si cele ale art. 38 din acelasi act
normativ, potrivit carora (1) Se interzice definirea in caietul de
sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licentd de fabricatie, care au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului
nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai
insotita de mentiunea sau echivalent.

Ludnd in considerare reglementarile si prevederile legale
mentionate, precum si dispozitiile HG nr. 956/2005 privind plasarea
pe piata a produselor biocide si a aspectelor legate de utilizarea
substantelor active, impunerea sau eliminarea de catre autoritatea
contractanta a unei anumite substante active apare ca excesiva, cu
rol de restrictionare nejustificata a participarii la procedura de
atribuire in cauza, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, indeosebi
cel al tratamentului egal si al nediscriminarii.

Obiectivul autoritatii contractante este acela de a achizitiona
dezinfectanti, sens in care prin caietul de sarcini a solicitat
indeplinirea anumitor cerinte si prezentarea anumitor documente.

11



Avand in vedere destinatia dezinfectantilor, actiunea lor, solicitarile
autoritatii contractante in ceea ce priveste substanta activa apar ca
irelevante, nejustificate si nelegale, avand ca rezultat final doar
restrictionarea nejustificata a participarii operatorilor economici
interesati, echivaland cu impunerea/eliminarea unui anumit produs
biocid, desi utilizarea substantelor active pentru acestea este
specific reglementata.

Ca urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din cadrul
specificatiilor tehnice a impunerii substantelor active din
componenta produselor ce urmeaza a se achizitiona.

In privinta criticilor legate de prevederea autoritatii
contractante din fisa de date a achizitiei, pct. III.1.3 - Forma
juridica pe care o va lua grupul de operatori econopmici caruia i se
atribuire contractul, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

Astfel, Consiliul constata eroarea in care se afla contestatoarea
prin interpretarea data continutului acestui punct al fisei de date,
autoritatea contractanta precizand, in clar, care sunt obligatiile
acelor operatori economici care participa la procedura de atribuire
prin asociere cu unul sau mai multi operatori economici: Asociere
conform art. 44 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit dispozitiilor legale amintite, mai multi operatori
economici au dreptul de a asocia, fara ca autoritatea contractanta sa
poatd conditiona in vreun fel aceasta posibilitate.

In referire la criticile aduse cerintei fisei de date, pct. II1.2.1.b)
- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, subpct. 2: Aviz
sanitar emis de Ministerul Sanatatii — Comisia Nationala pentru
biocide, copie semnatd si stampilatd de reprezentantul legal cu
mentiunea “conform cu originalul” — valabilitatea acestui document
se va raporta la data limita de depunere a ofertelor, Consiliul
constata ca sunt rezultatul modului defectuos de incadrare de catre
autoritatea contractanta a cerintei in fisa de date, in conditiile in
care aceasta reprezinta mai degraba o cerinta a caietului de sarcini.

De altfel, potrivit punctului de vedere la contestatie al
autoritatii contractante documentul respectiv este cel prin care un
produs biocid este avizat pentru plasare pe piata, prin urmare,
cerinta in cauza nu poate figura in fisa de date, nefiind un criteriu de
calificare care sa faca referire la capacitatea de exercitare a
activi:cét;ii profesionale a operatorului economic.

In acest sens, al dovedirii capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale dispozitiile art. 183 din OUG nr. 34/2006 sunt lipsite de
echivoc: Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui
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operator economic sd prezinte documente edificatoare care sa
dovedeasca forma de inregistrare ca persoana fizica sau juridica si,
dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu prevederile din tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit.

Cum un asemenea document este propriu fiecarui produs in
parte, autoritatea contractanta trebuie sa modifice documentatia de
atribuire in sensul in care aceasta cerinta trebuie sa se regaseasca
in caietul de sarcini.

Referitor la criticile contestatoarei legate de criteriul de
atribuire stabilit de autoritatea contractanta (pretul cel mai scazut),
Consiliul constata temeinicia, in parte a acestora.

Astfel, desi autoritatea contractanta a precizat drept criteriu de
atribuire pretul cel mai scazut, din continutul caietul de sarcini
rezulta doar faptul ca se doreste achizitia unei anumite cantitati
pentru fiecare produse in parte, dar nu se specifica faptul ca oferta
sau livrarea se va face cu produs de lucru sau solutie concentrata.

In aceste conditii, pentru a putea efectua evaluarea ofertelor,
si a se asigura ca vor fi ofertate cantitatile dorite pentru fiecare
produs in parte, autoritatea contactanta are obligatia de a specifica
concret la cum anume va face analiza pretului ofertat.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta evaluarea
ofertelor pe pret ofertat pe fiecare lot nu poate fi efectuata in
conditiile in care ofertele sunt intocmite diferit, pe solutie de lucru si
pe solutie concentrata.

Mai mult decat atat, pentru unele produse se solicita
posibilitatea diluarii lor cu apa, dar functie de produs, concentratia
acestuia, cantitatea de apa necesara diluarii este diferita, fapt ce
determina obtinerea, la 1 litru de solutie concentrata, a unei
cantitati diferite de solutie de lucru.

Ori, in lipsa unei precizari exprese a modului de evaluare a
ofertelor, continutul documentiei de atribuire poate permite aparitia
unor interpretari precum cele ale contestatoarei.

Relevante jn acest sens sunt dispozitiile art. 13. - (1) din HG
nr. 925/2006: In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai
scazut", astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fard sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica
sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea ca autoritatea
contractanta sa precizeze concret modul in care trebuie intocmita
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oferta, pret pe cantitate de solutie concentrata sau solutie de lucru,
pentru ca, mai apoi, sa poata fi calculat pe aceleasi considerente,
pretul pe fiecare lot in parte.

In ceea ce priveste criticile legate de modul de intocmire a
caietului de sarcini pentru Dezinfectant pentru dezinfectia de nivel
inalt a suprafetelor inerte semicritice si pentru dezinfectii terminale
prevazut la lotul 1, Consiliul considera ca sunt incidente cele
anterior constatate cu privire la impunerea de catre autoritatea
contractanta a substantei active, fapt pentru care sustinerile celor
doua parti cu privire la acest aspect devin lipsite de relevanta.

In privinta criticilor legate de cerintele pentru produsul 2 al
lotului 3 (Sapun pentru dezinfectia igienica prin spalare a mainilor),
Consiliul constata ca formularea autoritatii contractante, raportat la
celelalte produse din lot, nu este una de natura a restrictiona
participarea la procedura de atribuire: pentru asigurarea alternantei
produselor dezinfectante produsul de la pozitia 2 va avea ca
substanta activa o clasa diferita fata de clasa de substanta, nefiind
impusa o anumita substanta activa, este evidenta eroarea materiala
a autoritatii contractante, textul incomplet.

Pentru a inlatura astfel de interpretari precum cele ale
contestatoarei, avand in vedere cadrul informational pe care trebuie
sa-l1 asigure autoritatea contractanta conform dispozitiilor art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 (... de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completd, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire), Consiliul constata necesitatea
completarii cerintei prin specificarea clasei de substanta la care se
face referire (a carui produs).

In referire la criticile legate de standardele mentionate de
autoritatea contractanta in mod eronat pentru produsul 1.1 -
Detergent dezinfectant pentru suprafete mari inerte, Consiliul i-a
act de faptul ca autoritatea contractanta a achiesat la criticile
contestatoarei si si-a manifestat vointa de a le elimina din cadrul
caietului de sarcini. Din acest motiv va dispune eliminarea acestora.

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu este necesara
masura extrema solicitata de autoarea contestatiei, de anulare a
procedurii de atribuire, avand in vedere ca pot fi dispuse masuri
care sa permita autoritatii contractante remedierea documentatiei
de atribuire

In consecinta, pentru aceste considerente, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte, contestatia si
dispune eliminarea/modificarea cerintelor documentatiei de atribuire
in conformitate cu cele mai sus retinute si dispune continuarea
procedurii de atribuire. In acest sens, obliga autoritatea
contractanta la indeplinirea masurilor dispuse in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei, si stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor care nu va fi mai mic de 10 de zile de la data
publicarii in SEAP a modificarilor aduse.
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