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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in localitatea ... ... , judetul ... avand CIF RO ...

inregistrata la ORC sub nr. ... reprezentata legal prin avocat Daniela
Mogos, impotriva documentatiei de atribuire intocmita de catre
autoritatea contractanta ....... ... cu sediul in municipiul ... strada
Foisorului nr. 56-58, sector 3, privind atribuirea, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica avand drept obiect:
,Furnizare carne”, cod CPV 15110000-2, avand sursa de finantare:
~fonduri bugetare”, s-a solicitat:

- anularea cerintei din documentatia de atribuire, prevazuta in
fisa de date a achizitiei la Sectiunea II1.2.3) , Capacitatea tehnica” -
Mostre - privind mostra ce trebuie sa fie insotita de fisa tehnica a
produsului stampilata in original de producator<

- obligarea autoritatii contractante de a lua masura de
remediere a acestei cerinte impuse, sub aspectul respectarii
principiului proportionalitatii, respectiv inlaturarea din documentatia
de atribuire a cerintei privind mostrele, in sensul ca acestea trebuie
sa fie insotite de fisa tehnica a produsului stampilata in original de
producator.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...........

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva documentatiei de atribuire intocmita de catre
autoritatea contractanta ... ... privind atribuirea, prin licitatie
deschisd”, a contractului de achizitie publica avand drept obiect:
,Furnizare carne”, cod CPV 15110000-2, avand sursa de finantare:
Lfonduri bugetare”, s-a solicitat:

- anularea cerintei din documentatia de atribuire, prevazuta in
fisa de date a achizitiei la Sectiunea I11.2.3) , Capacitatea tehnica” -
Mostre - privind mostra ce trebuie sa fie insotita de fisa tehnica a
produsului stampilata in original de producator.

- obligarea autoritatii contractante de a lua masura de
remediere a acestei cerinte impuse, sub aspectul respectarii
principiului proportionalitatii, respectiv inlaturarea din documentatia
de atribuire a cerintei privind mostrele, in sensul ca acestea trebuie
sa fie insotite de fisa tehnica a produsului stampilata in original de
producator.

Pe fondul cauzei, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a lansat in SEAP procedura de achizitie publica prin
publicarea anuntul de participare nr. ... cu data limita de depunere a
ofertelor 04.07.2013, ora 10:00 si deschiderea ofertelor pentru
aceiasi data, la ora 13:00.

Contestatorul precizeaza ca in fisa de date a achizitiei, la
Sectiunea 1II1.2.3) ,Capacitatea tehnicad” - Mostre - se prevad
urmatoarele: ,Mostre. Ofertantul are obligatia sa depund cate o
mostra pentru fiecare produs ofertat, mostra ce trebuie sa fie
insotita de fisa tehnica a produsului stampilata in original de
producator.”

Contestatorul sustine ca cerinta cu privire la fisa tehnica a
produsului stampilata in original de producator, ce trebuie sa
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insoteasca mostra, este excesiva si restrictiva, incalcand principiul
proportionalitatii.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in
elaborarea documentatiei de atribuire, excede scopului pentru care
legislatia si jurispridenta prevede posibilitatea de a fi solicitate
criterii minime de calificare si selectie in cadrul unei proceduri.

In opinia contestatorului, prin impunerea prin documentatia de
atribuire ca ofertantii participanti sa faca dovada capacitatii tehnice
prin depunerea alaturi de mostrele prezentate si a fiselor tehnice
stampilate in original de la producator, autoritatea contractanta
incalca principiile nerestrictionarii participarii la procedura de
atribuire, cu consecinta incalcarii principiului nediscriminarii si
egalitatii de tratament, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
OUG nr. 34/2006 cu consecinta neatingerii scopurilor pentru care se
desfasoara achizitia publica, respectiv asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice. Ori, scopul stabilirii cerintei minime de calificare
tindnd de capacitatea tehnica, este atins fara echivoc si in situatia in
care ofertantul nu prezinta in original cu stampila de la producator,
fisele tehnice pentru fiecare mostra in parte prezentata la procedura
de catre ofertanti.

Contestatorul afirma ca cerinta impusa de catre autoritatea
contractanta nu este in acord cu prevederile art. 179 ultima teza din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii.

Contestatorul mentioneaza ca procedura de licitatie deschisa
este reglementata de dispozitile OUG nr. 34/2006, dupa cum
urmeaza:

Art. 176: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
criterii de calificare si selectie referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f)  standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art.
188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e).”

Art. 178: ,(1) Pentru aplicarea criteriilor de natura celor
prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul anuntului de participare cerintele
minime pe care ofertantii/ candidatii trebuie sa le indeplineasca
pentru a fi considerati calificati, conform prevederilor paragrafelor 4
si 5 din prezenta sectiune.



(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.”

Art. 179: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime solicitate,
ludnd in considerare exigentele specifice impuse de natura si
complexitatea contractului care urmeaza sa fie atribuit.”

Art. 187: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ca operatorul economic care participa la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale
tehnice §i/§au profesionale.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, atunci aceasta
are obligatia de a indica in documentatia de atribuire si informatiile
pe care operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop.

(3) Capacitatea tehnica si/sau  profesionala a unui
ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii
informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire”.

Art. 188: ,(1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea
unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau  profesionale a  ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza
sa fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: ...”

Astfel, legislatia stipuleaza ca aceste cerinte minime sa fie
stabilite proportional cu contractul ce urmeaza a fi atribuit si numai
daca este necesar.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit art. 7 din normele de
aplicare a OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, ,criteriile de calificare
si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de
a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”, iar potrivit art. 8 din acelasi act normativ:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:
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a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.”

Contestatorul considera ca, asa cum este prevazut ]n
dispozitile mai sus enuntate, este esential a se verifica daca
autoritatea contractanta, odata cu impunerea unor cerinte minime
de calificare, precum cea contestata, respecta principiile
nerestrictionarii participarii la procedura de atribuire,
proportionalitatii raportat la obiectul contractului, respectiv cel al
luarii in considerare a exigentelor specifice impuse de natura si
complexitatea contractului care urmeaza sa fie atribuit, principii ce
rezulta din prevedrile art. 178 si art. 179 din OUG nr. 34/2006.

Din punctul de vedere al contestatorului, prin impunerea ca
cerinta minima in dovedirea capacitatii tehnice prevazuta in fisa de
date a achizitiei la Sectiunea II1.2.3) ,Capacitatea tehnica" - Mostre
- ca mostra sa fie insotita de fisa tehnica a produsului stampilata in
original de producator, autoritatea contractanta incalca principiile
nediscriminarii si egalitatii de tratament prevazute de art. 2 alin. (2)
lit. @), b) si d) din ordonanta. Acest ultim obiectiv (asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de
atribuire de catre autoritatile contractante) neputand fi realizat cat
timp, prin cerinta restrictiva si nejustificata, se poate ajunge la
eliminarea unor posibili ofertanti ce detin capacitatea tehnica
necesara executarii contractului si care ar putea propune si pretul
cel mai scazut.

Contestatorul subliniaza faptul ca legislatia in materie, da
posibilitatea operatorului economic, care este in imposibilitate de a
obtine un certificat/confirmare din partea unui tert cu privire la
cerintele privind capacitatea sa tehnica, de a depune o declaratie.
Per a contraro, in speta de fata, autoritatea contractanta nu poate
conditiona participarea unui operator economic la procedura, de un
tert - producator - care ar putea refuza/i-ar fi imposibild, eliberarea
unei fise a produsului in original, ori operatorului economic i-ar fi
imposibila obtinerea fisei tehnice a produsului pentru fiecare mostra
in parte in original. Ori, scopul stabilirii cerintei minime de calificare
tinand de capacitatea tehnica este atins si fara a se prezenta in
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original fisa tehnica a produsului, care ar lega participarea la
procedura de un tert, fara ca aceasta cerinta sa conduca implicit la a
face dovada unei capacitati tehnice a ofertantului.

Contestatorul afirma ca, tinand seama de scopul impunerii
cerintelor minime de calificare si, in speta, de natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, impunerea prezentarii mostrelor nu este nelegalda, insa
stabilirea modalitatii de dovada a capacitatii tehnice, aptitudinilor,
eficientei si eficacitatii ofertantilor, de natura a reduce riscul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului de
catre ofertantul declarat castigator prin prezentarea in original
stampilata de producator a fisei tehnice a mostrei, are caracter
restrictiv si disproportionat, limitand in mod artificial competitia si
incalcand principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii,
totodata nefiind justificata de autoritatea contractanta in conditiile
art. 8 din HG nr. 925/2006.

Mai mult decat atat, pornind de la principiul proportionalitatii ce
trebuie respectat intr-o procedura de achizitii publice, tinand seama
de scopul pentru care autoritatea contractanta impune ca cerinta
minima prezentarea in original stampilata de producator a fisei
tehnice a mostrei, apare ca o ,proba de foc” pentru ofertant si nu ca
o dovada a propriei capacitati tehnice de sustinere a contractului ce
urmeaza a fi atribuit. Accesul la procedura ii este astfel restrictionat
operatorului economic prin faptul ca nu ar putea obtine de la
producator un original al fisei tehnice a mostrei prezentata in cadrul
procedurii, indeplinirea cerintei netindnd de capacitatea sa tehnicg,
ci de vointa, modul de lucru, posibilitatea, etc., unei terte persoane.

In concluzie, ... sustine ca prin mentinerea in documentatia de
atribuire a cerintei mai sus enuntate, se incalca principiile egalitatii
de tratament, nediscriminarii si proportionalitatii, restrictionand
astfel accesul la procedura de achizitie publica a operatorilor
economici.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17687/30.05.2013,
contestatorul a transmis opinia sa fata de pozitia exprimata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 1887/24.05.2013.

Contestatorul precizeaza ca nu a redat, in contestatie,
continutul literei e) a art. 188 din OUG nr. 34/2006, intrucat
considera ca nu se aplica in speta de fata sub aspectul la care face
referire autoritatea contractanta in documentatia de atribuire. Art.
188 prevede:

» (1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/ candidatilor, autoritatea contractanta are

6



dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate
si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele:

e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie sa
poata fi demonstrate in cazul in care autoritatea contractanta solicita
acest lucru”.

Contestatorul considera ca in contestatia formulata a aratat pe
larg, ca potrivit legislatiei in vigoare, criteriile minime, se stabilesc
proportional cu nevoia autoritatii raportat la contractul ce urmeaza a
fi atribuit. Contestatorul sustine ca a atras atentia asupra principiului
proportionalitatii care este sustinut si de acest art. 188 intrucat
criteriile minime se stabilesc in functie de ,,complexitatea produselor
[....] si numai in masura in care acestea sunt relevante.”

Contestatorul mentioneaza ca lit. e) a art. 188 enumera
exemplificativ o serie de cerinte ce pot fi impuse prin documentatia
de atribuire de catre autoritatea contractanta in masura in care si
numai daca acestea se impun.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta solicita
mostre (prima teza a literei e) a art. 188) a caror veridicitate nu se
demonstreaza cu fisa tehnica ce reprezinta o descriere a produsului
(a doua teza a literei e) a art. 188) ci cu certificate de calitate si alte
documente asemanatoare.

Contestatorul mentioneaza ca, dincolo de mostre, autoritatea
contractanta solicita si o fisa tehnica - o descriere - care reprezinta
cea de-a doua posibila cerinta aratata exemplificativ de art. 188 lit
e) si nu ca o cerinta individuala, ci inserata in cadrul aceleiasi cerinte
privind mostrele. Acest fapt, in opinia contestatorului este excesiv.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu cere sa
se demonstreze autenticitatea mostrei produsului prin fisa tehnica
stampilata in original, ci a fisei tehnice insasi. Tocmai asupra acestui
aspect se manifestd excesivitatea autoritatii contractante in
elaborarea documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta solicita
MOSTRE, acesta fiind subpunctul ce face parte din Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda si nu descrieri. Astfel, cel mult ar putea
solicita a se face dovada autenticitatii mostrei, insa aceasta nu se
face printr-o descriere (fisa tehnicd) ce ar trebui sa fie un criteriu
distinct asupra caruia sa se solicite autenticitatea. De altfel, stampila
in original a producatorului pe fisa tehnica nu face dovada
autenticitatii produsului, ci a descrierii, ceea ce nu poate fi incadrat
la cerinta ,mostre” si autenticitatea acesteia.



In concluzie, contestatorul afirmd ci nu intdmpldtor nu a
invocat aceste prevederi [art. 188 lit. €)], ci pentru ca ceea ce i se
pare excesiv nu este conditia impusa in considerentul art. 188 lit. e),
respectiv _mostra - conditie ce i se pare fireasca - ci conditiile
excesive ce trebuie indeplinite de mostra pentru a fi acceptata de
autoritatea contractanta (,,conditiile conditiei”).

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 9686/2121/...
22.05.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr. 1887/24.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
17215/27.05.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata. Ulterior, prin adresa nr. 2095/10.06.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 18930/10.06.2013 a transmis si dosarul
achizitiei publice.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca la
data de 10.05.2013, cu anuntul de participare publicat in SEAP sub
nr. ... a initiat procedura de licitatie deschisa, avand ca obiect
atribuirea contractului de ,furnizare carne”, cod CPV 15110000-2.
Tinand cont de prevederile art. 198 lit. (b) din OUG nr. 34/2006, a
stabilit ca si criteriu de atribuire a contractului ,pretul cel mai
scazut”, precum si o serie de cerinte de calificare mentionate in
documentatia de atribuire.

La stabilirea cerintelor minime de calificare a ofertantilor,
autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere faptul ca
produsele care urmeaza a fi achizitionate vor fi utilizate pentru
prepararea hranei copiilor din «Centrele de ingrijire si educatie
timpurie pentru copii cu varste cuprinse intre 0 si 3 ani», precum si
pentru asistatii sociali (batrani si persoane fara adapost) din
asezamintele aflate in administrarea ......

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... in sustinerea
solicitarii de anulare a cerintei privind fisele tehnice stampilate in
original de catre producator, care trebuie sa insoteasca mostrele,
preia unele articole din OUG nr. 34/2006, fara a tine cont de
ultimele doua modificari/ completari ale acesteia (art. 178 si art.
179).



Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ... prezinta doar
partial art. 188 din OUG nr. 34/2006, fara lit. e), care prevede: , e)
mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie sa
poata fi demonstrate in cazul in care autoritatea contractanta solicita
acest lucru”.

...... afirma ca, in calitate autoritate contractanta, prin cerinta
ca mostrele sa fie insotite de fisa tehnica stampilata in original de
catre producator, a solicitat ofertantilor sa demonstreze
autenticitatea acestora.

Fata de cele mai sus aratate, autoritatea contractanta
considera si respinge ca neintemeiate punctele din contestatie.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 2095/10.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18930/10.06.2013, prin care autoritatea contractanta a transmis
dosarul achizitiei publice.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..... ... a organizat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisd”, a contractului de
achizitie publica avand drept obiect: ,Furnizare carne”, cod CPV
15110000-2, avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este de 1,200,000 - 1,700,000 lei, fara TVA.
Conform pct. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este ,,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
.Cerinta cu privire la fisa tehnica a produsului stampilata in original
ni se pare excesiva si restrictiva, incalcand principiul
proportionalitatii”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, ludnd in considerare, in acest
sens, legislatia incidenta, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect ca, potrivit
sectiunii I.1.1) din fisa de date a achizitiei, obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit este ,Furnizare carne”; potrivit sectiunii 11.1.2)
Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de furnizare a
produselor sau de prestare a serviciilor din acelasi document,
contractul presupune ,Furnizare; Cumparare; Locul principal de
livrare: Locatiile conform caiet de sarcini;Codul NUTS: RO321 - ...

9



Corelativ, din studiul caietului de sarcini anexat anuntului de
participare, pe SEAP, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze 20 de tipuri de carne, cu
cantitati cuprinse intre 300 kg (articolul ,,5 Aripi de pui — congelate”)
si 10000 kg (articolele ,4 Pulpa de porc fara os - congelata”, , 10
Pipote si inimi de pui/maruntaie de pui -congelate”, ,11 Pui de
gaind, fara cap si picioare - refrigerat” si ,,13 Pulpe de pui cu os -
refrigerate”), cantitatea totala fiind cuprinsa, potrivit sectiunii 11.2.1)
din anuntul de participare, intre 74350 kg si 101500 kg.

Potrivit aceluiagi document, ,furnizorul este obligat sa livreze
produse numai de la producatorul declarat in oferta. In situatia in
care produsele livrate nu corespund cu cerintele caietului de sarcini
contractul se va rezilia si se va retine garantia de buna executie.

6. Conditii de marcare si ambalare:

Carnea de porcine se marcheaza in locurile si cu specificatiile
prevazute de dispozitiile legale sanitar-veterinare, precum si cu data
sacrificarii (ziua, luna, anul).

(...)

Carnea de pasare (aripi de pui, piept de pui dezosat, pui de
gaina fara cap - gat - picioare, pulpe de pui cu os, ciocanele de pui,)
se preambaleaza individual in pungi de material plastic, inchise de
cca. 1kg.

Ambalajele individuale se inchid prin termosudare sau cu clema
metalica, la unul sau la ambele capete. Ambalajele individuale vor fi
imprimate si/sau prevazute cu etichete atasate astfel ca sa nu se
poata schimba.

Maruntaiele de pui (ficatei, inimi, pipote) se vor preambala in
pungi de material plastic de 500 gr.

Specificatiile obligatorii de marcare sunt urmatoarele:
denumirea producatorului si localitatea;
specia, categoria sau denumirea comerciala;
data preambalarii
termenul de garantie si conditii de pastrare
semnul organului de control tehnic al calitatii
semnul de control sanitar-veterinar

Carnea de vitd se marcheaza prin atasarea unei etichete care
cuprinde cel putin urmatoarele informatii:

o denumirea producatorului si localitatea;

o denumirea sortimentului;

o mentionarea speciilor de animale de la care provine
carnea;

o data de fabricatie/ambalare si termen de valabilitate;
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. conditii de pastrare;

. mentionarea tratamentelor termice utilizate (produs
congelat, produs refrigerat);

. marca de sanatate care atesta ca produsele au fost
obtinute in wunitati de taiere autorizate sanitar-veterinar, cu
respectarea conditiilor sanitar-veterinare prevazute de legislatia in
vigoare, precum si ca produsele au fost supuse controalelor oficiale
in conformitate cu prevederile Regulamentului Parlamentului
European si al Consiliului nr. 854/2004/CE;

. marca de identificare - stampila aplicata de operatorul din
sectorul alimentar, in conformitate cu prevederile normelor sanitar-
veterinare in vigoare, care atesta ca produsele au fost obtinute in
unitati autorizate sanitar-veterinar si care respecta prevederile
Regulamentului nr. 852/2004/CE si 853/2004/CE".

Totodata, Consiliul va lua in considerare, din cuprinsul punctului
de vedere nr. 1887/24.05.2013, finregistrat la CNSC sub nr.
17215/27.05.2013, ca produsele care urmeaza a fi achizitionate vor
fi utilizate pentru prepararea hranei copiilor din «Centrele de
ingrijire si educatie timpurie pentru copii cu varste cuprinse intre 0 si
3 ani», precum si pentru asistatii sociali (batrani si persoane fara
adapost) din asezamintele aflate in administrarea .....

In acest context, Consiliul va retine ca, potrivit art. 7 din HG nr.
925/ 2006, ,criteriile de calificare si selectie (...) au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 176 din OUG nr. 34/2006,
L.autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare
si selectie referitoare numai la: a) situatia personala a candidatului
sau a ofertantului; b) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale; c) situatia economica si financiara, d) capacitatea
tehnica si/sau profesionala; e) standarde de asigurare a calitatii; f)
standarde de protectie a mediului”.

Referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala, in
conformitate cu dispozitiile art. 188 alin. 1) lit. a) din ordonanta de
urgenta, ,i/n cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate
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si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele:

(...)

e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate
trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea
contractanta solicita acest lucru”.

Modul, in care poate fi utilizata norma de mai sus este cuprinsa
si in Ordinul nr. 509/2011, emis de Presedintele ANRMAP, in cadrul
caruia se precizeaza ca, spre exemplu, referitor la contractele de
furnizare, solicitarea de ,mostre, descrieri si/sau fotografii a caror
autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care
autoritatea contractanta solicita acest lucru. Vor fi solicitate mostre
in vederea stabilirii conformitatii cu produsul/produsele ce fac
obiectul contractului”, nu reprezinta o formulare restrictiva.

Din analiza fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat, la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din fisa de date a achizitiei
~Mostre. Ofertantul are obligatia sa depuna cate o mostra pentru
fiecare produs ofertat, mostra trebuie sa fie etichetata cu denumirea
ofertantului si sa fie insotita de fisa tehnica a produsului stampilata
in original de producator. Absenta unei singure mostre, din cele
solicitate, cat si prezentarea unei mostre care nu corespunde
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, va conduce la
descalificarea ofertei”.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
potrivit carora ,cerinta cu privire la fisa tehnica a produsului
stampilata in original” ar fi excesiva si restrictiva, apreciind, in acest
sens, ca existenta fisei tehnice in oferta demonstreaza, impreuna cu
mostra in sine, caracteristicile produselor (denumirea producatorului
si localitatea, specia, categoria sau denumirea comerciala, termenul
de garantie si conditii de pastrare, mod de ambalare) iar prezenta
stampilei producatorului, in original, pe documentul in cauza asigura
autoritatea contractanta de disponibilitatea producatorului privind
furnizarea cantitatii, deloc neglijabila, de maxim 101.500 kg carne.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca rigurozitatea autoritatii
contractante, in ceea ce priveste asigurarea ca viitorul contract este
sustenabil, este pe deplin justificata atat de natura produselor care
urmeaza a fi achizitionate cat si de destinatarul final al acestora,
»,Copii cu varste cuprinse intre 0 si 3 ani, batréni si persoane fara
adapost”.

Rezumand cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, raportat la
natura si complexitatea contractului care urmeaza a fi atribuit,
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solicitarea fisei tehnice a produsului stampilata in original de
producator nu are un caracter restrictiv.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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