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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul ales la ... in ...
avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 45468/14.05.2013, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul

procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,servicii de intretinere {i
reparare aparate ITP”, cod CPV 50412000-6, s-a solicitat anularea
masurii de respingere a ofertei sale.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de ... invocata de catre autoritatea contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din acelasi act normativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 45468/14.05.2013, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,servicii de intretinere ti reparare aparate ITP”, cod CPV
50412000-6, solicitand anularea masurii de respingere a ofertei sale.

Contestatorul arata ca oferta societatii sale a fost respinsa
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
in sensul in care oferta nu a inclus in pret valoarea pozitiilor 3 si 4
mentionate in Anexa nr. 7 din caietul de sarcini 01 - 010. In acelasi
document se specifica faptul ca au fost respinse explicatiile prezentate
de societatea sa fara insa a tine cont de acestea, probabil pentru ca nu
au fost corect intelese, chestiune care rezulta din raspunsul autoritatii
contractante, intre explicatiile societatii sale si raspunsul acesteia
neexistand o legatura evidenta.

Fata de motivele de respingere a ofertei sale, pe care le considera
ca fiind o eroare de apreciere din partea autoritatii contractante,
contestatorul mentioneaza ca au fost doua aspecte care, din punctul de
vedere al autoritatii contractante constituie unul si acelasi motiv de
respingere a ofertei respectiv neindicarea pretului pentru pozitiile 3 si 4
din Anexa 7 a Caietului de sarcini, considerand ca, in mod eronat
comisia de evaluare a apreciat ca fiind culpa societatii sale neindicarea
pretului pentru cele doua pozitii si a concluzionat ca este vorba despre o
nerespectare a cerintelor caietului de sarcini in raport de prevederile
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, precizeaza ca anexa 7 la caietul de sarcini, cuprinde
doua tabele, fiecare tabel fiind Tinsotit de explicatiile autoritatii
contractante, tabelul nr. 1 contine 7 pozitii, la fiecare pozitie fiind indicat
un tip de reparatie, iar tabelul nr. 2 contine 5 pozitii, fiecare pozitie
continand descrierea in amanunt a pozitiilor din tabelul nr. 1.

De asemenea, arata ca sub tabelul nr. 2 autoritatea contractanta a
inserat urmatoarele doua observatii:

.,OBS. In tabelul centralizator, la poz. 3 "Statie de analiza si
diagnostic” este un ansamblu format din poz. 2 si 3 din tabelul de mai
jos »;" In tabelul centralizator, poz. 4 <« Turometru universal cu
accesorii» nu se regaseste in tabelul de mai jos deoarece nu au fost
identificate piese care se pot inlocui ».”

Prin urmare, maniera in care autoritatea contractanta a redactat
Anexa nr. 7 a determinat completarea de catre societatea sa, la pozitiile
3 si 4, a unor preturi cu valoare zero.

Astfel:



1. In tabelul nr. 1 (cel care contine 7 pozitii), pozitiile 6 si 7 sunt
singurele pe care autoritatea contractanta le-a trecut si in tabelul 2 (cel
care contine 5 pozitii) la pozitiile 2 si 3.

Asadar reparat opacimetru cu accesorii si reparat analizator 4 gaze
cu accesorii au fost trecute de doua ori, probabil din neatentia autoritatii
contractante.

Mai mult, precizeaza céA autoritatea contractanta a notat expres si
explicit sub tabelul nr. 2 ca In tabelul centralizator, la poz. 3 "Statie de
analiza si diagnostic" este un ansamblu format din poz. 2 si 3 din tabelul
de mai jos »;

Avem astfel tabelul nr. 1 care la pozitia nr. 3 are mentionat
reparatie "Statie de analiza si diagnostic”, iar la pozitiile 6 si 7 are
mentionate componentele statiei de analiza si diagnostic, componente
pe care le reia inca o data in tabelul nr. 2 la pozitiile 2 si 3, faptul ca
Statia de analiza este un ansamblu iar cele doua sunt componentele
sale, rezultand din insasi observatia autoritatii contractante din Anexa 7.

Contestatorul invedereaza ca, in aceste conditii, consecinta erorii
autoritatii contractante in completarea pozitiilor din tabele este aceea
ca, completand tabelul nr. 1 la fiecare pozitie cu un pret mai mare decat
zero, totalul rezultat este in mod eronat mai mare decat pretul real,
logica matematica simpla fiind suficienta pentru a demonstra acest
lucru: in tabelul 1 autoritatea contractanta a aratat ca pozitia 3 este
compusa din pozitiile 6 si 7 (respectiv 2 si 3 in tabelul 2) si ca urmare
pretul pozitiei 3 este suma dintre pretul pozitiilor 6 si 7.

Prin urmare, daca la pozitia 6 pretul ar fi fost, de exemplu, 1 leu,
iar la pozitia 7, tot 1 leu, rezulta ca pretul la pozitia 3 ar fi trebuit sa fie
2 lei, dar, pentru ca autoritatea contractanta a trecut in acelasi tabel un
total de pret, ar fi trebui ca cei 2 lei de la pozitia 3 sa se adune 1 leu la
pozitia 6 si 1 leu la pozitia 7, adica un total de 4lei.

Insa, in realitate, arata contestatorul, se opereaza reparatii in
valoare de 2 lei, astfel incat cei 2lei, de la total, s-ar fi incasat de 2 ori,
iar autoritatea contractanta i-ar fi platit de 2 ori.

In aceste conditii, contestatorul mentioneaza ca singurul mod in’
care, matematic, se putea respecta realitatea, era ca la pozitia 3 sa fie
trecuta valoare zero, in acest mod, fiind respectate doua aspecte
esentiale:

- adevarul cu privire la sumele pe care autoritatea contractanta
avea in mod corect obligatia de a le achita pentru reparatiile solicitate,
indreptandu-se astfel eroarea acesteia de a trece de doua ori aceleasi
reparatii dand astfel, persoanelor necinstite, sansa sa mareasca in mod
artificial pretul;

- toate operatiunile de reparatii aveau evaluat pretul, dat fiind ca
pozitiile 6 si 7, care formau pozitia 3, aveau indicat fiecare, separat,
pretul lor.



Cat priveste cel de-al doilea motiv indicat de autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca si acesta este generat tot de
eroarea acesteia de redactare a Anexei 7.

Astfel, arata ca in tabelul 2, coloana 3 autoritatea contractanta a
specificat «Lista piese ce pot fi inlocuite/reparate», iar sub tabel a
indicat In tabelul centralizator, poz. 4 «Turometru universal cu
accesorii» nu se regaseste in tabelul de mai jos deoarece nu au fost
identificate piese care se pot inlocui ».

Ambiguitatea exprimarii, cand cu referire la inlocuire, cand cu
referire la repararea pieselor, apoi excluderea pozitiei 4 din tabelul 2,
unde sunt indicate reparatiile in detaliu indicaAndu-se piesele de inlocuit
sau reparat (deci nu doar de inlocuit), au condus, potrivit
contestatorului, inevitabil, la concluzia ca, la poz. 4, autoritatea
contractanta nu a identificat nici piese de inlocuit, dar nici de reparat.

De altfel, in conditiile in care reparatiile de la pozitiile 4 nu erau
descrise din nici un punct de vedere, contestatorul opineaza ca
ofertarea unui pret nu se putea face.

Si in acest caz, prin indicarea unei valori zero a pretului la pozitia 4
din tabelul 1 se respectau doua aspecte :

- faptul ca autoritatea contractanta a aratat ca, de fapt, nu putea
identifica Tnlocuirea si reparatia de piese pentru pozitia 4, indicarea unui
pret mai mare decat zero insemnand, la fel ca in cazul de mai sus, o
marire artificiala a pretului si incasarea de la autoritatea contractanta de
sume de bani pentru operatiuni neefectuate;

- toate operatiunile reale de reparatii au pretul indicat.

Pe scurt, contestatorul mentioneaza ca a indicat pretul zero, pentru
a nu incarca artificial totalul de pret prin dubla evaluare a aceleasi
operatiuni si prin evaluarea unor operatiuni de reparatii care nu se vor
efectua, in doua situatii:

- la pozitiile care se repetau;
- la pozitia indicata ca fiind identificata fara necesar de
inlocuire/reparare piese.

Fata de toate considerentele de mai sus, apreciind ca sanctionarea
societatii sale pentru conduita comerciala onesta si corecta de a refuza
sa ceara sume de bani nejustificate, contestatorul considera ca nu poate
fi sanctionat cu respingerea ofertei, cu atat mai mult cu cat situatia are
la baza o cauza unica si anume erorile de redactare a tabelelor din
Anexa 7 impreuna cu modul ambiguu de exprimare a observatiilor
raportat la mentiunile din tabele.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 31051/31.05.2013
inregistrata la Consiliu sub nr. 17999/03.06.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea
contestatiei, aratand ca, in data de 22.05.2013, ... a transmis catre ... o
»Notificare privind rezultatul procedurii de achizitie publica" prin care
solicita sa se revina asupra masurii de respingere a ofertei sale
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deoarece considera ca aceasta masura este eronatda, comunicandu-i
totodata, in aceasta notificare, ca a formulat contestatie catre CNSC,
fara insa sa anexeze acest document la notificare, dupa cum rezulta de
altfel din chiar continutul acesteia, la aliniatul "Atasam prezentei:".

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, prin adresa CNSC nr. 9725/...... i se comunica faptul ca ... a depus
contestatie cu privirea la procedura de ,cerere de oferte" pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de , Servicii de intretinere si
reparare aparate ITP", CPV- 50412000-6.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta precizeaza
ca ofertantul contestator nu a inaintat deloc contestatia catre ..., nici
pana in prezent, ci a depus numai o ,notificare", conform art. 256 alin.
(1) din OUG nr.34/2006, cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, astfel ca, desi, in aceasta
notificare, ... informeaza autoritatea contractanta ca va depune o
contestatie la CNSC, societatea contestatoare nu a atasat contestatia
formulata, fapt care rezulta si din continutul notificarii unde sunt
mentionate documentele atasate.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
contestator nu a indeplinit obligatia legala prevazuta la art. 271 alin. (1)
din OUG nr.34/2006 de a inainta contestatia atat Consiliului cat si
autoritatii contractante, punand ... in situatia de a nu putea transmite
un punct de vedere obiectiv si in termenul stipulat de lege, deoarece nu
a avut cunostinta despre depunerea efectiva a contestatiei si cu atat
mai putin despre continutul acesteia, continut ce poate fi formulat diferit
fatd de notificarea transmisd conform art. 256" alin. (1) din acelasi act
normativ. De asemenea, ... a fost pusa in imposibilitatea de a respecta
prevederile art. 271 alin. (2) deoarece nu ar fi putut transmite
participantilor inca implicati in procedura de atribuire o copie a unui
document pe care nu il detine, respectiv contestatia formulata de ....

Autoritatea contractanta intelege totusi sa transmita un punct de
vedere cu privire la notificarea transmisa de contestator.

Pentru inceput, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
modului de derulare a procedurii, aratand ca, in cadrul acesteia au fost
depuse doua oferte, iar, in urma analizei efectuate de comisia de
evaluare au fost transmise doua solicitari de clarificari catre ... astfel:

- Avand in vedere prevederile punctului V.II. din caietul de sarcini
si anume: "Termenul de prezentare in vederea constatarii defectiunii
este de maximum 24 ore de la data trimiterii solicitarii, iar durata de
imobilizare in reparatie este de maximum 2 zile de la data primirii
devizului aprobat de catre conducerea ... si intocmit in baza Fisei de
constatare. Prelungirea termenelor se face in baza motivarii scrise a
prestatorului si cu acceptul scris al beneficiarului" sa precizeze daca
sunt de acord cu acestea si daca pot respecta termenele, la care
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ofertantul a raspuns corespunzator in termenul limita dat de comisia de
evaluare cu adresa nr. 1102/CR/24.04.2013

- Avand in vedere ca Anexa 1 (intocmire oferta - Centralizator
reparatie aparatura/echipamente ITP) la Formularul de oferta, include 7
pozitii obligatorii - sa precizeze care este motivul pentru care la pozitia
3 si 4, a fost trecuta valoarea 0,00 lei, la care ofertantul a raspuns in
termenul limita dat de comisia de evaluare cu adresa nr.
1118/CR/25.04.2013, dar, in urma analizarii raspunsului transmis,
oferta acestuia este declarata neconforma, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, oferta fiind incompleta
intrucat nu a inclus in oferta pozitia 3 - ,Statie de analiza si diagnostic"
si pozitia 4 —,Turometru universal cu accesorii".

Cu privire la criticile contestatorului, autoritatea contractanta arata
ca desi contestatorul fisi justifica ,Notificarea'" pe baza interpretarii
personale a Anexei 7 din Caietul de Sarcini si a celor doua observatii
mentionate sub tabelul al doilea din aceasta anexa, aceasta sustinere
nu poate fi retinuta, deoarece contestatorul se refera numai la una din
anexele caietului de sarcini si la observatiile mentionate in aceasta fara
a face referire la continutul efectiv al caietului de sarcini si al celorlalte 6
anexe din acesta.

Pentru a clarifica modul de calcul al ofertei, si ,a raspunde
intrebarilor adresate prin ,Notificare", autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari referitoare la ambele puncte aflate in litigiu:

1. ,Statia de analiza si diagnostic" mentionata in anexa 7 la pozitia
3 (tabel 1) Capelec CAP 3200.

,Statia de analiza si diagnostic" este mentionata in Caietul de
Sarcini 01- 010 capitolul III: ,Locatii. Cantitati" ca facand parte din
dotarea a doua statii ITP, respectiv ....

Mai arata ca statia de analiza si diagnostic are atat functia de
analiza cat si functia de opacimetru si are o constructie modulara, fiind
compusa din modulul de analiza a gazelor si modulul de analiza a
opacitatii, acestea incluzand piesele prezentate la pozitiile 2 si 3 din al
doilea tabel al anexei 7.

In consecinta, considera ca ofertantul trebuia sa precizeze o
valoare pentru repararea acestor echipamente complexe.

In ceea ce priveste pozitile 6 si 7 din tabelul 1 al anexei 7,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Pozitia 6. ,Reparatii opacimetru cu accesorii": acest echipament se
regaseste conform Cap.III pag.2 din caietul de sarcini in toate cele 6
statii ITP, respectiv: ....

Detalierea pieselor ce pot fi inlocuite/reparate pentru aceasta
pozitie este prezentata la poz.3 din anexa 7, tabelul 2, intrucat acestea
sunt similare cu piesele ce intra in componenta modulului de opacimetru
din statia de analiza si diagnostic.



Mai precizeaza ca cele 6 opacimetre au producatori diferiti,
respectiv: VLT Olanda (...), Motorscan Parma Italia (...), Capelec Franta
(...) conform anexei 2 din caietul de sarcini.

Pozitia 7 ,Reparat analizor 4 gaze cu accesorii": acest echipament
se regaseste conform Cap.III, pag. 2 din caietul de sarcini in doua statii
ITP, respectiv ..., detalierea pieselor ce pot fi inlocuite/reparate pentru
aceasta pozitie fiind prezentata la poz.2 anexa 7 tabelul 2, intrucat
acestea sunt similare cu piesele ce intra in componenta modulului de
analizor din statia de analiza si diagnostic.

De asemenea, subliniaza faptul ca cele doua analizoare au
producatori diferiti, respectiv: Bosch Germania (...) si VLT Olanda (...)
conform anexei 2 din caietul de sarcini.

In concluzie, ofertantii trebuiau sa calculeze si sa completeze
valorile pentru cele cinci tipuri de reparatii din tabelul 2, anexa 7,
urmand ca:

- pretul pentru pozitia 3 din tabelul 1 anexa 7 sa fie suma pozitiilor
2 si 3 din tabelul 2 al aceleiasi anexe;

- pretul pentru pozitia 6 din tabelul 1 anexa 7 trebuie sa fie egal cu
cel al pozitiei 3 din tabelul 2

- pretul pentru pozitia 7 din tabelul 1 anexa 7 trebuie sa fie egal cu
cel al pozitiei 2 din tabelul 2.

2. Pozitia ,Turometru cu accesorii" se regaseste in Cap.IIl al
caietului de sarcini in toate stafiile ITP (...).

Autoritatea contractanta afirma ca intentioneaza sa asigure
mentinerea in functiune si pentru acest tip de echipamente, acesta fiind
motivul pentru care s-a solicitat oferta de pret.

Avand in vedere experienta acumulata pana in prezent de
referitor la exploatarea acestui echipament si faptul ca turometrul are o
structura monobloc, nu au putut fi identificate parti componente si piese
distincte ce pot fi reparate (ex: filtre, sonde, senzori, cabluri, furtunuri,
etc.), ofertantul trebuia sa faca o oferta in baza propriei experiente
pentru repararea acestui echipament, care sa includa atdt manopera cat
si eventualele piese de schimb.

Autoritatea contractanta opineaza ca, in cazul in care ofertantul
considera ca documentatia de atribuire este ambigua si/sau eronata,
avea posibilitatea de a adresa intrebari de clarificare. Mai mult,
apreciaza ca prin faptul ca cealalta societate participanta la procedura, a
putut sa prezinte o oferta corecta si completa din toate punctele de
vedere, se dovedeste ca documentatia de atribuire nu a fost nici
ambigua, nici incompleta.

Astfel, considera ca in mod corect comisia de evaluare a respins
oferta ... ca fiind neconformd, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si anume nu a inclus in
oferta pozitia 3 - ,Statie de analiza si diagnostic" si pozitia 4 -
»,Turometru universal cu accesorii" (oferta este incompleta), acceptarea
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acestei oferte ducand la incalcarea legislatiei in materia achizitiilor
publice dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) literele b) si f)
din OUG nr.34/2006, respectiv principiul tratamentului egal si principiul
eficientei utilizarii fondurilor.,

In concluzie, avand in vedere argumentele expuse mai sus,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiva in
temeiul art. 271, alin. 1, din OUG nr.34/2006 si nefondata, in baza art.
278, alin. 5 din acelasi act normativ si continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 10755/...-... Consiliul a solicitat ... un punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 18528/06.06.2013, solicitand respingerea
exceptiei invocate de autoritatea contractanta, apreciind ca tardivitatea
unei cereri, sesizari, contestatii etc., inseamna depunerea acesteia cu
depasirea termenului prevazut de un act normativ, ceea ce nu s-a
intamplat in cazul supus judecatii. De altfel, subliniaza contestatorul, ...
nici nu critica nerespectarea de catre societatea sa a termenului legal de
5 zile.

Referitor la criticile autoritatii contractante cu privire la acest
aspect, contestatorul mentioneazd cd termenul folosit de art. 256" alin.
(1) cu privire la documentul pe care persoana vatamata trebuie sa il
depuna in termenul legal, in speta 5 zile, la autoritatea contractata, in
speta ..., este acela de notificare, sustinand ca indiferent ca documentul
depus la autoritatea contractanta se intituleaza notificare sau
contestatie este evident ca societatea sa a inteles sa reclame
nelegalitatea procedurii de atribuire si mai ales a solicitat in mod explicit
... Sa anuleze aceasta procedura.

De asemenea, tindnd cont ca ceea ce autoritatea contractanta
reclama este ca documentul depus se numeste notificare si ca urmare
nu poate fi luat in considerare deoarece trebuie sa fie denumit
contestatie, contestatorul opineaza ca, in masura in care legiuitorul a
folosit ambii termeni, putea sa foloseasca, in egala masura ambii
termeni pentru a intitula documentul. Mai mult, indiferent de titlul pe
care societatea sa l-a dat acestui document, intentia sa de a contesta
procedura rezulta fara dubiu din continutul sau astfel incat nu exista nici
un fel de impediment la stabilirea naturii reale juridice a acestui
document.

In ceea ce priveste sustinerea ... ca nu i-a fost comunicata
contestatia trimisa catre CNSC, contestatorul arata ca nu avea o astfel
de obligatie, conform OUG nr.34/2006 avand obligatia sa indice faptul
ca a formulat contestatie, ceea ce a si facut. Mai mult, considera
sustinerea ... ca nu a avut cunostinta de depunerea efectiva a
contestatiei la CNSC reprezinta un neadevar care se poate consta la
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simpla verificare a documentelor trimise catre ... din care rezulta
indicarea acestui fapt, insasi autoritatea contractanta recunoscand ca i
s-a comunicat de catre societatea sa ca a sesizat CNSC, dar ca a
presupus ca poate documentul de la CNSC contine alte argumente decat
cele invocate ei. In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca
documentul trimis la ... are continut identic cu cel trimis CNSC astfel
incat nu exista nicio vatamare a vreunui drept al ... iar de pe alta parte
presupunerile neintemeiate ale ... nu sunt opozabile nici societatii sale si
nici CNSC.

Cat priveste sustinerile pe care ... le face pe fondul cauzei,
contestatorul le apreciaza ca fiind sunt simple detalii tehnice cu privire
la utilajele/instalatiile in raport de care se prestau serviciile de reparatie
si intretinere licitate, care, in raport de cele reclamate, nu au nici o
relevanta, ceea ce contesta fiind faptul ca a fost descalificat
imputandu-i-se modul defectuos de completare a ofertei in conditiile in
care caietul de sarcini contine ambiguitati si permite interpretari.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,servicii de intretinere si reparare aparate ITP”,
cod CPV 50412000-6. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 45290/23.04.2013,
s-a consemnat depunerea a 2 oferte, documentele de calificare si
oferteJe financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 45467/14.05.2013 comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei ... admisibilitatea SC ... SRL i
desemnarea acesteia ca fiind castigatoare a procedurii.

Impotriva adresei nr. 45468/14.05.2013, primit in data de
15.05.2013, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului in
cauza.

In temeiul dispozitiillor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea contractanta.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor previazute la art. 2562".

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
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recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5
Zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)"

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
servicii, care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 08.04.2013 publicata in SEAP, de 232500
RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, se constata ca, in speta, contestatia impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, de care contestatorul a luat la
cunostinta in data de 15.05.2013, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 20.05.2013 inclusiv.

In solutionare Consiliul retine ca ... contesta adresa nr.
45468/14.05.2013, contestatia fiind transmisa Consiliului prin posta, in
data de 18.05.2013, asa cum reiese din stampila Oficiului Postal 28 ...
aflata pe plicul cu care a fost comunicata contestatia, aflat la dosarul
cauzei, si inregistrata la CNSC sub nr. ... astfel ca ... a respectat
termenul legal prevazut de legislatia in vigoare in ceea ce priveste
comunicarea contestatiei catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Referitor insa la obligatia legala de transmitere a contestatiei catre
autoritatea contractantd in termenul prevdzut la art. 256° din OUG nr.
34/2006, Consiliul retine ca ... a inteles sa transmita, in data de
18.05.2010, o Notificare, in sensul prevederilor art. 256" alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

In solutionare, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate sustinerile
contestatorului, conform carora legiuitorul nu a reglementat distinct
,hotificarea” si ,contestatia”, avand in vedere ca in OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sectiunea a 4-a - Procedura de
solutionare a contestatiilor in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, legiuitorul a reglementat in mod clar procedura de
contestare a actelor administrative emise de autoritatile contractante in
cadrul procedurilor de achizitie publica, termenul folosit fiind cel de
,contestatie”, care nu se poate confunda cu ,notificarea”, reglementata
de art. 256' din acelasi act normativ, ca o procedurd prealabild,
neobligatorie, formularii unei contestatii.

In sprijinul celor de mai sus, vin si dispozitiile art. 256 alin. (1) din
ordonanta pre-citata, conform <carora ,in vederea solutionarii
contestatiilor pe cale administrativ-jurisdictionald, partea care se

10



considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu respectarea prevederilor art. 256° si
270-271."

Mai mult, potrivit art. 256" alin. (1) teza finald, din O.U.G. nr.
34/2006, prevederile art. 256% rdman aplicabile, astfel c& aceast
notificare nu are rolul de a repune in termen operatorul economic care
nu a formulat/transmis contestatie in termen.

Asadar, din probatoriul administrat, Consiliul retine ca ... in
termenul prevazut de legiuitor pentru indeplinirea obligatiei prevazuta la
art. 271 din OUG nr. 34/2006, nu a comunicat contestatia si
autoritatii contractante, notificarea transmisa acesteia neputand fi
luata in considerare ca o dovada pentru indeplinirea obligatiilor exprese
si imperative stabilite de legiuitor.

Avand in vedere ca legea nu dispune si tinand cont de principiul
L,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” rezulta ,ipso
facto” ca Notificarea elaboratd in temeiul prevederilor art. 256" alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 nu intrerupe si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei la autoritatea contractanta.

Tinand cont ca ... nu a transmis contestatia si catre autoritatea
contractanta este evident ca aceasta, nu si-a indeplinit obligatia de a
inainta contestatia atat Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
dispune ca ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tdrziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562. Contestatorul va
atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost
emis, precum Si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1),
daca acestea sunt disponibile”, astfel incat exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta este intemeiata.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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