CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru

atribuirea contractului de lucrari "infiintare centru local de informare
si promovare turistica in ... judetul ... cod CPV 45210000-2, cu data
de deschidere a ofertelor 10.05.2013, organizata de ... prin primaria
sa, cu sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ...
prin primaria sa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a



Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama decizia autoritatii contractante de declarare castigatoare a
ofertei SC ...SRL, cu 100 de puncte, in cadrul procedurii de atribuire
mentionatd in partea introductiva.

In motivare, autoarea contestatiei invedereaza ca valoarea
contractului estimata de autoritate este de 539.927 lei, fara TVA, iar
pretul ofertat de SC ...SRL reprezinta 46,08% din aceasta valoare.
Cum se poate executa o lucrare estimata la 539.927 lei cu suma de
248.799,03 lei, la cerintele de calitate proiectate si cu respectarea
tuturor specificatiilor tehnice impuse prin documentatia de atribuire?

Se impunea analizarea ofertei declarate castigatoare prin
prisma pretului sau aparent anormal de scazut.

) In conformitate cu art. 55 alin. (1) din Directiva 2004/18/CE:
"In cazul in care pentru un anumit contract sunt prezentate oferte
care par anormal de scazute in raport cu bunurile, lucrarile sau
serviciile prestate, autoritatea contractanta, inainte de a putea
respinge respectivele oferte, solicitd, in scris, detalii privind
elementele ofertei pe care le considera relevante. Respectivele
detalii se pot face in special la:

a) economia procedeului de constructie, a procedeului de
fabricare a produselor sau a prestarii serviciilor;

b) solutiile tehnice adoptate si conditiile exceptional de
favorabile de care dispune ofertantul pentru executia lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau pentru prestarea serviciilor;

c) originalitate lucrarilor, a bunurilor sau a serviciilor propuse
de ofertant;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia si conditiile de
munca in vigoare in locul in care se presteaza serviciile, lucrarile sau
bunurile;

e) posibilitatea ca ofertantul sa obtina un ajutor de stat."

Prin declararea castigatoare a ofertei SC ...SRL, autoritatea a
incalcat dispozitiile art. 36 ind. 1 alin. (2) si alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, conform carora: "(2) In cazul in care, pe
parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de efectua verificari detaliate in legatura
cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de

2



urgentd. (3) In scopul verificdrilor previzute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru."

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea a incalcat si normele
art. 199 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, dar si
principiile de la art. 2 alin. (2) din ordonanta, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor
publice, asumarea raspunderii.

Contestatoarea adauga ca, prin adresa nr. 1023/30.05.2013, a
solicitat autoritatii, in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, accesul la dosarul achizitiei si copii de
pe decizia de numire a comisiei de evaluare, rapoartele de
specialitate ale expertilor cooptati, procesele-verbale de evaluare si
raportul procedurii.

In punctul sau de vedere nr. 107/02.06.2013 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 18782/07.06.2013,
autoritatea contractanta sustine, 1in aparare, ca autoarea
contestatiei nu arata care sunt abaterile grave savarsite de
autoritate cu ocazia evaluarii ofertelor si, mai ales, de ce ar fi
incalcat principiul eficientei utilizarii fondurilor publice prin atribuirea
unui contract catre operatorul economic care a ofertat pretul cel mai
mic. S-ar fi putut discuta de o astfel de incalcare daca ar fi fost
atribuit contractul ofertantului cu pretul cel mai mare, in speta
contestatoarei.

Autoritatea a urmat intreaga procedura prescrisa de normele
legale in materie, inclusiv solicitarea SC ...SRL de justificare a
pretului neobisnuit de scazut al ofertei sale. Prin adresa nr.
274/23.05.2013, operatorul economic a raspuns solicitarii,
justificand pretul ofertat. A precizat:

- avand in vedere ca societatea isi desfasoara activitatea pe
mai multe santiere care implica construirea, reabilitarea sau
modernizarea unor obiective de investitii (construire sali de sport,
construire blocuri de locuinte, reabilitari termice locuinte, reabilitare
asezaminte culturale, construire camine culturale etc), in formarea
pretului privind materialele, s-au raportat la preturile de la furnizorii
traditionali ai societatii, preturi care se inscriu in trendul pietei
materialelor de constructii; datorita rulajului mare de materiale de
constructii angrenat in executia lucrarilor pe care le executa in
prezent, societatea are posibilitatea de accedere la discounturi de
pana la 20% din preturile de lista de la furnizorii/colaboratorii sai. In
pretul pentru beton este inclus si transportul la locatia lucrarii. Toata
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confectia metalicd va fi confectionatd chiar de cdtre SC ...SRL. in
sustinerea celor prezentate s-au atasat oferte de pret si facturi de
materiale de la furnizori;

- in ceea ce priveste nivelul de salarizare a fortei de munca,
pentru acest obiectiv societatea a propus un minim de 15 muncitori,
1 sef de santier, 1 RTE, 1 RTC, 1 inginer instalatii electrice si 1
inginer instalatii sanitare si termice. In ceea ce priveste tarifele
orare pentru manopera (7 lei/ord), se precizeaza ca acestea se
inscriu in castigul salarial mediu al societatii si sunt peste tariful
minim de 4,44 lei/ora mentionat in Hotararea Guvernului nr.
23/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata. Personal muncitor rezultat din extrasul de
manopera, pe categorii profesionale, va fi folosit pe parcursul
executiei In functie de necesitati si de operatiile care se vor executa
succesiv. Date fiind insa resursele materiale si umane de care
dispune in ansamblu (global) societatea, in vederea realizarii optime
a lucrarii se vor putea aloca si alte persoane pentru realizarea
lucrarii, sporind astfel randamentul de munca;

- preturile ofertate pentru utilaje si transport sunt aferente
contractelor de colaborare/locatiune/inchiriere  (anexate Ia
documentele de calificare) si a resurselor proprii. Conform
contractelor de colaborare cu furnizorii societatii, preturile
materialelor includ, de regula, si transportul pe locatiile aferente
obiectivelor de investitii;

- inchiderea de deviz acopera costurile indirecte si salariile
personalului indirect productiv implicat in realizarea obiectivului. S-
au ofertat coeficienti minimi, de existenta;

- stabilirea coeficientului de cheltuieli indirecte s-a facut cu
respectarea "Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice" - indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul nr.
1568/2002, in acest sens managerii societatii luand in calcul si
cheltuielile cu probele pe materiale, apoi salariile personalului TESA
si indirect productiv, intretinere si repararii, energie si apa,
amortizari, redevente si chirii, obiecte de inventar, servicii bancare,
dobanzi etc.

- coeficientul de profit este acoperitor nevoilor societatii.

Ca o concluzie a justificarilor facute (la care au fost anexate
inscrisuri doveditoare), conform art. 36 ind. 1 alin. (2) si (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, tinand seama si de
caracteristicile constructiei, a contractelor similare desfasurate cat si
a ofertelor de pret si a contractelor incheiate cu furnizorii societatii,
aceasta considera ca oferta este bine fundamentata si in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Raspunsul a fost analizat de catre comisia de evaluare, care a
stabilit ca oferta este admisibila.



In orice contract de lucrdri, constructorul este obligat s
finalizeze lucrarea in conformitate cu contractul semnat. Cat
priveste posibilitatea de executare in conditii de calitate a unui
contract la pretul de 46,08% din valoarea estimata, autoritatea
afirma ca operatorul economic declarat castigator a justificat atat
pretul ofertei sale, cat si faptul ca poate executa lucrarea la pretul
ofertat la standardele de calitate solicitate. In conditiile in care
contractul nu s-ar indeplini in conformitate cu standardele solicitate
si cu clauzele contractuale operatorul economic ar suporta
sanctiunile stabilite la art. 12 din contract.

In urma aplicarii legale a criteriului de atribuire, singurul factor
de evaluare cu care s-a detasat ofertantul declarat castigator a fost
pretul ofertei, pentru ceilalti doi factori de evaluare, respectiv durata
de executie a lucrarilor si perioada de garantie acordata lucrarilor,
fiind punctati la fel pentru ambii ofertanti. Comisia de evaluare a
aplicat in mod corect criteriul de atribuire si cu respectarea stricta a
dispozitiilor legale.

Contestatoarea afirma ca a depus o oferta conforma, afirmatie
pe care autoritatea nu o combate. Tocmai pentru ca a depus o
oferta conforma, ea a fost declarata admisibila si i s-a aplicat
criteriul de atribuire.

Prin adresa nr. 106/02.06.2013, contestatoarei i s-a permis
accesul la documentele solicitate din dosarul achizitiei publice, fiind
invitata in acest sens, potrivit art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea nr.
544/2001, la sediul autoritatii contractante.

Este de observat ca societatea contestatoare nu a dovedit in
niciun fel vreo incalcare a legii de catre autoritate, formuland
contestatia cu rea-credinta, pentru a impiedica incheierea
contractului de achizitie si, eventual, a se pierde finantarea pentru
acest proiect.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 23.04.2013, autoritatea contractanta ... prin primaria sa,
a initiat o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de
lucrari de construire a unui centru local de informare si promovare
turistica, estimate valoric la 539.927 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 23.04.2013, alaturi de invitatia de
participare.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, respectiv

. cu pretul de 473.283,81 lei, SC ...SRL, cu pretul de 198.638,58
lei, si SC ...SRL, cu pretul de 248.799,03 lei, oferta celei din urma
fiind desemnata castigatoare de catre autoritate. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate anterior, ... a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.



Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul identifica drept
veridica afirmatia contestatoarei in sensul ca SC ...SRL a ofertat un
pret aparent neobisnuit de scazut, deoarece acesta se incadreaza in
ipoteza prima de la art. 202 alin. (1) ind. 1 din ordonanta, conform
careia o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din
valoarea estimata a contractului. In speta, pretul de 248.799,03 lei
se situeaza sub 70% din valoarea estimata, acoperind doar 46% din
aceasta valoare. Drept consecinta, in baza aceluiasi art. 202
autoritatea era tinuta sa solicite SC ...SRL, in scris, "detaliile si
precizarile" pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Autoritatea a dat curs acestei obligatii legale, respectiv a
adresat ofertantei solicitarea nr. 93/20.05.2013, cu urmatorul
cuprins sumar privind pretul ofertat: "[...] va solicitam clarificari
referitoare la oferta dvs financiara, care are un pret neobisnuit de
scazut. Conform art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi executat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv. Prin urmare, pentru a putea efectua verificarile
susmentionate, va rugam sa depuneti, pe ladnga justificarile pe care
le considerati necesare, dovezile care sa sustina aceste justificari".

Raportat la aceasta solicitare simplista, de ordin general, a
autoritatii, SC ...SRL a elaborat si depus la autoritatea contractanta,
in interiorul termenului acordat, un raspuns cuprinzator, in care a
detaliat fundamentarea pretului ofertat, raspuns pe care Consiliul il
apreciaza ca fiind suficient din perspectiva solicitarii adresate de
autoritate. Continutul este reprodus, in cea mai mare parte, in
punctul de vedere exprimat de autoritate, redat mai sus.

Raspunsul este insotit de numeroase documente tehnice,
precum si de oferte de pret de la diversi furnizori: SC ...SRL (otel
beton, ciment, var, glet, caramida si 40 de tipuri de produse de
constructii), SC ... ... SRL (tamplarie lemn stratificat cu geam
termopan), SC ... SRL (diverse betoane, sapa, mortar), SC ... SRL
(balast, sorturi, nisip, refuz de ciur), SC ... SRL (cherestea, grinzi -
factura), SC ... SRL (profile Z de 3 si 4 cm), ... (pardoseli sticla,
balustrada sticla), ... (diverse articole de instalatii sanitare si
electrice), ... (panouri radiante), SC ... SRL (tuburi, cabluri, doze,
corpuri iluminat etc), dar si de o lista detaliata a consumurilor de
resurse materiale.



Din parcurgerea raspunsului ofertantei, insotit de documente
suport, prin prisma intrebarilor adresate de autoritate, Consiliul il
apreciaza a fi unul suficient si concludent. Ofertantul a explicat in
amanunt preturile pentru articolele de lucrari enumerate de
autoritate si a depus documentele care sa le sustina. Este adevarat
faptul ca ofertantul a intocmit un raspuns astfel cum a crezut de
cuviinta, in absenta unui model de raspuns, insa el este unul care
trateaza fondul solicitarii formulate de autoritate.

Justificarile aduse sunt clare, pertinente si credibile pentru
fundamentarea economica a modului de formare a pretului global si
al componentelor ofertei. Daca autoritatea ar fi indicat precis care
sunt informatiile de analiza pe care doreste sa le primeasca, in mod
cert raspunsul ar fi fost structurat altfel.

Pentru situatia de fata, pornind de la solicitarea simplista
inaintata de autoritate ofertantei, raspunsul de justificare al acesteia
a fost unul corespunzator. SC ...SRL a raspuns depunand 2 pagini
de explicatii si peste 20 de pagini de oferte de la furnizorii sai pentru
lucrarea licitata, adica tocmai ceea ce i-a fost cerut de catre
autoritatea contractanta.

Este vadit contrar principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice respingerea unei oferte mai mici decat a celei de pe pozitia
urmatoare sub pretextul ca nu au fost justificate precis toate
costurile lucrarilor ofertate, in conditiile in care autoritatea nu a avut
minima diligenta de a specifica ce anume costuri doreste sa fie
justificate.

Contrar criticilor pe care le aduce contestatoarea, explicatiile si
ofertele de la furnizori depuse de SC ...SRL cu raspunsul nr.
274/23.05.2013 evoca tocmai formarea preturilor unitare ale
articolelor de lucrari pe care se bazeaza centralizatorul financiar al
ofertei, precum si pretul total al ofertei.

Cerinta prezentarii unor anume documente justificative nu
trebuie interpretata in abstract sau formal (exista sau nu acele tipuri
de documente), ci in concret, tinandu-se seama ca are ca unic scop
verificarea posibilitatii ofertantilor de a executa contractul la
preturile asumate. Astfel fiind si raportat la normele legale precitate,
din explicatiile si actele prezentate de SC ...SRL, depuse Ila
autoritatea contractanta, se degaja concluzia ca firma are la
dispozitie, de la diversi furnizori ai sai, materialele si echipamentele
ale caror preturi o interesau pe autoritate. Nici prin argumentarea
probatorie din contestatie si nici prin mijloacele de proba anexate ei,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, contestatoarea nu reuseste sa probeze ca
documentele furnizorilor ofertantei castigatoare nu ar fi unele
valide, respectiv ca nu ar corespunde realitatii. Pentru a raspunde
solicitarii autoritatii de justificare a preturilor articolelor de lucrari,
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ofertantii au dreptul de a prezenta orice fel de documente care sa
releve ca beneficiaza de angajamentul oricaror furnizori de a le pune
la dispozitie materialele/echipamentele in discutie, la preturi care tin
de relatiile comerciale dintre furnizor si ofertantul beneficiar, preturi
ce nu pot fi cenzurate de catre autoritatea contractanta.

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 2753 din 24 octombrie 2011,
faptul ca pretul ofertei era aparent neobisnuit de scazut nu poate
duce automat la respingerea ei ca inacceptabild, ci doar in masura
in care justificarile primite de la ofertant sunt considerate
nerelevante, fiind inlaturate motivat de catre comisia de evaluare.
In cauza, specialisti Comunei ... nu au considerat ca raspunsul
primit de la ofertanta ar fi nerelevant si, implicit, nu au apelat la
respingerea motivata a lor.

In ceea ce priveste o oferta cu pret anormal de scazut,
prezinta importanta si interpretarea data de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10,
SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM (Schweiz)
AG, Asseco Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per
I'Ttalia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, din care
citam:

27. Este necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului
55 din Directiva 2004/18, in cazul in care, pentru un anumit
contract, sunt prezentate oferte care par anormal de scazute in
raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea
contractanta, inainte de a putea respinge respectivele oferte,
,solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le
considera relevante.”

28. Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni
imperativi, ca legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea
contractanta sa verifice elementele ofertelor care prezinta un
caracter anormal de scazut impunéndu-i in acest scop obligatia de a
solicita candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a
demonstra ca aceste oferte sunt serioase (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C-285/99 si C-286/99, Rec., p. I-9233, punctele 46-49).

29. In consecinta, existenta unei dezbateri contradictorii
efective, plasata intr-un moment util in procedura de examinare a
ofertelor, intre autoritatea contractanta si candidat, in scopul ca
acesta din urma sa poata demonstra ca oferta sa este serioasa,
constituie o cerinta a Directivei 2004/18 in vederea evitarii
arbitrariului din partea autoritatii contractante si a garantarii unei
concurente sanatoase intre intreprinderi (a se vedea in acest sens
Hotararea Lombardini si Mantovani, citata anterior, punctul 57).

30. In aceasta privinta, trebuie sa se aminteasca, pe de o
parte, ca, desi lista prevazuta la articolul 55 alineatul (1) al doilea
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paragraf din Directiva 2004/18 nu este exhaustiva, ea nu este totusi
doar indicativd si nu acorda, asadar, autoritatilor contractante
libertatea de a stabili care sunt elementele pertinente de luat in
considerare inainte de a inlatura o oferta care pare anormal de
scazuta (Hotardrea din 23 aprilie 2009, Comisia/Belgia, C-292/07,
punctul 159).

31. Pe de alta parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1)
din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine autoritatii
contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a-i pune pe acestia in masura sa
justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor lor.

Revenind la aspectul de fond, dupa cum bine a sesizat Curtea
de Apel Bacdu, Sectia comercialda, de contencios administrativ si
fiscal, in aceeasi decizie nr. 1714 din 9 decembrie 2011: Legiuitorul
a permis ca ofertantii sa poata propune un pret sub pragul de 85%
din valoarea estimata, dand astfel eficienta concurentei (operatorii
economici avand optiunea sa nu urmareasca un profit mare, ci doar
pastrarea locurilor de munca). Scopul art. 202 a fost, insa, ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantul care propune un
pret mic poate, intr-adevar, executa lucrarea la pretul propus.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
reclamanta contestatia nu este de natura sa probeze in mod cert ca
SC ...SRL nu ar putea executa lucrarea in pretul pe care si I-a
asumat prin oferta. Drept asigurare a bunei executii a contractului,
SC ...SRL este tinuta sa prezinte autoritatii contractante o garantie
de buna executie, pe care cea din urma o poate oricand executa
daca apreciaza ca societatea contractanta nu isi respecta obligatiile
contractuale, inclusiv cea de executare a lucrarilor la preturile
declarate.

O hotarare judecatoreasca elocventa in speta este si cea nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, in care Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
considerente a aratat ca, calitatea lucrarilor executate nu depinde
de pretul materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate
si de modul de punere in opera, iar modul de control al calitdtii este
clar stipulat in normativele in vigoare. Desi pretul bitumului este sub
limita valorilor aflate pe piata, acest lucru reprezinta un risc
contractual, care poate fi reglementat prin prevederile contractului
de achizitie publica si tine de decizia celor doua parti sa si-l asume
sau nu.

Asadar, este posibila si o0 asemenea optica, bazata pe principiul
asumarii raspunderii consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
ordonanta.

Aspectul ca ... nu poate executa lucrarea la pretul de
248.799,03 lei, asumat prin semnatura de SC ...SRL si acoperit de
garantia de buna executie a contractului, nu inseamna ca niciun alt
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operator economic nu poate sa execute lucrarea la respectivul pret
ori ca el este unul nereal. De altminteri, la originea sistemului
deschis de achizitii publice se afla libera concurenta intre operatorii
economici, care au tot interesul in a participa la licitatii cu preturi
cat mai competitive, pentru a isi maximiza astfel sansele de a obtine
contractul supus licitatiei. Daca toti operatorii economici ar practica
aceleasi preturi, atunci sistemul in discutie ar deveni de prisos.

In plus, art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, la care face trimitere contestatoarea, prevede ca o oferta
este considerata inacceptabila daca se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta, dupa
cum s-a evocat, nimic din cele evocate de contestatoare nu conduce
la concluzia ca "nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini",
intreaga contestatie fiind bazata pe simple speculatii ale autoarei ei.

Comisia evaluatorie insarcinata de ... sa aprecieze in numele
sau ofertele depuse a analizat cu atentie preturile ofertate de
societatea in discutie si a ajuns la concluzia ca ele sunt reale si
permit realizarea contractului in parametrii de calitate impusi, chiar
daca pretul global al contractului este mai mic decat al ofertantei
contestatoare si decat cel estimat in anuntul de participare.

Pe de alta parte, autoritatea are obligatia sa respecte principiul
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o
oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul
justificabil si real, care nu influenteaza executarea obligatiilor
contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare,
autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Din norma legala precitata se observa ca,
pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei
este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand
pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In speta, insa,
contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea SC ...SRL de a indeplini obligatiile contractuale in
forma in care si le-a asumat prin oferta depusa. Astfel fiind,
Consiliul nu poate retine incidenta in speta nici a art. 36 alin. (1) lit.
f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care sa conduca la
respingerea ofertei SC ...SRL.

Drept urmare, afirmatiile de ordin general ale contestatoarei
privind pretul nesustenabil al ofertantei concurente nu corespund
realitatii, in acelasi registru aflandu-se si invinuirea autoritatii ca ar
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fi nesocotit principiul tratamentului egal intre ofertanti sau cel al
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Contestatoarea nu argumenteaza in concret si nici nu produce
in fata Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa
reiasa ca oferta concurentei sale contine preturi care nu sunt cele de
pe piata materialelor de constructii ori care nu acopera costul
activitatilor ce vor fi prestate sau al cheltuielilor indirecte. ... nu a
reusit sa indice care anume preturi din propunerea financiara a
castigatoarei sunt subevaluate si care anume cerinte de calitate din
caietul de sarcini nu pot fi respectate din cauza preturilor respective,
astfel incat sa reiasa veridicitatea afirmatiilor autoarei.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate sau doar la
unele elemente ale ofertei —, pentru a isi maximiza astfel sansele de
a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior. Avand
structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa
faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Art. 202 din ordonanta urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia
legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru
protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza
si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana
ofertantilor concurenti in vederea excluderii de la licitatii a acelor
ofertanti care au preturi mai competitive decat ale lor. In spijinul
acestui rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei de la
art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 -
oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca
are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
preturi deosebit de scazute, cum este si cea a SC ...SRL, ea nu
poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala
rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. In speta dezbatuta, nici prin argumentele din
contestatie si nici prin mijloacele de proba depuse, ... nu a reusit sa
faca o asemenea dovada in fata Consiliului.

Nefondate sunt si criticile vizand aplicarea de catre autoritatea
contractanta a criteriului de atribuire, intrucat rezultatul procedurii a
fost determinat pe baza acestuia.
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In considerarea celor de mai sus si a art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ...
prin primaria sa.

Redactata in patru exemplare, contine doudsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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