CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
precizata prin adresa nr. 137/13.06.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19539/13.06.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...
...... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
C.U.I. RO ... a contestat documentatia de atribuire ,astfel cum a
fost modificata prin dec. CNSC nr. ... elaborata in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, cu faza finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Antiseptice si
dezinfectante”, cod CPV: 33631600-8 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ... si a
solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite in parte contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in municipiul ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in municipiul

......... , Si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
de la primirea prezentei, sa remedieze documentatia de atribuire
conform celor retinute in motivare si sa publice o erata conform
prevederilor legale aratate in motivare.

Respinge cererea de anulare a procedurii ca nefondata.

1



Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
precizata prin adresa nr. 137/ 13.06.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19539/13.06.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... impotriva documentatiei de atribuire ,astfel
cum a fost modificata prin dec. CNSC nr. ... elaborata in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, cu faza finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect
~Antiseptice si dezinfectante”, cod CPV: 33631600-8 (Rev.2), s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire fac imposibila continuarea procedurii in
discutie, una dintre acestea fiind reprezentata de faptul ca nu se
stabileste data limita de depunere a ofertelor, respectiv termenul in
care se estimeaza ca va fi finalizata verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare stabilite, asa cum este prevazut la art. 15 alin. 2 din
HG nr. 1660/2006, coroborat cu art. 165 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, aceasta obligatie la informare fiind incalcata de
autoritatea contractanta.

Se mai arata ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitivul
deciziei Consiliului nr. ... prin omiterea modificarii caietului de
sarcini in sensul stabilit prin decizie. Astfel, contestatoarea
considera ca specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini au
fost transformate de autoritatea contractanta in criterii de calificare
a ofertelor care, insa, nu au fost modificate.

De asemenea, contestatoarea arata ca potrivit sectiunii IV.2.2.
din fisa de date a achizitiei ,Licitatia electronica va incepe la doua
zile lucratoare de la transmiterea anuntului de participare”, astfel ca
avand in vedere ca anuntul de participare a fost publicat in SEAP la
data de 29.03.2013, rezulta ca data stabilita a devenit caduca, iar
alta noua nu mai poate fi indicata. Totodata, contestatoarea
mentioneaza ca in aceeasi sectiune se mai prevede ca ,Ulterior
etaapei finale de licitatie electronica, in cazul in care se constata ca
ofertele clasate pe primul loc au preturi egale, autoritatea
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contractanta va solicita clarificari prin intermediul SEAP, in vederea
incarcarii electronice de catre operatorii economici de documente
care contin preturi noi”. Fata de aceasta prevedere, contestatoarea
considera ca este in contradictie cu mentiunea anterioara, potrivit
careia numarul de runde este 1, iar durata rundei este de o zi.

In ceea ce priveste specificatile din caietul de sarcini,
contestatoarea sustine ca prin decizia Consiliului s-a considerat ca
definirea acestora, prin indicarea substantelor active ce trebuie sa
contina produsele ofertate sau prin excluderea altora din compozitia
produselor ofertate, este contrara prevederilor art. 38 din OUG nr.
34/2006, insa cu toate acestea, Consiliul nu a eliminat toate
prevederile din Caietul de sarcini al procedurii, contrar acestei
pozitii de principiu adoptata in considerentele deciziei sale.

In continuare, contestatoarea exemplifica prevederi care
restructioneaza participarea la procedura neanalizate in mod
concret de CNSC:

Lotul I — Detergent dezinfectant pentru curatenie si dezinfectie
nivel mediu suprafete, mobilir, aparatura, vesela si bloc alimentar:
Sa nu contina clor activ, fenoli si derivati, biguandine, aldehide;

Sapun lichid pentru spalarea igienica a mainilor personalului
sanitar si curatarea corpului, inclusiv pediatrie si nou nascuti: Sa fie
un produs pe baza unei combinatie de tenside compatibile cu pielea
care asigura curatarea, in solutie alcoolica (concentratie minima de
15% alcool) avand in compozitie si alte ingrediente pentru protectia
pielii, sa contina sapun natural;

Lotul II - dezinfectant pentru curatarea si dezinfectia
instrumentelor: Sa nu contina clor activ, fenoli si derivati,
biguandine, aldehide; sa fie usor de preparat si biodegradabil; si sa
nu fie toxic in conditiile respectarii instructiunilor producatorului (sa
nu contina aldehide, fenoli).

Constectatoarea apreciaza ca modificarilor survenite in urma
deciziei CNSC nr. ... ar fi trebuit sa se adauge si cele din lista de
mai sus (intrucat decurg din aceeasi situatie de fapt si de drept
constatata prin decizia mentionata.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca prin prevederile
caietului de sarcini se impune produselor ofertate, respectarea unor
standarde inadecvate/nepertinente, respectiv:

- pentru produse menite sa asigure dezinfectia suprafetelor
(lotul I, pozitiile 1 si 2), a mainilor (lotul I, pozitia 5), a
aeromicroflorei si suprafetelor (lotul 2, pozitia 3) se solicita
respectarea SR EN 13727, SR EN 14561, SR EN 13624;

- pentru toate produselor pretinse se solicita respectarea SR EN
14563, SR EN 14562, SR EN 14561, SR EN 13704, SR EN

14476, SR EN 14347.
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In alte cazuri, contestatoarea aratd cd se solicitd prezentarea
unor testari ale produselor pentru tulpini microbiene atipice,
considerand in acest sens ca efectul antimicrobian trebuie
demonstrat conform normelor stabilite prin OMS nr. 261/2007 si nu
prin raportare la alte tulpini microbiene decéat cele ,standard”, astfel
considerand ca solicitarea testarilor pentru Rotavirus, virus
Herpetic, Papovavirus, Papilomavirus, Norovirus, Simianvirus 40,
sunt intutile.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus, la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta ... prin adresa nr. 6982/11.06.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19150/11.06.2013, a finaintat
punctul sau de vedere asupra contestatiei, impreuna cu dosarul
achizitiei publice, in copie conforma cu originalul.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei, prin raportare la prevederile art.
2562 alin. (1) lit. @) si art. 271 din OUG nr. 34/2006, aratand ca
data depunerii acesteia s-a implinit la 08.04.2013.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca a
continuat procedura de atribuire, efectudnd urmatoarele modificari
ale documentatiei de atribuire, in urma deciziei Consiliului nr. ...

- s-a publicat in SEAP documentul ,,CNSC final” in data de

24.05.2013 referitor la modificarea documentatiei de atribuire;

- termenul de depunere si evaluare a ofertelor a fost modificat,
respectiv de la data de 24.05.2013 + 34 zile;

- data limita de depunere a ofertelor: 26.06.2013, ora 16:00;

- data limita de evaluare: 27.06.2013, ora 16:00.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul
ca nu se stabileste termenul in care se estimeaza ca va fi finalizata
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare stabilite, autoritatea
contractanta sustine ca nu are obligatia de a estima un termen de
verificare a documentelor, aratand ca dupa evaluarea acestora, va
invita toti ofertantii admisibili sa prezinte preturi sau valori noi ale
elementelor ofertei, iar invitatia se va transmite pe cale electronica,
simultan, tuturor ofertantilor.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei interpreteaza in mod eroant modul de organizare a unei
licitatii electronice, precizand ca desi, dintr-o eroare de redactare, a
fost specificat ca licitatia electronica va incepe la doua zile dupa
transmiterea anuntului de participare, este evident faptul ca
aceasta nu ar putea avea loc la doua zile de la data publicarii
acestuia, in conditiile in care deschiderea ofertelor urma sa aiba loc
la data de 14.05.2013.



Avand in vedere sustinerile contestatoarei referitoare la
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, autoritatea
contractanta afirma ca acestea au fost puse la dispozitia ofertantilor
inca din data de 29.03.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca
documentatia de atribuire a fost intocmita cu respectarea legislatiei
in vigoare, avand in vedere strict necesitatea obiectiva si clara de
achizitionare a unor produse care sa prezinte o anumita activitate
strict in concordanta cu obiectivele spitalului, fie prin precizarea
performantelor fiecarui produs in parte, fie prin raportare la
anumite standarde.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei si continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 137/13.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
19539/13.06.2013, contestatoarea a raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, solicitand respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei sale, motivand faptul ca aceasta priveste
documentatia de atribuire astfel cum a fost publicata in SEAP la
data de 25.04.2013.

In ceea ce priveste termenul de depunere si evaluare a
ofertelor, contestatoarea sustine ca nu poate aprecia daca
inscrisurile atasate punctului de vedere al autoritatii contractante
pot modifica sustinerile sale.

Referitor la stabilirea termenului estimativ al verificarii
indeplinirii criteriilor de calificare, contestatoarea aminteste inca o
data obligatia autoritatii contractante prevazuta de art. 15 alin. (2)
din HG nr. 1660/2006.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din
contestatia sa initiala, prin urmare, sustindnd necesitatea anularii
procedurii de atribuire.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
slicitatie deschisa” online, cu faza finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect , Antiseptice si dezinfectante”, cod
CPV: 33631600-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor la 14.05.2013,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata
fara TVA intre 2.162.400 lei si 4.356.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza a mai fost formulata
de S.C. ...S.R.L. o contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
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solutionata prin decizia nr. ... ... /... din data de ... prin care s-au
dispus urmatoarele:

~Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere.

Admite in parte contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L.,
in contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile de la comunicare sa:

- modifice documentatia de atribuire potrivit celor retinute in
motivare,;

- publice in SEAP modificdrile aduse la documentatia de
atribuire, urmare a achiesarii din cadrul punctului de vedere, pentru
a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura.

Respinge ca nefondate criticile referitoare la cerintele aferente
«lotului 1 pozitia 1 - Detergent dezinfectant pentru curatenie si
dezinfectie nivel mediu suprafete, mobilier, aparatura, vesela si
bloc alimentar si produsul lotului 2 pozitia 1 - Detergent -
dezinfectant pentru curatarea si dezinfectia instrumentelor cu
privire la faptul ca acestea sa prezinte spectru larg de actiune
virucid (eficacitate pe HIV/HBV, Rotavirus, virus Herpetic, virus
Vaccinia, BVDV,  Adenovirus, Papovavirus, Papilomavirus,
Poliomavirus» si <«virucid - sa inactiveze/distruga HIV, virusul
hepatitic B, Adenovirusuri, Papovavirus, Rotavirus, Vaccinia virus,
Simianvirus 40, testare in conditii de curatenie si murdarie conform
SR EN 14476» si «eliminarea cerintei ca produsul lotului 1 pozitia 4
- Sapun lichid pentru spalarea igienica a mainilor personalului
sanitar si curatarea corpului, inclusiv pediatrie si nou nascuti sa fie
testat potrivit standardelor SR EN 12791 si SR EN 1500».

Dispune continuare procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior”.

Din considerentele deciziei nr. ... ... /... din data de
relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele:

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine faptul ca
in cadrul punctului de vedere formulat autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului motiv pentru care a remediat
anumite cerinte astfel:

- referitor la lotul 1 pozitia 1 — detergent dezinfectant pentru
curatenie si dezinfectie nivel mediu, suprafete, mobilier, aparatura,
vesela si bloc alimentar, autoritatea contractanta:

J a eliminat cerinta privind utilizarea produsului pentru
curatarea si dezinfectia «instrumentarului medical»;

. a eliminat cerinta «sa poata fi utilizat si prin imersie si in
bai de ultrasunete»
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J a eliminat mentiunea «sa nu corodeze instrumentarul»

. a introdus SR EN 14348

- referitor la lotul 1, pozitia 2 - detergent de grad inalt pentru
suprafete, autoritatea contractantd a completat cerinta privind
prezentarea «Referatului de Evaluare sau Referatului de Expertiza
Tehnica emis de Comisia Nationalda pentru Produse Biocide» cu
mentiunea <«pentru produsele avizate inainte de 2010», deoarece
autoritatea contractanta nu doreste sa elimine produsele avizate
inainte de aparitia OMSP nr. 10/368/11/2010

- referitor la lotul 1, pozitia 5 - dezinfectant pentru maini
pentru dezinfectie igienica si chirurgicala autoritatea contractanta a
eliminat cerinta ca «produsul sa poata fi folosit si pentru dezinfectia
minusilor chirurgicale»;

- referitor la lotul II pozitia 1 — detergent dezinfectant pentru
curatarea si dezinfectia instrumentelor autoritatea contractanta:

. a mentionat faptul ca in caietul de sarcini exista deja
cerinta privind SR EN 14476 si nu se accepta produse fara SR EN
14476

J cerinta privind prezentarea «referatului de evaluare sau
referatului de expertiza tehnica emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide» se completeaza cu mentiunea «pentru produsele
avizate inainte de 2010», deoarece autoritatea contractanta nu
doreste sa elimine produsele avizate inainte de aparitia OMSP nr.
10/368/11/2010

- referitor la lotul 2, pozitia 2 - sterilizant chimic pentru
instrumentar termosensibil, autoritatea contractanta a modificat
cerinta referitoare la timpul maxim de actiune de 10 minute in
«timp maxim de 15 minute»

- referitor la lotul 2 pozitia 3 - dezinfectant rapid pentru
suprafete si aeromicroflora, pulverizabil autoritatea contractanta a
completat mentiunea privind pretul cantitatii maxime cu sintagma
«sau conform indicatiilor de utilizare din avizul BIO».

Avand in vedere faptul cd operarea acestor modificari si
completari nu a fost publicata in SEAP, in vederea informarii tuturor
operatorilor economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita
aceste critici, tindnd cont de recunoasterea deplina a autoritatii
contractante formulata in punctul de vedere depus la dosar.
Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP aceste
modificari si completari ale documentatiei de atribuire, pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la procedura.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
faptul ca urmatoarele produse:



- lotul 1 pozitia 1 - detergent dezinfectant pentru curdtenie si
dezinfectie nivel mediu suprafete, mobilier, aparaturd, vesela si
bloc alimentar sa contina «substanta activa de baza: clasa acidului
peracetic»;

- lotul 1 pozitia 2 - detergent dezinfectant de grad inalt pentru
suprafete critice sa prezinte <«principiu de actiune pe baza de
oxidare celulara»;

- lotul 1 pozitia 3 - dezinfectant pentru dezinfectia rapida a
suprafetelor sa contina «substanta activa: amestec de alcooli cu
concentratie minima de 60%>»

- lotul 1 pozitia 5 - dezinfectant pentru maini - pentru
dezinfectie igienica si chirurgicald, sa contind <«alcooli cu
concentratie de peste 70% avand in compozitie alte ingrediente
pentru protectia pielii, minim 3 substante (ex. glicerina, polividona,
sorbitol, etc.)»

- lotul 1 pozitia 6 - antiseptic pentru tegumente si mucoase, sa
contina «derivat cuaternar de amoniu in solutie apoasa»

- lotul 2 pozitia 1 - Detergent — dezinfectant pentru curatarea
si dezinfectia instrumentelor sa contina «substanta activa de baza:
clasa acidului peracetic sau precursori (percarbonat de Na, TAED)»
iar «forma de conditionare: pulbere»

- lotul 2 pozitia 3 - Dezinfectant rapid pentru suprafete si
aeromicroflora - pulverizabil sa contind «Substanta activa: peroxid
de hidrogen»

urmeaza sa fie admise, avand Iin vedere urmatoarele
considerente:

(...)

Consiliul considera ca impunerea folosirii unor anumite
substante active sau a unui amestec de substante, principii de
actiune, iar in cazul unor produse, in anumite gramaje, sau sa aiba
0 anumita forma de conditionare, de catre autoritatea contractanta
sunt cerinte restrictive avand in vedere obligatia prevazuta la art.
35 de a prezenta cerintele fard sa restranga concurenta dintre
operatorii economici.

Autoritatea contractanta nu face dovada faptului ca folosirea
anumitor substante sau excluderea altora, prezentarea anumitor
principii de actiune si forme de conditionare sunt singurele solutii
care se pot folosi la dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor si
tegumentelor, instrumentarelor, suprafetelor, etc., cu atdt mai mult
cu cat potrivit prevederilor legale sunt si alte substante active,
principii de actiune, forme de conditionare acceptate.

(...)

Prin urmare, impunerea obligatorie a unei anumite substante

active in cadrul procedurii, se incalca astfel dispozitiile art. 38 alin.
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(1) din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 34-35 din Normele tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 261/2007.

Astfel, indeplinirea necesitatilor de dezinfectie si sterilizare a
unitatii spitalicesti este realizata prin eficacitatea produselor,
concentratiilor de utilizare, timpilor de actiune, periculozitatea
acestora etc., performante evaluate, certificate si avizate de catre
organele in drept si nu prin indicarea anumitor substante active.
(...) Constatand ca impunerea unor anumite substante active in
continutul produselor ce urmeazd a se achizitiona este contrara
dispozitiilor art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractantd la rectificarea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii din cadrul specificatiilor tehnice a
impunerii substantelor active din componenta produselor ce
urmeaza a se achizitiona.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la cerintele
autoritatii contractante aferente lotului 1 pozitiei 1, 2, 3 si lotului 2
pozitiei 1 respectiv «certificat de inregistrare ca dispozitiv medical
sau marcajul european CE» si <«declaratie de conformitate cu
93/42/EEC emisa de producator» Consiliul urmeaza sa le admita si
sa oblige autoritatea contractanta sa le elimine din cadrul caietului
de sarcini avand in vedere faptul ca prevederile H.G. nr. 956/2005
care reglementeazd procedura de plasare pe piata a produselor
biocide pe teritoriul Romaniei si Ordinul nr. 10/368/11/2010 care
reglementeaza procedura de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei nu conditioneazad punerea pe
piata a biocidelor pe teritoriului Romaniei de existenta marcajului
CE sau a vreunei declaratii de conformitate emisa in baza Directivei
93/42/EEC privind dispozitivele medicale.

)7

gn vederea solutionarii contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere depus la dosarul cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei
in cauza, Consiliul constata netemeinicia acesteia motivat de
urmatoarele aspecte:

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca S.C. ... S.R.L. a
formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire ,astfel
cum a fost modificata prin dec. CNSC nr. ...... [ ..

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca decizia CNSC nr. ...... /.../... a fost inregistrata la

autoritatea contractanta sub nr. 5954/20.05.2013.
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La data de 24.05.2013, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP decizia Consiliului precum si documentul intitulat CNSC FINAL
([CN.../010].

Avand in vedere modul in care autoarea contestatiei a indicat
actul atacat si anume ,,documentatia de atribuire astfel cum a fost
modificata prin dec. CNSC nr. ... Consiliul constata ca, in fapt, actul
atacat de catre S.C. ... S.R.L. este documentul publicat in SEAP la
data de 24.05.2013 si intitulat CNSC FINAL ([CN.../010] care
contine masurile de remediere luate de catre autoritatea
contractanta ca urmare a deciziei Consiliului nr. ...... [.of ...

De altfel, in adresa nr. 137/13.06.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19539/13.06.2013, autoarea contestatiei a mentionat in
mod expres urmatoarele: ,Contestatia noastra priveste
documentatia de atribuire astfel cum a fost publicata in SEAP la
data de 24.05.2013".

Raportat la valoarea estimata a acordului-cadrul ce urmeaza a fi
incheiat, in speta sunt incidente dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006, conform caruia in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia
poate fi depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta de catre contestatoare, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine ca actul
atacat de catre contestatoare a fost publicat in SEAP la data de
24.05.2013.

Avand in vedere modul de calcul al termenului de contestare,
definit la articolul 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel: ,zile -
Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul constata ca, in
spetd, acesta se implinea la data de_... in conditiile in care ziua de
02.06.2013 a fost zi nelucratoare — duminica.

Din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca in
data de ... (in ultima zi a termenului legal), S.C. ... S.R.L. a inaintat
contestatia sa atat Consiliului cat si autoritatii contractante, fiind
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astfel respectate dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. a) si ale art. 271
din O.U.G. nr. 34/2006.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei si va proceda la analiza pe fond a cauzei.

Prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca ,in
documentatia de atribuire, astfel cum a fost modificata, nu se
stabileste data limita de depunere a ofertelor”.

Din verificarea informatiilor publicate in SEAP, Consiliul retine
ca la data de ... (data depunerii prezentei contestatii), la sectiunea
,Documentatie, clarificari decizii”, autoritatea contractanta a
publicat urmatoriul comentariu: ,Cerintele care au fost modificate
in urma punctului de vedere dat de autoritatea contractanta si a
deciziei CNSC a fost publicat in SEAP la Sectiunea «Documentatie,
clarificari decizii» in data de 24.05.2013 documentul cu denumirea
de «CNSC - FINAL». Tot in 24.05.2013 a fost modificata (extinsa)
la sectiunea «Detalii procedura», perioada de depunere a ofertelor
26.06.2013 ora 16.00 si data limita de evaluare a ofertelor
27.06.2013 ora 18.00".

Verificand sectiunea ,Detalii procedura”, rubrica ,Lista loturi”,
actualizata la data de 24.05.2013 (dupa revenirea din suspendare),
Consiliul constata ca pentru ambele loturi a fost mentionata data de
depunere a ofertelor 26.06.2013.

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul anuntului de
participare nr. ... la punctul IV.3.4.) Termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare a fost stabilit pentru
data de 13.05.2013.

In acest context, Consiliul constata ca in conformitate cu
dispozitiile art. 50' alin. (5) din OUG nr. 34/2006: ,Este interziss
modificarea/completarea informatiilor cuprinse in invitatia de
participare/anuntul de participare prin intermediul clarificarilor si
fara publicarea unei erate”,

Astfel, Consiliul constata ca in speta pentru modificarea datei
limita de depunere a ofertelor se impunea ca autoritatea
contractanta sa publice o erata, motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiata prima critica a autoarei contestatiei.

Cea de-a doua critica formulata de S.C. ... S.R.L. se refera la
faptul ca ,autoritatea contractanta avea obligatia de a introduce in
SEAP informatii referitoare la termenul in care estimeaza ca va
finaliza verificarea indeplinirii criteriilor de calificare stabilite prin
propria documentatie de atribuire”, dat fiind faptul ca este vorba
despre o procedura ce se desfasoara electronic.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din Norma de

aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
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achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta de urgent;é
a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin HG nr. 1660/2006 ,In
cazul in care autoritatea contractanta solicita indeplinirea de catre
candidati a unor criterii de calificare, aceasta are obligatia de a
introduce in SEAP informatii referitoare la forma si conditiile in care
se demonstreaza indeplinirea de catre operatorii economici a
acestor criterii, precum si termenul in care estimeaza ca va finaliza
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare”.

De asemenea, art. 20 din aceasi norma stipuleaza ca:

»(1) Verificarea modului de indeplinire a criteriilor de calificare de
catre fiecare ofertant si responsabilitatea rezultatului acestei
verificari revin comisiei de evaluare constituite in cadrul autoritatii
contractante.

(2) In situatia in care constata ca nu este posibila respectarea
termenului prevazut la art. 15 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a introduce in SEAP informatii cu privire la
prelungirea acestui termen”.

Verificand sectiunea ,Detalii procedura”, rubrica , Lista loturi”,
Consiliul constata ca pentru ambele loturi la data de 24.05.2013
(dupa revenirea din suspendare), a fost mentionata data de
27.06.2013 ora 18.00 ca ,data limita de evaluare”, astfel ca sub
acest aspect critica autoarei contestatiei apare ca neintemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la incidenta in cauza a dispozitiilor art. 15
din HG nr. 1660/2006, care stipuleaza urmatoarele:

,(3) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite
modificarea, iar operatorul SEAP nu are dreptul sa modifice
informatiile de natura sa afecteze functionarea sistemului
informatic, dintre cele prevazute la alin. (1), cum ar fi, fara a se
limita la cele ce urmeaza:

a) criteriile de calificare si selectie;

b) criteriile de atribuire si, dupa caz, factorii de evaluare si/sau
algoritmul de calcul;

c) cantitatea produselor, serviciilor sau dimensiunea lucrarilor;

d) codul CPV.

(4) In situatia in care se constata erori sau omisiuni cu privire la
informatiile prevazute la alin. (3), autoritatea contractanta are
obligatia de a dispune anularea procedurii de atribuire,
considerandu-se, implicit, ca se indeplinesc conditiile prevazute la
art. 209 alin. (1) lit. d) din ordonanta de urgenta”.

Consiliul apreciaza ca acest text de lege nu are incidenta in
cauza deoarece chiar daca in preambului Caietului de sarcini s-a
mentionat , Ofertarea de produse cu caracteristici inferioare celor

prevazute in Caietul de sarcini atrage descalificarea ofertantului”,
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(termenul de ,descalificare” fiind impropriu folosit), iar prin decizia
nr. ...... /... din data de ... autoritatea contractanta a fost obligata
la modificarea unor specificatii tehnice din cadrul caietului de
sarcini, aceasta nu inseamna ca in fapt au fost modificate ,criteriile
de calificare si selectie”, deoarece in conformitate cu dispozitiile art.
176 din OUG nr. 34/2006, criteriile de calificare si selectie se refera
numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la
art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e).

Astfel, nu se poate retine sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul ca ,specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini au
fost transformate de autoritatea contractanta in criterii de calificare
a ofertelor”, motiv pentru care critica va fi respinsa ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la
faptul ca potrivit punctului IV.2.2) al fisei de date a achizitiei si al
anuntului de participare nr. ... ,licitatia electronica va incepe la
doua zile lucratoare de la transmiterea anuntului de participare”, iar
in conditiile in care anuntul de participare nr. ... a fost publicat in
SEAP la data de 29.03.2013, data astfel stabilita a devenit caduca
Jar o alta noua nu mai poate fi indicata in acelasi mod”, Consiliul
constata ca aceasta constituie in fapt o critica la prevederile Fisei de
date a achizitiei, publicata in SEAP la data de 27.03.2013, iar
potrivit dispozitiilor art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006, aceasta critica este tardiva in actualul stadiu al
procedurii de atribuire.

Consiliul apreciaza ca documentul intitulat CNSC FINAL
([CN.../010] ce contine masurile de remediere luate de catre
autoritatea contractanta ca urmare a deciziei Consiliului nr.
...... /.../... publicat in SEAP la data de 24.05.2013 nu este de
natura sa repuna contestatoarea in termen pentru formularea unor
critici noi cu privire la continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP la data de 27.03.2013 care nu au facut obiectul
anterior al analizei Consiliului.

In cadrul termenului legal S.C. ... S.R.L. ar fi trebuit s
conteste acele prevederi ale documentatiei de atribuire, in situatia
in care constata ca acestea sunt ilegale sau necorelate.

Pentru aceleasi motive, Consiliul constata ca fiind tardiva si

critica autoarei contestatiei referitoare la punctul 1V.2.2) al fisei de
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date a achizitiei si al anuntului de participare nr. .../ 29.03.2013 cu
privire la ,efectuarea unei noi runde de licitare «ulterior etapei
finale de licitatie lectronica»”, precum si critica cu privire la
prevederile Caietului de sarcini ,prin care se impune produselor
ofertate respectarea unor standarde inadecvate/ nepertinente” si
prezentarea unor testari ale produselor pentru tulpini microbiene
atipice”.

In continuare, Consiliul procedeaza Ila analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca ,autoritatea contractanta a
omis sa modifice caietul de sarcini al procedurii” in sensul stabilit de
CNSC.

Din verificarea informatiilor publicate in SEAP la data de
24.05.2013, in cadrul documentului intitulat CNSC FINAL
([CN.../010], Consiliul constata ca in urma emiterii deciziei CNSC
nr. ... autoritatea contracta a modificat documentatia de atribuire
numai sub aspectele la care a achiesat in cursul solutionarii
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., nefacandu-se nicio referire
cu privire la urmatoarele aspecte:

Jrectificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din

cadrul specificatiilor tehnice a impunerii substantelor active din

componenta produselor ce urmeaza a se achizitiona”;
- eliminarea din cadrul caietului de sarcini a ,certificatului de
inregistrare ca dispozitiv medical sau marcajul european CE” si

a ,declaratiei de conformitate cu 93/42/EEC emisa de

producator”, cu privire la cerintele autoritatii contractante

aferente lotului 1 pozitiei 1, 2, 3 si lotului 2 pozitiei 1, asa cum

s-a mentionat la pag. 12 a deciziei Consiliului nr. ...... [

De asemenea, analizand continutul informatiilor postate in
SEAP, la sectiunea ,Documentatie, clarificari decizii”, Consiliul
constata ca la data de 18.06.2013 (prin urmare dupa depunerea
contestatiei), autoritatea contractanta a publicat in SEAP inscrisul
intitulat ,Erata [CN.../015]” - Masuri de remediere in baza deciziei
...... /..., In care sunt cuprinse__alaturi de modificarile Ia
documentatia de atribuire la care a achiesat in cursul solutionarii
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., publicate in SEAP la data de
24.05.2013, in cadrul documentului intitulat CNSC FINAL
([CN.../010], si urmatoarele remedieri:

,Documentatia de atribuire se va completa cu urmatoarea
mentiune: orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de
atribuire (inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de
fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotita de mentiunea «sau

echivalent»”.
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Referitor al lot. I, pozitia 1, 2, 3 si lot II pozitia 1 mentionam
ca se elimina cerinta privind prezentarea «certificatului de
inregistrare ca dispozitiv medical sau marcajul european CE» si
«declaratie de conformitate cu 93/42/EEC emisa de producator»”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca, in conditiile in care procedura de atribuire nu a fost suspendata,
dupa finregistrarea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta a pus in executare in parte decizia
anterioara a Consiliului, in sensul ca masura de remediere
,Documentatia de atribuire se va completa cu urmatoarea
mentiune: orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de
atribuire (inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de
fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotitd de mentiunea «sau
echivalent»” nu poate fi considerata ca echivalenta urmatoarei
masuri de remediere dispusa de Consiliu: ,rectificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din cadrul
specificatiilor tehnice a impunerii substantelor active din
componenta produselor ce urmeaza a se achizitiona”.

Astfel, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa puna in executare intocmai decizia anterioara a
Consiliului, in caz contrar fapta sa contituind contraventie conform
dispozitiilor art. 293 lit. s) din OUG nr. 34/2006:

,Constituie contraventie si se sanctioneaza urmatoarele fapte:

(...)

neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului in termenul
stabilit in conditiile prezentei ordonante, dupa data la care aceasta
ramane definitiva si irevocabild”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la
faptul ca mai exista prevederi in documentatia de atribuire care
restrictioneaza participarea la procedura si a caror modificare s-ar
impune intrucat decurg din aceeasi situatie de fapt si de drept
constata prin decizie si anume ,eliminarea din cadrul specificatiilor
tehnice a impunerii substantelor active din componenta produselor
ce urmeaza a se achizitiona”, Consiliul constata ca raportat la
considerentele deciziei CNSC autoritatea contractanta are obligatia
de a elimina din specificatiile tehnice impunerea substantelor active
din componenta produselor ce urmeaza a se achizitiona, orice alte
solicitari ale contestatoarei in legatura cu alte alte aspecte fiind
tardive in actualul stadiu al procedurii de atribuire.

Conform  principiului  disponibilitatii, limitele contestatiei
anterioare cu care a fost sesizat Consiliu au fost determinate de

contestatoarea S.C. ...S.R.L. care a stabilit la acel moment obiectul
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acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art.
255 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, Completul de solutionare fiind
tinut de limitele Tnvestirii, neputandu-si depasi limitele deoarece
obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a
cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii principiului
disponibilitatii.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca in conditiile in care pentru ambele loturi a fost
mentionata data de depunere a ofertelor 26.06.2013, nu se impune
anularea procedurii de atribuire, in cauza putand fi dispuse masuri
de remediere, motiv pentru care in temeiului dispozitiilor art. 278
alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge ca nefondata cererea
de anulare a procedurii de atribuire.

In conditile in care unele critici ale contestatoarei au fost
considerate intemeiate, pentru motivele retinute, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) si art. 50" din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.
si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, sa remedieze documentatia de atribuire
conform celor retinute in motivare si sa publice o erata conform
prevederilor legale aratate.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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