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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... România, CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 

a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 

nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 

 
DECIZIE 

 
Nr. ... 

Data: ... 
 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliu sub nr. ... şi 
precizată prin adresa nr. 137/13.06.2013, înregistrată la Consiliu 
sub nr. 19539/13.06.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul în municipiul ... 
... ... înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. ..., având 
C.U.I. RO ... a contestat documentaţia de atribuire „astfel cum a 
fost modificată prin dec. CNSC nr. ... elaborată în cadrul procedurii 
de atribuire, prin „licitaţie deschisă” online, cu faza finală de licitaţie 
electronică, a acordului-cadru având ca obiect „Antiseptice şi 
dezinfectante”, cod CPV: 33631600-8 (Rev.2), organizată de 
autoritatea contractantă ... cu sediul în municipiul ... ... ... şi a 
solicitat anularea procedurii de atribuire. 

 
În baza documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE 
 

Admite în parte contestaţia depusă de S.C. ... S.R.L., cu sediul 
în municipiul ... ... ... în contradictoriu cu ... cu sediul în municipiul 
... ... ..., şi obligă autoritatea contractantă, ca în termen de 10 zile 
de la primirea prezentei, să remedieze documentaţia de atribuire 
conform celor reţinute în motivare şi să publice o erată conform 
prevederilor legale arătate în motivare. 

Respinge cererea de anulare a procedurii ca nefondată.  
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Dispune continuarea procedurii de achiziţie publică, cu 
respectarea celor decise anterior. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 
termen de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliu sub nr. ... şi 
precizată prin adresa nr. 137/ 13.06.2013, înregistrată la Consiliu 
sub nr. 19539/13.06.2013, formulată de S.C. ... S.R.L., în 
contradictoriu cu ... împotriva documentaţiei de atribuire „astfel 
cum a fost modificată prin dec. CNSC nr. ... elaborată în cadrul 
procedurii de atribuire, prin „licitaţie deschisă” online, cu faza finală 
de licitaţie electronică, a acordului-cadru având ca obiect 
„Antiseptice şi dezinfectante”, cod CPV: 33631600-8 (Rev.2), s-a 
solicitat anularea procedurii de atribuire. 

Contestatoarea apreciază că o serie de prevederi ale 
documentaţiei de atribuire fac imposibilă continuarea procedurii în 
discuţie, una dintre acestea fiind reprezentată de faptul că nu se 
stabileşte data limită de depunere a ofertelor, respectiv termenul în 
care se estimează că va fi finalizată verificarea îndeplinirii criteriilor 
de calificare stabilite, aşa cum este prevăzut la art. 15 alin. 2 din 
HG nr. 1660/2006, coroborat cu art. 165 alin. (1) din OUG nr. 
34/2006, această obligaţie la informare fiind încălcată de 
autoritatea contractantă. 

Se mai arată că autoritatea contractantă a încălcat dispozitivul 
deciziei Consiliului nr. ... prin omiterea modificării caietului de 
sarcini în sensul stabilit prin decizie. Astfel, contestatoarea 
consideră că specificaţiile tehnice cuprinse în caietul de sarcini au 
fost transformate de autoritatea contractantă în criterii de calificare 
a ofertelor care, însă, nu au fost modificate. 

De asemenea, contestatoarea arată că potrivit secţiunii IV.2.2. 
din fişa de date a achiziţiei „Licitaţia electronică va începe la două 
zile lucrătoare de la transmiterea anunţului de participare”, astfel că 
având în vedere că anunţul de participare a fost publicat în SEAP la 
data de 29.03.2013, rezultă că data stabilită a devenit caducă, iar 
alta nouă nu mai poate fi indicată. Totodată, contestatoarea 
menţionează că în aceeaşi secţiune se mai prevede că „Ulterior 
etaapei finale de licitaţie electronică, în cazul în care se constată că 
ofertele clasate pe primul loc au preţuri egale, autoritatea 
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contractantă va solicita clarificări prin intermediul SEAP, în vederea 
încărcării electronice de către operatorii economici de documente 
care conţin preţuri noi”. Faţă de această prevedere, contestatoarea 
consideră că este în contradicţie cu menţiunea anterioară, potrivit 
căreia numărul de runde este 1, iar durata rundei este de o zi. 

În ceea ce priveşte specificaţiile din caietul de sarcini, 
contestatoarea susţine că prin decizia Consiliului s-a considerat că 
definirea acestora, prin indicarea substanţelor active ce trebuie să 
conţină produsele ofertate sau prin excluderea altora din compoziţia 
produselor ofertate, este contrară prevederilor art. 38 din OUG nr. 
34/2006, însă cu toate acestea, Consiliul nu a eliminat toate 
prevederile din Caietul de sarcini al procedurii, contrar acestei 
poziţii de principiu adoptată în considerentele deciziei sale.  

În continuare, contestatoarea exemplifică prevederi care 
restrucţionează participarea la procedură neanalizate în mod 
concret de CNSC: 

Lotul I – Detergent dezinfectant pentru curăţenie şi dezinfecţie 
nivel mediu suprafeţe, mobilir, aparatură, veselă şi bloc alimentar: 
Să nu conţină clor activ, fenoli şi derivaţi, biguandine, aldehide; 

Săpun lichid pentru spălarea igienică a mâinilor personalului 
sanitar şi curăţarea corpului, inclusiv pediatrie şi nou născuţi: Să fie 
un produs pe baza unei combinaţie de tenside compatibile cu pielea 
care asigură curăţarea, în soluţie alcoolică (concentraţie minimă de 
15% alcool) având în compoziţie şi alte ingrediente pentru protecţia 
pielii, să conţină săpun natural; 

Lotul II – dezinfectant pentru curăţarea şi dezinfecţia 
instrumentelor: Să nu conţină clor activ, fenoli şi derivaţi, 
biguandine, aldehide; să fie uşor de preparat şi biodegradabil; şi să 
nu fie toxic în condiţiile respectării instrucţiunilor producătorului (să 
nu conţină aldehide, fenoli). 

Constectatoarea apreciază că modificărilor survenite în urma 
deciziei CNSC nr. ... ar fi trebuit să se adauge şi cele din lista de 
mai sus (întrucât decurg din aceeaşi situaţie de fapt şi de drept 
constatată prin decizia menţionată.  

De asemenea, contestatoarea apreciază că prin prevederile 
caietului de sarcini se impune produselor ofertate, respectarea unor 
standarde inadecvate/nepertinente, respectiv: 

- pentru produse menite să asigure dezinfecţia suprafeţelor 
(lotul I, poziţiile 1 şi 2), a mâinilor (lotul I, poziţia 5), a 
aeromicroflorei şi suprafeţelor (lotul 2, poziţia 3) se solicită 
respectarea SR EN 13727, SR EN 14561, SR EN 13624; 

- pentru toate produselor pretinse se solicită respectarea SR EN 
14563, SR EN 14562, SR EN 14561, SR EN 13704, SR EN 
14476, SR EN 14347. 
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În alte cazuri, contestatoarea arată că se solicită prezentarea 
unor testări ale produselor pentru tulpini microbiene atipice, 
considerând în acest sens că efectul antimicrobian trebuie 
demonstrat conform normelor stabilite prin OMS nr. 261/2007 şi nu 
prin raportare la alte tulpini microbiene decât cele „standard”, astfel 
considerând că solicitarea testărilor pentru Rotavirus, virus 
Herpetic, Papovavirus, Papilomavirus, Norovirus, Simianvirus 40, 
sunt intutile. 

În dovedirea susţinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus, la 
dosarul cauzei, în copie, un set de înscrisuri. 

Autoritatea contractantă ... prin adresa nr. 6982/11.06.2013, 
înregistrată la Consiliu sub nr. 19150/11.06.2013, a înaintat 
punctul său de vedere asupra contestaţiei, împreună cu dosarul 
achiziţiei publice, în copie conformă cu originalul. 

În punctul său de vedere, autoritatea contractantă invocă 
excepţia tardivităţii contestaţiei, prin raportare la prevederile art. 
256² alin. (1) lit. a) şi art. 271 din OUG nr. 34/2006, arătând că 
data depunerii acesteia s-a împlinit la 08.04.2013. 

Pe fondul cauzei, autoritatea contractantă precizează că a 
continuat procedura de atribuire, efectuând următoarele modificări 
ale documentaţiei de atribuire, în urma deciziei Consiliului nr. ... 

- s-a publicat în SEAP documentul „CNSC final” în data de 
24.05.2013 referitor la modificarea documentaţiei de atribuire; 

- termenul de depunere şi evaluare a ofertelor a fost modificat, 
respectiv de la  data de 24.05.2013 + 34 zile; 

- data limită de depunere a ofertelor: 26.06.2013, ora 16:00; 
- data limită de evaluare: 27.06.2013, ora 16:00. 

În ceea ce priveşte critica contestatoarei referitoare la faptul 
că nu se stabileşte termenul în care se estimează că va fi finalizată 
verificarea îndeplinirii criteriilor de calificare stabilite, autoritatea 
contractantă susţine că nu are obligaţia de a estima un termen de 
verificare a documentelor, arătând că după evaluarea acestora, va 
invita toţi ofertanţii admisibili să prezinte preţuri sau valori noi ale 
elementelor ofertei, iar invitaţia se va transmite pe cale electronică, 
simultan, tuturor ofertanţilor. 

De asemenea, autoritatea contractantă apreciază că autoarea 
contestaţiei interpretează în mod eroant modul de organizare a unei 
licitaţii electronice, precizând că deşi, dintr-o eroare de redactare, a 
fost specificat că licitaţia electronică va începe la două zile după 
transmiterea anunţului de participare, este evident faptul că 
aceasta nu ar putea avea loc la două zile de la data publicării 
acestuia, în condiţiile în care deschiderea ofertelor urma să aibă loc 
la data de 14.05.2013. 
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Având în vedere susţinerile contestatoarei referitoare la 
specificaţiile tehnice ale caietului de sarcini, autoritatea 
contractantă afirmă că acestea au fost puse la dispoziţia ofertanţilor 
încă din data de 29.03.2013. 

De asemenea, autoritatea contractantă subliniază că 
documentaţia de atribuire a fost întocmită cu respectarea legislaţiei 
în vigoare, având în vedere strict necesitatea obiectivă şi clară de 
achiziţionare a unor produse care să prezinte o anumită activitate 
strict în concordanţă cu obiectivele spitalului, fie prin precizarea 
performanţelor fiecărui produs în parte, fie prin raportare la 
anumite standarde. 

Faţă de cele mai sus menţionate, autoritatea contractantă 
solicită respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei şi continuarea 
procedurii de atribuire. 

Prin adresa nr. 137/13.06.2013, înregistrată la Consiliu sub nr. 
19539/13.06.2013, contestatoarea a răspuns la punctul de vedere 
al autorităţii contractante, solicitând respingerea excepţiei 
tardivităţii contestaţiei sale, motivând faptul că aceasta priveşte 
documentaţia de atribuire astfel cum a fost publicată în SEAP la 
data de 25.04.2013. 

În ceea ce priveşte termenul de depunere şi evaluare a 
ofertelor, contestatoarea susţine că nu poate aprecia dacă 
înscrisurile ataşate punctului de vedere al autorităţii contractante 
pot modifica susţinerile sale. 

Referitor la stabilirea termenului estimativ al verificării 
îndeplinirii criteriilor de calificare, contestatoarea aminteşte încă o 
dată obligaţia autorităţii contractante prevăzută de art. 15 alin. (2) 
din HG nr. 1660/2006. 

În continuare, contestatoarea reiterează susţinerile din 
contestaţia sa iniţială, prin urmare, susţinând necesitatea anulării 
procedurii de atribuire. 

Din documentele depuse de părţi la dosarul cauzei, Consiliul 
reţine următoarele: 

Autoritatea contractantă ... a iniţiat procedura de atribuire prin 
„licitaţie deschisă” online, cu faza finală de licitaţie electronică, a 
acordului-cadru având ca obiect „Antiseptice şi dezinfectante”, cod 
CPV: 33631600-8 (Rev.2), prin publicarea în SEAP a anunţului de 
participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor la 14.05.2013, 
criteriul de atribuire „preţul cel mai scăzut” şi o valoare estimată 
fără TVA între 2.162.400 lei şi 4.356.000 lei. 

În cadrul procedurii de atribuire în cauză a mai fost formulată 
de S.C. ...S.R.L. o contestaţie împotriva documentaţiei de atribuire  
elaborată de către ... în calitate de autoritate contractantă, 
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soluţionată prin decizia nr. ... ... /... din data de  ... prin care s-au 
dispus următoarele:  

„Respinge ca nefondată excepţia tardivităţii invocată de 
autoritatea contractantă în cadrul punctului de vedere. 

Admite în parte contestaţia formulată de către S.C. ...S.R.L., 
în contradictoriu cu ... şi obligă autoritatea contractantă ca în 
termen de 10 zile de la comunicare să: 

- modifice documentaţia de atribuire potrivit celor reţinute în 
motivare; 

- publice în SEAP modificările aduse la documentaţia de 
atribuire, urmare a achiesării din cadrul punctului de vedere, pentru 
a fi aduse la cunoştinţa operatorilor economici interesaţi de 
participarea la procedură. 

Respinge ca nefondate criticile referitoare la cerinţele aferente 
«lotului 1 poziţia 1 - Detergent dezinfectant pentru curăţenie şi 
dezinfecţie nivel mediu suprafeţe, mobilier, aparatură, veselă şi 
bloc alimentar şi produsul lotului 2 poziţia 1 - Detergent – 
dezinfectant pentru curăţarea şi dezinfecţia instrumentelor cu 
privire la faptul ca acestea să prezinte spectru larg de acţiune 
virucid (eficacitate pe HIV/HBV, Rotavirus, virus Herpetic, virus 
Vaccinia, BVDV, Adenovirus, Papovavirus, Papilomavirus, 
Poliomavirus» şi «virucid - să inactiveze/distrugă HIV, virusul 
hepatitic B,  Adenovirusuri, Papovavirus, Rotavirus, Vaccinia virus, 
Simianvirus 40, testare în condiţii de curăţenie şi murdărie conform 
SR EN 14476» şi «eliminarea cerinţei ca produsul lotului 1 poziţia 4 
- Săpun lichid pentru spălarea igienica a mâinilor personalului 
sanitar şi curăţarea corpului, inclusiv pediatrie şi nou născuţi să fie 
testat potrivit standardelor SR EN 12791 şi SR EN 1500». 

Dispune continuare procedurii de atribuire cu respectarea celor 
dispuse anterior”. 

Din considerentele deciziei nr. ... ... /... din data de  ... 
relevante în soluţionarea cauzei sunt următoarele: 

„ (...) 
Procedând la analiza pe fond a cauzei, Consiliul reţine faptul că 

în cadrul punctului de vedere formulat autoritatea contractantă a 
achiesat la criticile contestatorului motiv pentru care a remediat 
anumite cerinţe astfel: 

- referitor la lotul 1 poziţia 1 – detergent dezinfectant pentru 
curăţenie şi dezinfecţie nivel mediu, suprafeţe, mobilier, aparatură, 
veselă şi bloc alimentar, autoritatea contractantă: 

• a eliminat cerinţa privind utilizarea produsului pentru 
curăţarea şi dezinfecţia «instrumentarului medical»; 

• a eliminat cerinţa «să poată fi utilizat şi prin imersie şi în 
băi de ultrasunete» 
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• a eliminat menţiunea «să nu corodeze instrumentarul» 
• a introdus SR EN 14348  
- referitor la lotul 1, poziţia 2 - detergent de grad înalt pentru 

suprafeţe, autoritatea contractantă a completat cerinţa privind 
prezentarea «Referatului de Evaluare sau Referatului de Expertiza 
Tehnică emis de Comisia Naţională pentru Produse Biocide» cu 
menţiunea «pentru produsele avizate înainte de 2010», deoarece 
autoritatea contractantă nu doreşte să elimine produsele avizate 
înainte de apariţia OMSP nr. 10/368/11/2010  

- referitor la lotul 1, poziţia 5 - dezinfectant pentru mâini 
pentru dezinfecţie igienică şi chirurgicală autoritatea contractantă a 
eliminat cerinţa ca «produsul să poată fi folosit şi pentru dezinfecţia 
mînuşilor chirurgicale»; 

- referitor la lotul II poziţia 1 – detergent dezinfectant pentru 
curăţarea şi dezinfecţia instrumentelor autoritatea contractantă: 

• a menţionat faptul că în caietul de sarcini există deja 
cerinţa privind SR EN 14476 şi nu se acceptă produse fără SR EN 
14476 

• cerinţa privind prezentarea «referatului de evaluare sau 
referatului de expertiză tehnică emis de Comisia Naţională pentru 
Produse Biocide» se completează cu menţiunea «pentru produsele 
avizate înainte de 2010», deoarece autoritatea contractantă nu 
doreşte să elimine produsele avizate înainte de apariţia OMSP nr. 
10/368/11/2010    

- referitor la lotul 2, poziţia 2 – sterilizant chimic pentru 
instrumentar termosensibil, autoritatea contractantă a modificat 
cerinţa referitoare la timpul maxim de acţiune de 10 minute în 
«timp maxim de 15 minute» 

- referitor la lotul 2 poziţia 3 - dezinfectant rapid pentru 
suprafeţe si aeromicrofloră, pulverizabil autoritatea contractantă a 
completat menţiunea privind preţul cantităţii maxime cu sintagma 
«sau conform indicaţiilor de utilizare din avizul BIO». 

Având în vedere faptul că operarea acestor modificări şi 
completări nu a fost publicată în SEAP, în vederea informării tuturor 
operatorilor economici interesaţi, Consiliul urmează să admită 
aceste critici, ţinând cont de recunoaşterea deplină a autorităţii 
contractante formulată în punctul de vedere depus la dosar. 
Autoritatea contractantă are obligaţia de a publica în SEAP aceste 
modificări şi completări ale documentaţiei de atribuire, pentru a fi 
aduse la cunoştinţa operatorilor economici interesaţi de participarea 
la procedură. 

Referitor la criticile formulate de către contestator cu privire la 
faptul ca următoarele produse: 
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- lotul 1 poziţia 1 – detergent dezinfectant pentru curăţenie şi 
dezinfecţie nivel mediu suprafeţe, mobilier, aparatură, veselă şi 
bloc alimentar să conţină «substanţă activă de bază: clasa acidului 
peracetic»; 

- lotul 1 poziţia 2 - detergent dezinfectant de grad înalt pentru 
suprafeţe critice să prezinte «principiu de acţiune pe bază de 
oxidare celulară»; 

- lotul 1 poziţia 3 – dezinfectant pentru dezinfecţia rapidă a 
suprafeţelor să conţină «substanţă activă: amestec de alcooli cu 
concentraţie minimă de 60%» 

- lotul 1 poziţia 5 – dezinfectant pentru mâini – pentru 
dezinfecţie igienică şi chirurgicală, să conţină «alcooli cu 
concentraţie de peste 70% având în compoziţie alte ingrediente 
pentru protecţia pielii, minim 3 substanţe (ex. glicerină, polividonă, 
sorbitol, etc.)» 

- lotul 1 poziţia 6 - antiseptic pentru tegumente şi mucoase, să 
conţină «derivat cuaternar de amoniu în soluţie apoasă» 

- lotul 2 poziţia 1 - Detergent – dezinfectant pentru curăţarea 
şi dezinfecţia instrumentelor să conţină «substanţă activă de bază: 
clasa acidului peracetic sau precursori (percarbonat de Na, TAED)» 
iar «forma de condiţionare: pulbere» 

- lotul 2 poziţia 3 - Dezinfectant rapid pentru suprafeţe şi 
aeromicrofloră – pulverizabil să conţină «Substanţă activă: peroxid 
de hidrogen» 

urmează să fie admise, având în vedere următoarele 
considerente: 

(...) 
Consiliul consideră că impunerea folosirii unor anumite 

substanţe active sau a unui amestec de substanţe, principii de 
acţiune, iar în cazul unor produse, în anumite gramaje, sau să aibă 
o anumită formă de condiţionare, de către autoritatea contractantă 
sunt cerinţe restrictive având în vedere obligaţia prevăzută la art. 
35 de a prezenta cerinţele fără să restrângă concurenţa dintre 
operatorii economici.  

Autoritatea contractantă nu face dovada faptului că folosirea 
anumitor substanţe sau excluderea altora, prezentarea anumitor 
principii de acţiune şi forme de condiţionare sunt singurele soluţii 
care se pot folosi la dezinfecţia igienică şi chirurgicală a mâinilor şi 
tegumentelor, instrumentarelor, suprafeţelor, etc., cu atât mai mult 
cu cât potrivit prevederilor legale sunt şi alte substanţe active, 
principii de acţiune, forme de condiţionare acceptate.  

(...) 
Prin urmare, impunerea obligatorie a unei anumite substanţe 

active în cadrul procedurii, se încalcă astfel dispoziţiile art. 38 alin. 
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(1) din OUG nr. 34/2006 şi cele ale art. 34-35 din Normele tehnice 
privind curăţarea, dezinfecţia şi sterilizarea în unităţile sanitare 
aprobate prin Ordinul ministrului sănătăţii publice nr. 261/2007. 

Astfel, îndeplinirea necesităţilor de dezinfecţie şi sterilizare a 
unităţii spitaliceşti este realizată prin eficacitatea produselor, 
concentraţiilor de utilizare, timpilor de acţiune, periculozitatea 
acestora etc., performanţe evaluate, certificate şi avizate de către 
organele în drept şi nu prin indicarea anumitor substanţe active. 
(...) Constatând că impunerea unor anumite substanţe active în 
conţinutul produselor ce urmează a se achiziţiona este contrară 
dispoziţiilor art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va 
obliga autoritatea contractantă la rectificarea documentaţiei de 
atribuire în sensul eliminării din cadrul specificaţiilor tehnice a 
impunerii substanţelor active din componenţa produselor ce 
urmează a se achiziţiona. 

Referitor la criticile contestatorului cu privire la cerinţele 
autorităţii contractante aferente lotului 1 poziţiei 1, 2, 3 şi lotului 2 
poziţiei 1 respectiv «certificat de înregistrare ca dispozitiv medical 
sau marcajul european CE» şi «declaraţie de conformitate cu 
93/42/EEC emisă de producător» Consiliul urmează să le admită şi 
să oblige autoritatea contractantă să le elimine din cadrul caietului 
de sarcini având în vedere faptul că prevederile H.G. nr. 956/2005 
care reglementează procedura de plasare pe piaţă a produselor 
biocide pe teritoriul României şi Ordinul nr. 10/368/11/2010 care 
reglementează procedura de avizare a produselor biocide care sunt 
plasate pe piaţă pe teritoriul României nu condiţionează punerea pe 
piaţă a biocidelor pe teritoriului României de existenţa marcajului 
CE sau a vreunei declaraţii de conformitate emisă în baza Directivei 
93/42/EEC privind dispozitivele medicale. 

(...)”. 
În vederea soluţionării contestaţiei, în temeiul dispoziţiilor art. 

278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul va analiza cu întâietate excepţia tardivităţii 
contestaţiei invocată de autoritatea contractantă prin punctul de 
vedere depus la dosarul cauzei.  

Având a se pronunţa asupra excepţiei tardivităţii contestaţiei 
în cauză, Consiliul constată netemeinicia acesteia motivat de 
următoarele aspecte: 

Din cuprinsul contestaţiei rezultă faptul că S.C. ... S.R.L. a 
formulat contestaţie împotriva documentaţiei de atribuire „astfel 
cum a fost modificată prin dec. CNSC nr. ....../.../... 

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul 
reţine că decizia CNSC nr. ....../.../... a fost înregistrată la 
autoritatea contractantă sub nr. 5954/20.05.2013. 
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La data de 24.05.2013, autoritatea contractantă a publicat în 
SEAP decizia Consiliului precum şi documentul intitulat CNSC FINAL 
([CN.../010]. 

Având în vedere modul în care autoarea contestaţiei a indicat 
actul atacat şi anume „documentaţia de atribuire astfel cum a fost 
modificată prin dec. CNSC nr. ... Consiliul constată că, în fapt, actul 
atacat de către S.C. ... S.R.L. este documentul publicat în SEAP la 
data de 24.05.2013 şi intitulat CNSC FINAL ([CN.../010] care 
conţine măsurile de remediere luate de către autoritatea 
contractantă ca urmare a deciziei Consiliului nr. ....../.../....  

De altfel, în adresa nr. 137/13.06.2013, înregistrată la Consiliu 
sub nr. 19539/13.06.2013, autoarea contestaţiei a menţionat în 
mod expres următoarele: „Contestaţia noastră priveşte 
documentaţia de atribuire astfel cum a fost publicată în SEAP  la 
data de 24.05.2013”.  

Raportat la valoarea estimată a acordului-cadrul ce urmează a fi 
încheiat, în speţă sunt incidente dispoziţiile art. 2562 alin. (1) lit. a) 
din O.U.G. nr. 34/2006, conform căruia în cazul în care valoarea 
contractului care urmează să fie atribuit, estimată conform 
prevederilor art. 23 şi ale cap. II secţiunea a 2-a, este mai mare 
decât pragurile valorice prevăzute la art. 55 alin. (2), contestaţia 
poate fi depusă în termen de 10 zile începând cu ziua următoare 
luării la cunoştinţă de către contestatoare, despre un act al 
autorităţii contractante pe care acesta îl consideră nelegal. 

Din probatoriul administrat în cauză, Consiliul reţine că actul 
atacat de către contestatoare a fost publicat în SEAP la data de 
24.05.2013. 

Având în vedere modul de calcul al termenului de contestare, 
definit la articolul 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel: „zile - 
zilele calendaristice, în afara cazului în care se prevede expres că 
sunt zile lucrătoare. Termenul exprimat în zile începe să curgă de la 
începutul primei ore a primei zile a termenului şi se încheie la 
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua în cursul 
căreia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autorităţii 
contractante nu este luată în calculul termenului. Dacă ultima zi a 
unui termen exprimat altfel decât în ore este o zi de sărbătoare 
legală, o duminică sau o sâmbătă, termenul se încheie la expirarea 
ultimei ore a următoarei zile lucrătoare”, Consiliul constată că, în 
speţă, acesta se împlinea la data de ... în condiţiile în care ziua de 
02.06.2013 a fost zi nelucrătoare – duminică. 

Din documentele aflate la dispoziţia sa, Consiliul reţine că în 
data de ... (în ultima zi a termenului legal), S.C. ... S.R.L. a înaintat 
contestaţia sa atât Consiliului cât şi autorităţii contractante, fiind 
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astfel respectate dispoziţiile art. 2562 alin. (1) lit. a) şi ale art. 271 
din O.U.G. nr. 34/2006.   

Luând în considerare toate aspectele de fapt şi de drept 
evocate, Consiliul va respinge excepţia tardivităţii depunerii 
contestaţiei şi va proceda la analiza pe fond a cauzei.  

Prima critică a contestatoarei se referă la faptul că „în 
documentaţia de atribuire, astfel cum a fost modificată, nu se 
stabileşte data limită de depunere a ofertelor”. 

Din verificarea informaţiilor publicate în SEAP, Consiliul reţine 
că la data de ... (data depunerii prezentei contestaţii), la secţiunea 
„Documentaţie, clarificări decizii”, autoritatea contractantă a 
publicat următoriul comentariu: „Cerinţele care au fost modificate 
în urma punctului de vedere dat de autoritatea contractantă şi a 
deciziei CNSC  a fost publicat în SEAP la Secţiunea «Documentaţie, 
clarificări decizii» în data de 24.05.2013 documentul cu denumirea 
de «CNSC - FINAL». Tot în 24.05.2013 a fost modificată (extinsă) 
la secţiunea «Detalii procedură», perioada de depunere a ofertelor 
26.06.2013 ora 16.00 şi data limită de evaluare a ofertelor 
27.06.2013 ora 18.00”. 
 Verificând secţiunea „Detalii procedură”, rubrica „Listă loturi”, 
actualizată la data de 24.05.2013 (după revenirea din suspendare),  
Consiliul constată că pentru ambele loturi a fost menţionată data de 
depunere a ofertelor 26.06.2013. 
 De asemenea, Consiliul constată că în cadrul anunţului de 
participare nr. ... la punctul IV.3.4.) Termenul limită pentru 
primirea ofertelor sau a cererilor de participare a fost stabilit pentru 
data de 13.05.2013.  
 În acest context, Consiliul constată că în conformitate cu 
dispoziţiile art. 501  alin. (5) din OUG nr. 34/2006: „Este interzisă 
modificarea/completarea informaţiilor cuprinse în invitaţia de 
participare/anunţul de participare prin intermediul clarificărilor şi 
fără publicarea unei erate”. 

Astfel, Consiliul constată că în speţă pentru modificarea datei 
limită de depunere a ofertelor se impunea ca autoritatea 
contractantă să publice o erată, motiv pentru care Consiliul 
apreciază ca fiind întemeiată prima critică a autoarei contestaţiei.  

Cea de-a doua critică formulată de S.C. ... S.R.L. se referă la 
faptul că „autoritatea contractantă avea obligaţia de a introduce în 
SEAP informaţii referitoare la termenul în care estimează că va 
finaliza verificarea îndeplinirii criteriilor de calificare stabilite prin 
propria documentaţie de atribuire”, dat fiind faptul că este vorba 
despre o procedură ce se desfăşoară electronic.  
 În conformitate cu dispoziţiile art. 15 alin. (2) din Norma de 
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de 
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achiziţie publică prin mijloace electronice din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 34/2006, aprobată prin HG nr. 1660/2006 „În 
cazul în care autoritatea contractantă solicită îndeplinirea de către 
candidaţi a unor criterii de calificare, aceasta are obligaţia de a 
introduce în SEAP informaţii referitoare la forma şi condiţiile în care 
se demonstrează îndeplinirea de către operatorii economici a 
acestor criterii, precum şi termenul în care estimează că va finaliza 
verificarea îndeplinirii criteriilor de calificare”. 
 De asemenea, art. 20 din aceaşi normă stipulează că:  
„(1) Verificarea modului de îndeplinire a criteriilor de calificare de 
către fiecare ofertant şi responsabilitatea rezultatului acestei 
verificări revin comisiei de evaluare constituite în cadrul autorităţii 
contractante.  
   (2) În situaţia în care constată că nu este posibilă respectarea 
termenului prevăzut la art. 15 alin. (2), autoritatea contractantă 
are obligaţia de a introduce în SEAP informaţii cu privire la 
prelungirea acestui termen”. 
 Verificând secţiunea „Detalii procedură”, rubrica „Listă loturi”, 
Consiliul constată că pentru ambele loturi la data de 24.05.2013 
(după revenirea din suspendare), a fost menţionată data de 
27.06.2013 ora 18.00 ca „dată limită de evaluare”, astfel că sub 
acest aspect critica autoarei contestaţiei apare ca neîntemeiată.  
 În continuare, Consiliul procedează la analiza criticii 
contestatoarei cu privire la incidenţa în cauză a dispoziţiilor art. 15 
din HG nr. 1660/2006, care stipulează următoarele: 

„(3) Autoritatea contractantă nu are dreptul să solicite 
modificarea, iar operatorul SEAP nu are dreptul să modifice 
informaţiile de natură să afecteze funcţionarea sistemului 
informatic, dintre cele prevăzute la alin. (1), cum ar fi, fără a se 
limita la cele ce urmează:  
   a) criteriile de calificare şi selecţie;  
   b) criteriile de atribuire şi, după caz, factorii de evaluare şi/sau 
algoritmul de calcul;  
   c) cantitatea produselor, serviciilor sau dimensiunea lucrărilor;  
   d) codul CPV.  
   (4) În situaţia în care se constată erori sau omisiuni cu privire la 
informaţiile prevăzute la alin. (3), autoritatea contractantă are 
obligaţia de a dispune anularea procedurii de atribuire, 
considerându-se, implicit, că se îndeplinesc condiţiile prevăzute la 
art. 209 alin. (1) lit. d) din ordonanţa de urgenţă”.  

 Consiliul apreciază că acest text de lege nu are incidenţă în 
cauză deoarece chiar dacă în preambului Caietului de sarcini s-a 
menţionat „Ofertarea de produse cu caracteristici inferioare celor 
prevăzute în Caietul de sarcini atrage descalificarea ofertantului”,  
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(termenul de „descalificare” fiind impropriu folosit), iar prin decizia 
nr. ....../... din data de  ... autoritatea contractantă a fost obligată 
la modificarea unor specificaţii tehnice din cadrul caietului de 
sarcini, aceasta nu înseamnă că în fapt au fost modificate „criteriile 
de calificare şi selecţie”, deoarece în conformitate cu dispoziţiile art. 
176 din OUG nr. 34/2006, criteriile de calificare şi selecţie se referă 
numai la: 

   a) situaţia personală a candidatului sau ofertantului;  
   b) capacitatea de exercitare a activităţii profesionale;  
   c) situaţia economică şi financiară;  
   d) capacitatea tehnică şi/sau profesională;  
   e) standarde de asigurare a calităţii;  
   f) standarde de protecţie a mediului, în cazurile prevăzute la 

art. 188 alin. (2) lit. f) şi alin. (3) lit. e).  
Astfel, nu se poate reţine susţinerea contestatoarei referitoare 

la faptul că „specificaţiile tehnice cuprinse în caietul de sarcini au 
fost transformate de autoritatea contractantă în criterii de calificare 
a ofertelor”, motiv pentru care critica va fi respinsă ca 
neîntemeiată. 

În ceea ce priveşte critica autoarei contestaţiei cu privire la 
faptul că potrivit punctului IV.2.2) al fişei de date a achiziţiei şi al 
anunţului de participare nr. ... „licitaţia electronică va începe la 
două zile lucrătoare de la transmiterea anunţului de participare”, iar 
în condiţiile în care anunţul de participare nr. ... a fost publicat în 
SEAP la data de 29.03.2013, data astfel stabilită a devenit caducă 
„iar o alta nouă nu mai poate fi indicată în acelaşi mod”, Consiliul 
constată că aceasta constituie în fapt o critică la prevederile Fişei de 
date a achiziţiei, publicată în SEAP la data de 27.03.2013, iar 
potrivit dispoziţiilor art. 2562 alin. (1) lit. a) şi alin. (2) din O.U.G. 
nr. 34/2006, această critică este tardivă în actualul stadiu al 
procedurii de atribuire. 

Consiliul apreciază că documentul intitulat CNSC FINAL 
([CN.../010] ce conţine măsurile de remediere luate de către 
autoritatea contractantă ca urmare a deciziei Consiliului nr. 
....../.../... publicat în SEAP la data de 24.05.2013 nu este de 
natură să repună contestatoarea în termen pentru formularea unor 
critici noi cu privire la conţinutul documentaţiei de atribuire 
publicată în SEAP la data de 27.03.2013 care nu au făcut obiectul 
anterior al analizei Consiliului.  

În cadrul termenului legal S.C. ... S.R.L. ar fi trebuit să 
conteste acele prevederi ale documentaţiei de atribuire, în situaţia 
în care constata că acestea sunt ilegale sau necorelate.  

Pentru aceleaşi motive, Consiliul constată ca fiind tardivă şi 
critica autoarei contestaţiei referitoare la punctul IV.2.2) al fişei de 
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date a achiziţiei şi al anunţului de participare nr. .../ 29.03.2013 cu 
privire la „efectuarea unei noi runde de licitare «ulterior etapei 
finale de licitaţie lectronică»”, precum şi critica cu privire la 
prevederile Caietului de sarcini „prin care se impune produselor 
ofertate respectarea unor standarde inadecvate/ nepertinente” şi 
prezentarea unor testări ale produselor pentru tulpini microbiene 
atipice”.   

În continuare, Consiliul procedează la analiza criticii 
contestatoarei cu privire la faptul că „autoritatea contractantă a 
omis să modifice caietul de sarcini al procedurii” în sensul stabilit de 
CNSC. 

Din verificarea informaţiilor publicate în SEAP la data de 
24.05.2013, în cadrul documentului intitulat CNSC FINAL 
([CN.../010], Consiliul constată că în urma emiterii deciziei CNSC 
nr. ... autoritatea contractă a modificat documentaţia de atribuire 
numai sub aspectele la care a achiesat în cursul soluţionării 
contestaţiei formulată de S.C. ...S.R.L., nefăcându-se nicio referire 
cu privire la următoarele aspecte: 

- „rectificarea documentaţiei de atribuire în sensul eliminării din 
cadrul specificaţiilor tehnice a impunerii substanţelor active din 
componenţa produselor ce urmează a se achiziţiona”; 

- eliminarea din cadrul caietului de sarcini a „certificatului de 
înregistrare ca dispozitiv medical sau marcajul european CE” şi 
a „declaraţiei de conformitate cu 93/42/EEC emisă de 
producător”, cu privire la cerinţele autorităţii contractante 
aferente lotului 1 poziţiei 1, 2, 3 şi lotului 2 poziţiei 1, aşa cum 
s-a menţionat la pag. 12 a deciziei Consiliului nr.  ....../.../.... 
De asemenea, analizând conţinutul informaţiilor postate în 

SEAP, la secţiunea „Documentaţie, clarificări decizii”, Consiliul 
constată că la data de 18.06.2013 (prin urmare după depunerea 
contestaţiei),  autoritatea contractantă a publicat în SEAP înscrisul 
intitulat „Erată [CN.../015]” – Măsuri de remediere în baza deciziei 
....../..., în care sunt cuprinse alături de modificările la 
documentaţia de atribuire la care a achiesat în cursul soluţionării 
contestaţiei formulată de S.C. ...S.R.L., publicate în SEAP la data de 
24.05.2013, în cadrul documentului intitulat CNSC FINAL 
([CN.../010], şi următoarele remedieri: 

„Documentaţia de atribuire se va completa cu următoarea 
menţiune: orice referire din cuprinsul prezentei documentaţii de 
atribuire (inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indică o 
anumită origine, sursă, producţie, un procedeu special, o marcă de 
fabrică sau de comerţ, un brevet de invenţie şi/sau o licenţă de 
fabricaţie se va citi şi interpreta ca fiind însoţită de menţiunea «sau 
echivalent»”.  
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Referitor al lot. I, poziţia 1, 2, 3 şi lot II poziţia 1 menţionăm 
că se elimină cerinţa privind prezentarea «certificatului de 
înregistrare ca dispozitiv medical sau marcajul european CE» şi 
«declaraţie de conformitate cu 93/42/EEC emisă de producător»”. 

Având în vedere cele mai sus menţionate, Consiliul constată 
că, în condiţiile în care procedura de atribuire nu a fost suspendată, 
după înregistrarea contestaţiei formulată de S.C. ... S.R.L., 
autoritatea contractantă a pus în executare în parte decizia 
anterioară a Consiliului, în sensul că măsura de remediere 
„Documentaţia de atribuire se va completa cu următoarea 
menţiune: orice referire din cuprinsul prezentei documentaţii de 
atribuire (inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indică o 
anumită origine, sursă, producţie, un procedeu special, o marcă de 
fabrică sau de comerţ, un brevet de invenţie şi/sau o licenţă de 
fabricaţie se va citi şi interpreta ca fiind însoţită de menţiunea «sau 
echivalent»” nu poate fi considerată ca echivalentă următoarei 
măsuri de remediere dispusă de Consiliu: „rectificarea 
documentaţiei de atribuire în sensul eliminării din cadrul 
specificaţiilor tehnice a impunerii substanţelor active din 
componenţa produselor ce urmează a se achiziţiona”. 

Astfel, Consiliul constată că se impune ca autoritatea 
contractantă să pună în executare întocmai decizia anterioară a 
Consiliului, în caz contrar fapta sa contituind contravenţie conform 
dispoziţiilor art. 293 lit. s) din OUG nr. 34/2006: 

„Constituie contravenţie şi se sancţionează următoarele fapte: 
(...) 
neducerea la îndeplinire a deciziei Consiliului în termenul 

stabilit în condiţiile prezentei ordonanţe, după data la care aceasta 
rămâne definitivă şi irevocabilă”.  

În ceea ce priveşte susţinerea contestatoarei cu privire la 
faptul că mai există prevederi în documentaţia de atribuire care 
restricţionează participarea la procedură şi a căror modificare s-ar 
impune întrucât decurg din aceeaşi situaţie de fapt şi de drept 
constată prin decizie şi anume „eliminarea din cadrul specificaţiilor 
tehnice a impunerii substanţelor active din componenţa produselor 
ce urmează a se achiziţiona”, Consiliul constată că raportat la 
considerentele deciziei CNSC autoritatea contractantă are obligaţia 
de a elimina din specificaţiile tehnice impunerea substanţelor active 
din componenţa produselor ce urmează a se achiziţiona, orice alte 
solicitări ale contestatoarei în legătură cu alte alte aspecte fiind 
tardive în actualul stadiu al procedurii de atribuire.  

Conform principiului disponibilităţii, limitele contestaţiei 
anterioare cu care a fost sesizat Consiliu au fost determinate de 
contestatoarea S.C. ...S.R.L. care a stabilit la acel moment obiectul 
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acesteia, adică ceea ce pretinde, cu încadrarea în dispoziţiile art. 
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Completul de soluţionare fiind 
ţinut de limitele învestirii, neputându-şi depăşi limitele deoarece 
obligaţia sa este de a se pronunţa numai cu privire la ceea ce s-a 
cerut, acest fapt constituind garanţia aplicării principiului 
disponibilităţii. 

Luând în considerare cele mai sus menţionate, Consiliul 
constată că în condiţiile în care pentru ambele loturi a fost 
menţionată data de depunere a ofertelor 26.06.2013, nu se impune 
anularea procedurii de atribuire, în cauză putând fi dispuse măsuri 
de remediere, motiv pentru care în temeiului dispoziţiilor art. 278 
alin. (5) din ordonanţă, Consiliul va respinge ca nefondată cererea 
de anulare a procedurii de atribuire.  

În condiţiile în care unele critici ale contestatoarei au fost 
considerate întemeiate, pentru motivele reţinute, în baza 
dispoziţiilor art. 278 alin. (2) şi (4) şi art. 50 din OUG nr. 34/2006,  
Consiliul va admite în parte contestaţia formulată de S.C. ... S.R.L. 
şi va obliga autoritatea contractantă, ca în termen de 10 zile de la 
primirea prezentei, să remedieze documentaţia de atribuire 
conform celor reţinute în motivare şi să publice o erată conform 
prevederilor legale arătate. 

În baza art. 278 alin. (6) din ordonanţa de urgenţă, dispune 
continuarea procedurii de achiziţie publică, cu respectarea celor 
decise anterior. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 alin. (1) şi (3) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006 aprobată prin Legea nr. 337/2006. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în 
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din 
ordonanţa de urgenţă. 

 
 

 
PREŞEDINTE COMPLET 

...  

    MEMBRU COMPLET            MEMBRU COMPLET 
...                        ... 
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