CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... (precizata prin adresa ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... si nr. 9/... inregistrate la CNSC sub numerele .../...
respectiv ... Tnaintate de (1) ... cu sediul in ... ... judetul
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

. reprezentata legal prin ... — Director general, respectiv de catre
(2) ... cu sediul in ... ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... - ... impotriva documentatiei de atribuire elaborate de
COMUNA ... (PRIMARIA ...), cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Reabilitare scoala in satul ...”, cod CPV 45000000-
7 - Lucrari de constructii (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:

- ,modificarea fisei de date a achizitiei in conformitate cu cele
enuntate in contestatie” (de catre ...

- ,eliminarea cerintelor restrictive din fisa de date a achizitiei” (de
catre ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.
Admite contestatiile si, pentru imposibilitatea adoptarii unor
masuri de remedire, anuleaza procedura de atribuire.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub ... ... ataca unele
prevederi ale documentatiei de atribuire intocmite de COMUNA ...
(PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta in procedura
mai sus aratata, referitoare la criteriile de calificare si selectie
(experienta profesionala si experienta similara), la criteriul de
atribuire (factorii de evaluare ai ofertei), precum si la modalitatea
de prezentare a propunerii tehnice, considerand ca acestea sunt
contrare dispozitiilor art. 2, art. 33, art. 178, art. 179, art. 199 din
OUG nr. 34/2006, precum si celor ale art. 8 din HG nr. 925/2006.
Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta solicita,
prin intermediul fisei de date a achizitiei, ca viitorii ofertanti sa
probeze corespondenta codurilor CAEN din propriul certificat
constatator emis de ONRC cu codurile CPV mentionate in
documentatia de atribuire. Ori, nicadieri in documentatia de atribuire
nu se regasesc Lucrari de instalare camere curate (cod CPV
45214631-2), lucrari ce sunt specifice unitatilor medicale si
laboratoarelor si altor unitati ce au ca obiect cercetarea.

In continuare, contestatoarea sustine ca solicitarea prevazuta la
Cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, potrivit careia ofertantul trebuie sa dispuna de
Lreprezentant tehnic in domeniul peisagistica cu experienta similara
in domeniul amenajarea teritoriului”, nu poate fi justificata avand in
vedere faptul ca tipul de lucrari ,Amenajare pentru protectia
mediului” (asa cum este el definit prin intermediul F3 din listele de
cantitati) presupune executia urmatorului tip de lucrari: sapaturi
mecanizate, udare manuala a terenului, semanare gazon, sapatura
manuala pentru gropi adancime 30 cm si plantare arbusti tuia.

De asemenea, contestatoarea apreciaza restrictiva cerinta ce
impune in sarcina ofertantilor sa faca dovada ca dispun de
reprezentant tehnic (inginer) in domeniul drumuri si poduri cu
experienta similara in domeniul terenuri de sport, in conditiile in
care in documentatia de atribuire nu exista prevederi referitoare la
executia de terenuri de sport, sau de drumuri si poduri.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
impune, in mod nejustificat si restrictiv, demonstrarea experientei
similare prin prezentarea a maxim 2 contracte care sa contina
anumite lucrari, fara a lua in considerare faptul ca, in caietul de
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sarcini/lista de cantitati, lucrarile de amenajari pentru protectia
mediului si lucrarile de amenajari ale teritoriului sunt definite ca
fiind unul si acelasi lucru. Mai mult, acestea reprezinta o parte
foarte redusa a lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie
publica, ce nu implica, in executia lor, procedee speciale de lucru
sau personal specializat.
In plus, solicitarea autoritatii contractante de demonstrare a
experientei similare prin prezentarea a maxim doua contracte ce
trebuie sa contina Lucrdri de tamplarie lemn stratificat este
abuziva, avand in vedere faptul ca Iinlocuirea tamplariei se
incadreaza la Amenajari interioare si exterioare sau Arhitectura
(asa cum este descrisa in Sectiunea 1V - Liste de cantitati).
In ceea ce priveste factorii de evaluare si subfactorii aferenti
acestora, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 33 alin. (4) si art. 199 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, intrucat in invitatia de participare postata in SEAP sub nr.
. hu sunt descrise clar componentele subfactorului Costul ciclului
de viata al echipamentelor instalatiei termice si electrice si nici
ponderea lor.
In consecinta, fiecare ofertant va calcula costurile pentru perioade
de timp diferite, denaturand astfel costurile prezentate si aducand
autoritatea contractanta in imposibilitatea de a compara obiectiv
aceste costuri.
Mai mult, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu
poate solicita costul ciclului de viata a echipamentelor termice si
electrice care au fost dimensionate atat ca si parametri tehnici de
functionare cat si drept consumuri energetice de catre proiectant in
analiza cost-beneficiu formulata in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 863/2008 pentru aprobarea , Instructiunilor de aplicare
a unor prevederi din HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii”.
Costul ciclului de viata (Life Cycle Cost - LCC), asa cum este el
definit de literatura de specialitate, reprezinta suma costurilor
recurente si non recurente, pe toata durata de viata a unui serviciu,
cladire sau sistem si este compus din pretul achizitiei, costurile de
instalare, costuri de operare, costurile de mentenanta si intretinere
si costurile de casare/revanzare.
In acest context, autoarea contestatiei sustine ca acest cost nu
poate fi calculat intrucat nu se solicita calculul pentru un intreg
sistem operational, ci pentru componente ale sistemului, iar cel mai
important aspect ce trebuie mentionat este ca obtinerea acestor
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costuri implica un studiu amanuntit al parametrilor in care
functioneaza sistemul, o perioada de functionare a acestuia si, nu in
ultimul rand, acesta se bazeaza pe o compatibilitate si o
dimensionare corecta a sistemului.

In continuare, contestatoarea exemplifica imposibilitatea stabilirii
costului ciclului de viata al unor componente solicitate de catre
autoritatea contractanta precum si lipsa de relevanta a acestui
criteriu de atribuire:

- Costul ciclului de viata a boilerului electric: aceste echipament nu
face obiectul unor autorizari suplimentare in conformitate cu
legislatia in vigoare si nici nu face obiectul unor revizii
lunare/anuale. Consumul de curent electric este specificat in fisa
tehnica pusa la dispozitie de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire;

- Costul ciclului de viata a hidrantului exterior de incendiu: acest
echipament nu face obiectul unor autorizari suplimentare in
conformitate cu legislatia in vigoare si nici nu face obiectul unor
revizii lunare/anuale. Nu implica consum de curent electric.
Costurile cu inlocuirea piesei nu pot fi stabilite intrucat nu se poate
preconiza care va fi costul platit de autoritatea contractanta catre
societatea ce va asigura service si mentenanta;

- Costul ciclului de viata a supapei de siguranta: acest echipament
face obiectul unor autorizari suplimentare (ISCIR) ce se executa de
autoritatea contractanta o datda la 2 ani, iar costurile acestei
autorizari sunt impuse de autoritatea ce executa autorizarea
(aceste costuri nu pot fi prevazute pe o durata stabilita de timp).
Nu implica consum de curent electric. Costurile cu inlocuirea piesei
nu pot fi stabilite, intrucadt nu se poate preconiza care va fi costul
platit de autoritatea contractanta catre societatea ce va asigura
service si mentenanta;

- Costul ciclului de viatd a termomanometrului: acest echipament
nu face obiectul unor autorizari suplimentare in conformitate cu
legislatia in vigoare si nici nu face obiectul unor revizii
lunare/anuale. Nu implica consum de curent electric. Costurile cu
inlocuirea piesei nu pot fi stabilite intrucat nu se poate preconiza
care va fi costul platit de autoritatea contractanta catre societatea
ce va asigura service si mentenanta;

- Costul ciclului de viata al cosului de fum dublu perete otel inox:
acest echipament nu face obiectul unor autorizari suplimentare in
conformitate cu legislatia in vigoare. Intretinerea cosului dupa
functionari periodice se va executa cu personalul autoritatii
contractante care va fi instruit odata cu receptia lucrarilor. Nu
implica consum de curent electric;



- Costul ciclului de viatd al ministatiei de dedurizare automata:
acest echipament nu face obiectul unor autorizari suplimentare in
conformitate cu legislatia in vigoare. In conformitate cu
specificatiile tehnice din fisa tehnica nr. 6, aceasta statie este
automata, neimplicand niciun proces de curatare sau revizie,
acestea facandu-se automat. Costurile cu inlocuirea piesei nu pot fi
stabilite intrucat nu se poate preconiza care va fi costul platit de
autoritatea contractanta catre societatea ce va asigura service si
mentenanta;

- Costul ciclului de viata al cazanului incalzire combustibil solid lemn
cu gazeificare 25 kw: acest echipament face obiectul unor autorizari
suplimentare (ISCIR) ce se executa de autoritatea contractanta o
data la 2 ani, iar costurile acestei autorizari sunt impuse de
autoritatea ce executa autorizarea (aceste costuri nu pot fi
prevazute pe o durata stabilita de timp). Operatiile de intretinere si
curatare a echipamentului se vor executa de catre autoritatea
contractanta prin personalul autorizat asa cum indica producatorul
in cartea tehnica si cum solicita autoritatea ce face autorizarea
(ISCIR). Consumul de curent este specificat in fisa tehnica nr. 7;

- Costul ciclului de viata al vasului de expansiune inchis cu
membrana 30 litri: acest echipament nu face obiectul unor
autorizari suplimentare in conformitate cu legislatia in vigoare si
nici nu face obiectul unor revizii lunare/anuale. Nu implica consum
de curent electric. Costurile cu inlocuirea piesei nu pot fi stabilite
intrucat nu se poate preconiza care va fi costul platit de autoritatea
contractanta catre societatea ce va asigura service si mentenanta;

- Costul ciclului de viata al pompei de circulatie apa calda: acest
echipament nu face obiectul unor autorizari suplimentare in
conformitate cu legislatia in vigoare si nici nu face obiectul unor
revizii lunare/anuale. Consumul de curent va fi indicat de catre
producator in fisa tehnica. Costurile cu inlocuirea piesei nu pot fi
stabilite intrucat nu se poate preconiza care va fi costul platit de
autoritatea contractanta catre societatea ce va asigura service si
mentenanta.

In concluzie, cerinta autoritatii contractante privind detalierea
ciclului de viata al echipamentelor instalatiilor termice si electrice
este nefezabila, nejustificata si nu este de natura sa prezinte un
avantaj clar in stabilirea ofertantului castigator, intrucat acesta nu
poate fi calculat sau, in eventualitatea unui calcul, acesta nu
prezinta fezabilitate si acuratete.

Pe de alta parte, referindu-se la modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta solicita prezentarea unor sisteme de planificare si
urmarire a executiei lucrarilor ce se folosesc pe scara industriala, in
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executia proiectelor complexe, ce pot intampina variabile si
necunoscute pe parcursul executiei si a caror recurenta nu poate fi
stabilita din faza incipienta. Mai mult, autoritatea contractanta
solicita prezentarea a 5 tehnici de planificare pentru o investitie ce
nu implica o complexitate deosebita si nu necesita verificare
recurenta cu 5 tehnici de planificare.

In opinia contestatoarei, un Grafic Gantt este destul de complex si
detaliat astfel incat sa prezinte toate informatiile necesare la
etapele ce urmeaza a fi executate si asupra numarului de oameni si
a utilajelor implicate in derularea investitiei.

De asemenea, in referire la solicitarea autoritatii contractante
privind prezentarea planului de organizare de santier insotit de
planse, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a luat
in considerare faptul ca prin caietul de sarcini/Liste de cantitati
aceasta a pus la dispozitia operatorilor economici resursele
materiale ce vor fi folosite la organizarea de santier, fara a pune la
dispozitie si planurile pentru organizarea de santier.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu
specifica informatiile imperios necesare pentru intocmirea
programului de lucru si anume programul scolar pe o perioada de
12 luni (durata de realizare a investitiei). Informatiile prezentate de
catre autoritatea contractanta sunt incomplete, insa aceasta
doreste intocmirea de planuri si tehnici de evaluare care sunt
intocmite tocmai pe baza informatiilor ce lipsesc.

In referire la cerinta de prezentare a unui ,Breviar de calcul privind
costurile de operare pe o perioada de 10 ani cu justificarea valorilor
rezultate, a numarului de ore zilnic de functionare si a
randamentului prezentate pentru echipamentele instalatiei
termice”, contestatoarea sustine ca nu executantul este cel care a
dimensionat si elaborat schemele tehnologice pentru instalatia
termica, ci acestea au fost puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta prin intermediul caietului de sarcini. In momentul
intocmirii de catre proiectant a PT + DE si automat a dimensionarii
echipamentelor folosite acesta s-a bazat pe analiza cost-beneficiu
intocmita in Studiul de Fezabilitate si a luat in considerare
necesitatile tehnologice pentru investitia ce face obiectul procedurii
de achizitie publica. Cerinta autoritatii contractante este, in opinia
contestatoarei, restrictiva, nejustificata si nu face obiectul intocmirii
de catre eventualii ofertanti intrucat nu este in sarcina acestora sa
estimeze costurile necesare de operare ale echipamentelor.

Cerinta potrivit careia ,managementul sistemului de automatizare
al instalatiilor termice, insotit de planul privind strategia de operare
in care sa se reflecte recomandarile acestuia cu privire la utilizarea
echipamentelor pe o perioada de 10 ani” este, de asemenea,
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nejustificata si abuziva intrucat proiectantul a dimensionat si stabilit
componenta sistemului de automatizare astfel incat sa corespunda
cerintelor echipamentelor ce compun instalatia termica,
echipamente ce au fost stabilite tot de catre acesta. Autoritatea
contractanta se afla in situatia in care solicita abuziv si in mod total
nejustificat prezentarea de diverse situatii si planuri de
management, care nu sunt de natura sa aduca avantaje sau sa
demonstreze capacitatea de executie a eventualilor ofertanti. Mai
mult decat atat, in caietul de sarcini si liste de cantitati nu se
regaseste nicaieri o automatizare, centrala termica solicitata prin
intermediul fisei tehnice avand automatizare incorporata, astfel
solicitarea autoritatii contractante devenind nula si fara obiect.

In referire la cerinta potrivit careia ,Evaluarea cladirilor din punct
de vedere al mediului. Se va prezenta modul in care cladirile
interactioneaza cu mediul natural din punct de vedere al
consumului de resurse, al poluarii si modul in care interactioneaza
cladirile cu ocupantii acestora”, contestatoarea considera ca se
solicita informatii ce au la baza o formulare ambigua a autoritatii
contractante, lipsita de informatii si ineficace, intrucat nu ar aduce
autoritatii contractante informatii necesare in procesul de evaluare.
In fincheierea contestatiei, autoarea acesteia mentioneaza ca
autoritatea contractanta face referire la tipuri de lucrari ce nu fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, solicitand un plan
de management pentru ventilatia cladirilor si a iluminatului, desi in
caietul de sarcini/liste de cantitati nu exista lucrari pentru ventilatie
(HVAC, Circuite ventilatie, Chiller, etc.). De asemenea, autoritatea
contractanta solicita ca materialele folosite sa asigure un nivel
minim acceptat conform legislatiei in vigoare privind iluminatul si
ventilatia, dar nicaieri in documentatia de atribuire nu se regasesc
informatii despre legislatia ce se aplica pentru asemenea lucrari.

Prin contestatia nr. 9/... inregistrata la CNSC sub ... ... ataca fisa de
date a achizitiei elaborata de COMUNA ... (PRIMARIA ...),
considerand ca aceasta cuprinde cerinte care exced cadrului legal in
vigoare, ce conduc la restrictionarea participarii si care nu au
legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica sau care pot conduce la distorsionarea rezultatului
procedurii ori nu reflecta un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine. Acestea conduc la
nerespectarea principiilor care stau la baza organizarii si atribuirii
contractului de achizitie publica, respectiv libera concurenta,
transparenta si tratamentul egal, aplicarea in mod nediscriminatoriu
a criteriilor de participare si selectie.



In fapt, contestatoarea aratd cd autoritatea contractantd a postat in
SEAP, ca urmare a solicitarii sale nr. 8/24.05.2013, plansele
desenate si formularele de ofertare, fara a da curs celorlalte
solicitari ale sale.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca fiind nelegala cerinta din fisa de
date a achizitiei potrivit careia se solicita ca ofertantii sa detina
codul CAEN corespondent cu codul CPV 45214631-2 Lucrari de
instalare camere curate, in conditiile in care acest gen de lucrari nu
are nicio legatura cu lucrarile care fac obiectul procedurii.

De asemenea, prevederile Cap. IV.4 - Prezentarea ofertei, incalcg,
in opinia contestatoarei, dispozitiile Ordinului nr. 863/2008 pentru
aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din HG nr.
28/2008 privind aprobarea continutului cadru al documentatiei
tehnico - economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii”, intrucat fie nu au
legatura directa cu obiectul contractului, fie restrictioneaza
participarea cu avantajarea evidenta a altora. Se solicita ,tehnici de
planificare cum ar fi tehnica evaluarii repetate a programului,
metoda potentialelor, metoda diagramelor de precedenta, tehnica
evaluarii grafice repetate a programului, insotite de graficul Gantt
trasat pentru executia tuturor etapelor ce se executa in cadrul
fiecarui tip de lucrari si de histograma personalului”, ,breviar de
calcul privind costurile de operare pe o perioada de 10 ani, etc.”,
~Managementul sistemului de automatizare al instalatiilor termice
(...), etc.”, ,Managementul consumului energetic generat de
instalatiile executate (...), etc.”, ,Managementul cladirilor din punct
de vedere al mediului” si ,Managementul iluminatului si ventilatiei
cladirilor”, cerinte care ar avea logica in cazul in care, obiectul
procedurii ar fi de proiectare si executie si nu in cazul de fata, cand
obiectul procedurii este doar executie lucrari. Toate aceste cerinte
sunt obligatia exclusiva a proiectantului, neputand fi intocmite
decat in baza proiectului tehnic sau in decursul realizarii acestuia.
Totodata, contestatoarea apreciaza ca fiind restrictive cerintele
privind reprezentantul tehnic in domeniul drumuri si poduri cu
experienta similara in domeniul terenuri de sport si reprezentant
tehnic in domeniul peisagistica cu experienta similara in domeniul
amenajarea teritoriului, neavand nicio legatura cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 15 din HG nr. 925/2006,
cerinte ,Breviar de calcul privind costurile de operare pe o perioada
de 10 ani, etc.”, ,Managementul sistemului de autoarizare al
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instalatiilor termice (...), etc.”, ,Managementul consumului



energetic generat de instalatile executate (...), etc.”,
,Managementul cladirilor din punct de vedere al mediului” si
»Managementul iluminatului si ventilatiei cladirilor”, constituind si
factori de evaluare - (costul ciclului de viata al echipamentelor
instalatiei termice si electrice - 15 puncte).

Dincolo de faptul ca nu are legatura directa cu procedura de
atribuire in discutie, in opinia sa, acest factor de evaluare si factorii
sai secundari prezinta un caracter vadit subiectiv.

In referire la cerinta privind ,planul organizdrii de santier insotit de
planse si informatii privind programul de lucru pe santier, accesul in
santier, managementul executiei lucrarilor in concordanta cu
programul scolar (...) planse pentru fiecare locatie, etc.”,
contestatoarea sustine ca este vadit restrictiva si nefondata.

In opinia contestatoarei, se impune remedierea aspectelor sesizate,
pentru a se elimina subiectivitatea evidenta si nerespectarea
principiilor care stau la baza organizarii si atribuirii contractului de
achizitie publica, respectiv libera concurenta, transparenta si
tratamentul egal, aplicarea in mod nediscriminatoriu a criteriilor de
participare si selectie.

Prin adresa ... inregistrata la CNSC sub ... autoritatea contractanta
a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia inaintata de
... solicitdnd respingerea ei ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca in fisa de
date a achizitiei a consemnat in mod eronat codul CPV 45214631-2
Lucrari de instalare camere curat, precizand ca acesta a fost
eliminat (printr-o clarificare din oficiu). De asemenea, autoritatea
contractanta sustine ca a renuntat si la cerinta privind prezentarea
de catre ofertanti a reprezentantului tehnic in domeniul drumuri si
poduri cu experienta in terenuri de sport.

In referire la cererea privind reprezentantul in domeniul peisagistica
cu experienta in amenajarea teritoriului, autoritatea contractanta
arata ca nu poate renunta, deoarece contractul presupune, pe
langa lucrarile de protectia mediului, si lucrari de amenajare curti
cu alei, lucrari de amenajare a fatadelor si a invelitorilor, adica
acele lucrari care trebuie coordonate de un specialist in domeniu
pentru, pentru asigurarea nivelului calitativ si de performanta
solicitat la executia lucrarilor.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii au
posibilitatea, conform legii, sa se asocieze, sa fie sustinuti de un
tert sustinator sau sa subcontracteze parti din lucrare. Ofertantii
pot prezenta, de asemenea, contracte de colaborare, iar un astfel
de specialist poate fi un inginer de mediu, un arhitect, etc.



Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca fiind legala
experienta solicitata pentru lucrarile de amenajari pentru protectia
mediului, lucrarile de amenajari ale teritoriului si lucrarile de
tamplarie lemn stratificat, atata timp cat investitia de reabilitare in
discutie presupune astfel de lucrari.

In ceea ce priveste factorul de evaluare costul ciclului de viata a
echipamentelor instalatiei termice si electrice, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta se refera la performantele
lucrarilor de instalatii termice si electrice si se regaseste in invitatia
de participare la codul CPV 45300000-0 Lucrari de instalatii pentru
cladiri.

Componentele criteriului de atribuire Costul ciclului de viata a
echipamentelor instalatiei termice si electrice sunt detaliate in
algoritmul de calcul descris la acest factor, precum si ponderea lor,
asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, precizandu-se printr-o
clarificare suplimentara ca durata de timp este de 10 ani (aspect ce
reiesea si din breviarul de calcul solicitat in prezentarea propunerii
tehnice). Totodata, arata ca au fost prezentate si detalii privind
modalitatea de calcul a acestor costuri.

Prezentarea costurilor ciclului de viata pentru aceste echipamente
are relevanta in ceea ce priveste echipamentele pe care ofertantii le
aleg in propunerea lor financiara, astfel incat costurile de intretinere
a acestora sa fie la un nivel cat mai mic.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea
tehnica este anexa la contractul de executie, fiind in avantajul
autoritatii contractante sa aiba la dispozitie mijloace de control al
termenelor de executie, al materialelor si echipamentelor utilizate la
executie, al modului in care se respecta etapele de executie, etc.

De altfel, tehnica evaluarii repetate a programului se aplica in cazul
lucrarilor complexe la care operatiile trebuie realizate prin
respectarea restrictiilor de prioritate si de termene. Diagrama PERT
contine informatii despre sarcinile dintr-un proiect, perioadele de
timp pe care se intind si dependentele dintre ele. Metoda
potentialelor sau MPM este un procedeu de analiza a drumului
critic, in care se analizeaza parametrul timp si se puncteaza ce
constrangeri pot exista, astfel incat sa fie luate masuri de
minimizare a lor.

Metoda diagramelor de precedenta furnizeaza informatii
suplimentare cu privire la:

- determinarea timpilor minimi de incepere si de terminare a
fiecarei activitati;

- determinarea timpilor maximi de terminare si de incepere;

- determinarea rezervei totale de timp.
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Metoda evaluarii grafice repetate a programului prezinta informatii
grafice, care pot fi mai usor accesate de autoritatea contractanta in
procesul de verificare pe parcursul executiei a modului in care
ofertantul isi respecta propunerea tehnica.

Toate aceste tehnici de planificare, pe langa faptul ca sunt un mijloc
de control pentru autoritatea contractanta, constituie si un mod de
planificare a executiei, necesar pentru executant, care odata cu
elaborarea acestora constientizeaza cu ce constrangeri se va
confrunta si cum poate minimiza efectele acestor constrangeri,
astfel incat termenul de executie si alocarea resurselor sa fie facuta
intr-o maniera responsabila.

Toate aceste tehnici de planificare, prin informatiile pe care le
furnizeaza, pot fi interpretate si ca un angajament al ofertantului in
fata autoritatii contractante, fundamentat, in ceea ce priveste
modul in care isi va organiza lucrarea.

In ceea ce priveste planul organizarii de santier, autoritatea
contractanta mrntioneaza ca a pus la dispozitia ofertantilor: planse
privind modul de racord la utilitati, planuri de situatie cu figurarea
zonelor libere, unde ofertantii pot sa isi organizeze santierul si liste
de cantitati de lucrari pentru aceste lucrari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a cerut planul propriu al
organizarii de santier si nu planuri de amplasament si delimitare,
asa cum sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste informatiile de lucru pe santier, accesul in
santier, managementul lucrarilor in concordanta cu programul
scolar, autoritatea contractanta arata ca programul scolar este cel
la nivel national, cunoscandu-se programul vacantelor scolare.
Asadar, constructorul poate sa isi organizeze lucrarile, astfel incét,
pe perioada de vacanta, sa execute, spre exemplu, lucrari de
reparatii capitale, care nu se pot efectua cu elevi in scoala.

In referire la breviarul de calcul solicitat privind costurile de
operare, contestatoarea face, in opinia autoritatii contractante, o
mare confuzie intre breviarele de dimensionare a instalatiilor
prezentate de proiectant si existente in documentatia de atribuire si
breviare privind costurile de operare, care trebuie prezentate numai
de executanti, in conformitate cu materialele si echipamentele puse
in opera.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta cerinta nu este
restrictiva, deoarece prin aceste breviare se impune ofertantilor
alegerea acelor echipamente corespunzatoare din punct de vedere
al pretului si al exploatarii.

Referitor la managementul sistemului de automatizare al instalatiei
termice, insotit de planul privind strategia de operare in care sa se
reflecte recomandarile acestuia cu privire la utilizarea
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echipamentelor pe o perioada de 10 ani, autoritatea contractanta
mentioneaza ca cerinta are ca justificare existenta unui sistem de
automatizare care este atasat centralei termice.

Principalele functii realizate de sistemele de automatizare de la
cazanul solicitat pot fi de comanda, de reglare, de proiectie, de
semnalizare si de monitorizare a parametrilor functionali. Lipsa
uneia din functiile de automatizare conduce la costuri suplimentare
de verificare si control, precum si la consumuri energetice
suplimentare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, In
prezentarea propunerii tehnice, ofertantii trebuie sa prezinte ce
materiale folosesc, astfel incat reabilitarea cladirilor sa aiba impact
pozitiv asupra mediului si nu sa foloseasca materiale care afecteaza
mediul si sanatatea copiilor.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a cerut descrierea
materialelor utilizate care asigura un iluminat si o ventilatie minim
solicitate de legislatia in vigoare. Managementul ventilatiei se poate
face prin utilizarea ferestrelor, care pot fi montate cu o deschidere
sau doua deschideri sau fara deschideri. De altfel, in documentatia
de atribuire exista plansele necesare pentru ferestre, modul de
executie al ferestrelor fiind necesar a fi prezentat si respectat in
timpul executiei. De asemenea, nivelul iluminatului minim acceptat
de legislatia in vigoare ,(...) prevazut la nivelul salilor in planul util
va fi de 300 Ix iar la nivelul culoarelor si grupurilor sanitare si
incaperilor anexe de 200 Ix”".

Pentru considerentele anterior expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa ... inregistrata la CNSC sub ... autoritatea contractanta
a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia inaintata de
... prin care reitereaza aspectele precizate in punctul de vedere la
contestatia inaintata de ....

In plus, autoritatea contractanta sustine ca cerintele caietului de
sarcini au legatura numai cu executia lucrarilor, iar modul de
organizare a executiei sau calitatea materialelor ce vor fi puse in
opera este obligatia exclusiva a ofertantului, nu a proiectantului,
care nu poate impune furnizori de materiale.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca Ordinul nr.
863/2008 privind aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului cadru
al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice” se
refera la modalitatea de intocmire a proiectelor tehnice, si nu la
modalitatea de organizare a achizitiilor publice ori la prezentarea
ofertelor.
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In opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu poate sa atace
un proiect tehnic aprobat de finantator inainte de semnarea
contractului de finantare si vizat de verificatori atestati MLPAT.

Prin adresa ... din 31.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ... ...
precizeaza ca isi mentine cererile din contestatie, desi autoritatea
contractanta a emis o clarificare privind eliminarea a doua din
cerintele de calificare atacate.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Reabilitare scoala in satul ...”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev. 2), COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 20.05.2013,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire (fisei de date
a achizitiei), ... si ... au investit Consiliul cu solutionarea prezentelor
contestatii, solicitand anularea/modificarea acestui document si
continuarea procedurii dupa reformularea cerintelor atacate.

Fiind investit cu cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de catre autoritatea contractanta (prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ... motivata pe iminenta desfasurare a
urmatoarei etape din procedura, respectiv deschiderea ofertelor, la
10.06.2013, cerere pe care a admis-o, prin Decizia nr. .../... din ...
Consiliul a dispus suspendarea procedurii pana la solutionarea
cauzelor pe fond.

Asupra aspectelor aduse in discutie, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a emis un document pe care |-a intitulat
.Clarificare din oficiu”, postat in SEAP Ila ... sub aceasta
titulatura(confirmandu-se cele sustinute prin punctul de vedere la
contestatie).

Conform documentului in cauza, autoritatea contractanta a inteles
sa aduca modificari documentatiei de atribuire, inclusiv unor cerinte
impotriva carora se aduc critici de catre cele doua contestatoare:
Referitor la codul CAEN 45214631-2 Lucrari de instalare camere
curate descris la capitolul 1I.1.6 mentionam ca a fost eronat trecut
si nu se va lua in consideratie.

Referitor la solicitarea reprezentant tehnic in domeniul drumuri si
poduri cu experienta similara in domeniul terenuri de sport
mentionate la capitolul III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala se va renunta la aceasta solicitare, deoarece aceasta
solicitare nu are corespondent in obiectul contractului.
Referitor la solicitarea de dovedire a experientei similare pentru
lucrari de teren de sport se va renunta la aceasta solicitare,
deoarece aceasta solicitare nu are corespondent in obiectul
contractului.
Ori, in concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 79 alin. (3) lit.
b) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
aduse de OUG nr. 77/2012, modificarea informatiilor deja cuprinse
in documentatia de atribuire, ce afecteaza modul de intocmire a
ofertei si impune publicarea unei erate, reprezinta o abatere grava
de la dispozitiile legale aplicabile, ce conduce obligatoriu la anularea
procedurii de atribuire.
In situatia de fata, eliminand obligativitatea cerintelor de calificare
respective, masura luata de autoritatea contractanta a condus,
implicit, la acceptarea participarii in procedura si a acelor operatori
economici ce, luand la cunostinta de continutul initial al invitatiei de
participare, au apreciat ca nu le indeplinesc. Prin urmare,
schimband dupa 8 zile de la initierea procedurii conditiile de
participare, dar fara publicarea unei erate la invitatia de participare,
privitor la continutul cererilor de calificare in cauza, procedura a
fost afectata in tot (inclusiv, modul de intocmire a ofertelor).
De asemenea, Consiliul constatand ca, in fapt, modificarile in cauza
au vizat cerinte de calificare, dar care au fost adoptate de
autoritatea contractanta din oficiu, nu au fost respectate nici
dispozitiile art. 179 alin. (3) - (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile aduse de OUG nr. 77/2012:
(3) Criteriile de calificare si selectie precizate in cadrul
invitatiei/anuntului de participare trebuie sa fie aceleasi cu cele
precizate in cadrul documentatiei de atribuire.
(4) Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b) modificarilor dispuse prin hotaréri ale instantelor judecatoresti;

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta in
temeiul art. 256" alin. (3) si art. 256> alin. (1).
Prin urmare, in prezenta procedura intervenind modificari ale
documentatiei de atribuire din oficiu, ce nu au fost comunicate pe
calea unui anunt tip erata, ci pe calea unei asa zise ,clarificari din
oficiu”, Consiliul considera ca se impune anularea procedurii de
atribuire.
De asemenea, luand act si de clarificarile emise de autoritatea

contractanta, pe calea aceluiasi document, privitor la modalitatea
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de calcul a punctajului acordat pentru factorul de evaluare ,Ciclul
de viata al echipamentelor instalatiei termice si electrice”, Consiliul
constata ca aceasta nu este in masura a asigura o departajare pe
criterii obiective a ofertelor. Prin acest document, autoritatea
contractanta a mentionat:

criteriul de atribuire costul ciclului de viata al echipamentelor
instalatiei termice si electrice facem urmatoarele precizari:

-durata de timp pentru care se vor calcula costurile va fi de 10 ani;

-pentru fiecare echipament descris in fisa de date, se vor lua in
calcul toate cheltuielile cu consumabilele, cu energia electrica, cu
combustibilul, cu reparatiile si orice alte cheltuieli considerate
necesare pentru functionarea echipamentelor;

-costul ciclului de viata pentru fiecare echipament va reprezenta
suma costurilor mentionate mai sus;

-ofertantii vor fundamenta costurile mentionate mai sus.

Astfel, Consiliul constata ca precizarea potrivit careia si orice alte
cheltuieli considerate necesare pentru functionarea echipamentelor
vor fi luate in considerare la stabilirea costului ciclului de viata, va
conduce la alegerea de catre ofertanti a unor repere diferite de
raportare a costurilor, ceea ce ar afecta procesul de evaluare a
ofertelor, intrucat fiecare din autorii ofertelor va fi tentat la
alegerea/ocolirea unor costuri reale, tocmai in incercarea de a
diminua efectul aplicarii algoritmului de calcul (punctajul cel mai
bun -maxim- se aloca ofertei cu costurile cele mai scazute). De
asemenea, costurile finale, astfel obtinute, ar putea fi raportate la
unele caracteristici diferite, ceea ce ar conduce la imposibilitatea
compararii efective/reale a propunerilor tehnice/financiare ce au
abordari diferite.

Mai mult, Consiliul constata ca in nota de justificare a alegerii
acestui factor de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
luat in calcul, la dimensionarea costului ciclului de viata al
echipamentelor costul unitar al acestora (pentru care ar fi acordat
anumite puncte), precum si perioada de acordare a mentenantei -
sintervale de mentenanta specificate de producator”.

Este astfel evident ca autoritatea contractanta, prin pretinsa
clarificare, a exclus din calculul pe care l-a avut in intentie la
momentul demararii procedurii costul de achizitie, ce ar fi dublat
existenta factorului de evaluare ,pretul ofertei”, dar si un element
care nu putea fi controlat de ea, dar inlocuit cu prevederea ,alte
cheltuieli...”, mai sus amintita.
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Prin urmare, aplicarea acestui factor de evaluare, raportat la
algoritmul de calcul aferent, nu ar procura autoritatii contractante
un avantaj real si evident, contrar dispozitiilor de la art. 8 alin. (1)
lit. @) din HG nr. 925/2006, iar concomitent ar putea conduce si la
imposibilitatea compararii ofertelor, datorita modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice/financiare, aspect sanctionat cu
anularea procedurii, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca o masura de remediere a
acestei situatii de fapt este prohibita de dispozitiile art. 199 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, modificata prin Legea nr. 279/2011, ce
interzic modificarea factorilor de evaluare a ofertelor ce au fost
stabiliti prin documentatia de atribuire.

In privinta utilizarii unor cerinte de calificare apreciate de
contestatoare drept disproportionate fata de obiectul achizitiei,
respectiv obligatia ofertantilor de a prezenta dovada ca dispun,
printre resursele umane implicate, de un reprezentatnt tehnic in
domeniul peisagisticd sau ca acestia au experienta similara in
lucrari de amenajari pentru protectia mediului, lucrari de amenajari
ale teritoriului ori lucrari de tamplarie lemn stratificat, Consiliul
considera ca desi acestea, aparent, sunt contrare dispozitiilor de la
art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, nefiind sesizabila legatura
cu obiectul achizitiei (ce nu necesita lucrari peisagistice, de
protectia mediului sau de inlocuire a tamplariei de un anumit tip),
lamurirea lor nu prezinta interes in cauza, motivat de faptul ca
procedura de atribuire este afectata iremediabil, pentru motivele
mai sus aratate.

De asemenea, sustinerile critice ale celor doua contestatoare legate
de modul in care a inteles autoritatea contractanta sa impuna
continutul propunerii tehnice sunt, aparent, intemeiate dar fara
relevanta majora in stabilirea finalitatii actualei proceduri de
atribuire. Astfel, solicitarea de prezentare a unor documente
precum: tehnicile de planificare, planul organizarii de santier,
breviare de calcul, managementul sistemului de automatizare sau
al consumului energetic ori al iluminatului, evaluarea cladirilor din
punct de vedere al mediului desi apare ca excede obiectului
achizitiei, intrucat se urmareste atribuirea unui contract de lucrari
fara componenta de proiectare, in care ar fi avut loc respectivele
cerinte, Consiliul considera ca modificarea documentatiei de
atribuire prin eliminarea acestora ar fi o masura fara valoare in
stabilirea situatiei de fapt si de drept, intrucat procedura de
atribuire nu mai poate fi remediata.
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Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art.
209 alin. (1) lit. ¢) si art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile la zi, Consiliul admite ambele contestatii si, pentru
imposibilitatea adoptarii unor masuri de remediere fara incalcarea
principiilor din domeniu, dispune anularea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul ei obligatoriu, rezultand din art. 280 alin.
(1) si (3) din ordonanta de urgenta, precum si dreptul de a o ataca
cu plangere, conform art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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