CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... , avand CUI ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... reprezentata de ... - ... impotriva raspunsului la
clarificari din data de 22.05.2013, emis de catre autoritatea
contractanta ... ... cu sediul in ... .... , privind atribuirea contractului de
achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie
electronica, avand drept obiect: ,Contract de lucrari suplimentare la
obiectivul de investitii Consolidare, modernizare si reparatii capitale la
Pavilion Central... cod CPV 45210000-2, sursa de finantare: ,Fonduri
bugetare”, s-a solicitat: anularea raspunsului la clarificari, dispunerea
masurilor de remediere si anularea procedurii de atribuire in cauza.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari din data de
22.05.2013, emis de autoritatea contractanta ... ... privind atribuirea
contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala
de licitatie electronica, avand drept obiect: ,Contract de lucrari
suplimentare la obiectivul de investitii Consolidare, modernizare si
reparatii capitale la Pavilion Central ...... cod CPV 45210000-2, sursa de
finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: anularea raspunsului la
clarificari, dispunerea masurilor de remediere si anularea procedurii de
atribuire in cauza.

In fapt, contestatorul precizeaza ca actul autoritatii contractante pe
care il considera nelegal este raspunsul la solicitarea de clarificari din
data de 22.05.2013, despre care contestatorul sustine ca a luat la
cunostinta in data de 22.05.2013, conform postarii in SEAP. De
asemenea, mentioneaza ca intre ... si ... au fost perfectate urmatoarele
contracte:

- Contract de lucrari nr. 1153999/10.12.2010 - pentru executia
obiectivului de investitii ,Consolidare, modernizare si reparatii Pavilion
Central” - ..., atribuit prin cerere de oferta, invitatie de participare nr.
270216/26.10.2010; contractul expira la 30.06.2013;

- Contract de lucrari nr. 3276879/01.08.2011 - pentru executia
obiectivului de investitii ,Lucrari suplimentare la obiectivul Consolidare,
modernizare si reparatii Pavilion Central” - ..., atribuit prin cerere de
oferta, invitatie de participare nr. 302106/29.06.2011; Contractul
expira la 30.06.2013;

- Contract de lucrari nr. 3947149/30.08.2013 - pentru executia
obiectivului de investitii ,Lucrari suplimentare la obiectivul Consolidare,
modernizare si reparatii Pavilion Central” - ..., atribuit prin cerere de



oferta, invitatie de participare nr. 331220/06.07.2012; Contractul
expira la 30.08.2013.

Prin invitatia de participare nr. ... autoritatea contractanta a
demarat procedura de atribuire a contractului de lucrari suplimentare la
obiectivul de investitii ,Consolidare, modernizare si reparatii capitale la
Pavilion Central” ...... iar, in perioada 16.05 - 17.05 2013, a postat pe
SEAP mai multe clarificari, respectiv: Liste cu cantitati de lucrari -
Instalatii electrice; Liste cu cantitati de lucrari - instalatii termice; Liste
cu cantitati de lucrari - Rezistenta canal tehnic Dinamo; Liste cu
cantitati de lucrari - Instalatii climatizare; Liste cu cantitati de lucrari -
Instalatii sanitare; Liste cu cantitati de lucrari - Rezistenta blocare
acces; Liste cu cantitati de lucrari - Rezistenta corp subsol; Memorii
tehnice; Liste cu cantitati de lucrari - Sistematizare; Liste cu cantitati de
lucrari - Arhitectura corp B; Liste cu cantitati de lucrari - instalatii
electrice corp A.

Prin adresa nr. 590/20.05.2013, contestatorul sustine ca a sesizat
autoritatii contractante urmatoarele:

- o parte din lucrarile solicitate prin documentatia de atribuire
fac obiectul executiei in contractele in vigoare;

- prin postarea listelor cu cantitati de lucrari in cadrul unor
clarificari, se modifica continutul documentatiei de atribuire, aspect
interzis de Ordinul nr. 171/2012 al A.N.R.M.A.P.;

- unele liste au fost postate in mai multe exemplare, care nu
sunt identice;

- in listele transmise in format excel, exista articole ascunse
care nu pot fi interpretate.

Contestatorul arata ca a solicitat anularea clarificarilor postate de
autoritatea contractanta pe SEAP si dispunerea de masuri de remediere.

In data de 22.05.2013, autoritatea contractanta, a postat in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari, precizand ca respinge observatiile
contestatorului pe motiv ca lucrarile de hidroizolatii sunt lucrari
suplimentare; clarificarile postate nu vizeaza modificarea documentatiei
de atribuire, sunt prevazute in Memoriile tehnice si aduc numai lamuriri
suplimentare la caietul de sarcini; clarificarile au fost postate la
solicitarea operatorilor economici si au fost avute in vedere la calculul
valorii estimate, nu influenteaza criteriul de calificare si selectie.

in conformitate cu art. 1 din Ordinul nr. 171/2012 al A.N.R.M.A.P.,
arata contestatorul, clarificarile cu privire la continutul documentatiei de
atribuire emisa de autoritatea contractanta, reprezinta acte
administrative care, in baza art. 2562 din OUG nr. 34/2006, pot fi
contestate, autoritatea contractanta avand obligatia de a raspunde in
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mod clar, complet si fara ambiguitati la orice clarificare si de a
transmite raspunsurile insotite de intrebarile aferente.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin raspunsul
sau la solicitarea de clarificari, a incalcat prevederile legale, deoarece
raspunsul la prima intrebare nu are menirea de a clarifica aspectele
solicitate prin intrebare. Din cele 69 de coincidente prezentate, de
lucrari deja atribuite si pentru care se incearca reatribuirea printr-o
noua procedura, majoritatea copiate din contractele atribuite atat ca
articol de deviz cat si cantitate, nu a justificat niciunul, singurul
argument fiind ca s-a facut o experiza, rezulta ca din modificarea
proiectului tehnic sunt si raman necesare; justifica reachizitionarea
cantitatilor prin continutul adresei nr. 4165069/08.04.2013, prin care se
fac precizari referitoare la executarea stricta a unor cantitati din
contracte, justificand ca modificarile au fost impuse prin expertiza.
Informatiile transmise prin adresa amintita nu pot reprezenta modificari
ale contractelor, acesta fiind posibila numai cu acordul partilor.Totodata,
arata contestatorul, prin adresa nr. 4165069/08.04.2013, s-a incercat
inducerea in eroare a operatorilor economici, ascunzandu-se faptul ca o
parte consistenta din cantitati ramaneau neschimbate.

Contestatorul precizeaza ca, prin incercarea de a considera ca
lucrarile fac obiectul unei note de renuntare pentru contractele obtinute
de acesta, i se aduc prejudicii si, in acelasi timp, sunt lucrari
suplimentare la aceleasi contracte. Postarea clarificarilor reclamate,
arata contestatorul, s-a facut la initiativa autoritatii contractante, si nu
la solicitarea operatorilor economici, aducand modificari/completari
documentatiei de atribuire, asa cum reiese din comentariul postat si din
lipsa intrebarilor care, in mod obligatoriu, trebuiau sa insoteasca
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta afirma ca lucrarile respective sunt
prevazute in Memoriile tehnice, in conditiile in care, prin clarificarea din
16.05.2013 posteaza Memoriile tehnice de la Corp B.

Autoritatea contractanta evita sa ia act de faptul ca contestatorul
are cunostinta de lucrarile realizate si cele in curs, motiv pentru care
poate fi invinuit de utilizarea acestor informatii la elaborarea ofertei,
informatii care nu sunt disponibile si pentru ceilalti operatori economici
interesati.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
refuza, prin raspunsul sau, sa dispuna masuri de remediere si prefera sa
argumenteze ca aduce lamuriri suplimentare, in conditiile in care, in
cadrul comentariului care insoteste clarificarea precizeaza ca aceste
clarificari reprezinta ,Modificari/completari la documentatia de

atribuire".
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in vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 10090/.../28.05.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 4134092/03.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18273/04.06.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care mentioneaza urmatoarele:

Pana la termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv data de

. ora 09:00, au fost primite solicitari de clarificari de la potentialii
operatori economici interesati sa depuna oferta, dupa cum urmeaza :

1. ..., prin adresa nr. 543 din 09.05.2013 (inregistrata la Directia
Generala Logistica sub nr. 4132/16 din 10.05.2013); raspunsul la
solicitarea de clarificare a fost transmis sub nr. 4132716/14.05.2013 si
publicat in SEAP intr-un document atasat invitatiei de participare
INV346369/022 (Anexa nr. 1);

2. ..., prin adresa nr. 906/13.05.2013 (inregistrata la Directia
Generala Logistica sub nr. 4132774 din 13.05.2013); raspunsul la
solicitarea de clarificare a fost transmis sub nr. 4133078/16.05.2013 si
publicat in SEAP intr-un document atasat invitatiei de participare ...
(Anexa nr. 2).

De asemenea, pentru o mai buna intelegere, au fost postate
lamuriri/explicitari cu privire la continutul caietului de sarcini conform
documentelor atasate invitatiei de participare.

3. ..., prin adresa nr. 61/14.05.2013 (inregistrata la Directia
Generala Logistica sub nr. 4132846 din 14.05.2013); raspunsul la
solicitarea de clarificare a fost transmis sub nr. 4133238/1/20.05.2013
si publicat in SEAP intr-un document atasat invitatiei de participare ...
(Anexa nr. 3); A

4, .... prin adresa nr. 1060/15.05.2013 (Inregistrata la Directia
Generala Logistica sub nr. 4133079 din 16.05.2013). Raspunsul la
solicitarea de clarificare a fost transmis sub nr. 4133238/2/20.05.2013
si publicat in SEAP intr-un document atasat invitatiei de participare ...
(Anexa nr. 4);

5. ... prin adresa nr. 995/16.05.2013 (inregistrata la Directia
Generala Logistica sub nr. 4133080 din 16.05.2013). Raspunsul la
solicitarea de clarificare a fost transmis sub nr. 4133238/20.05.2013 si
publicat in SEAP intr-un document atasat invitatiei de participare
...Anexa nr. 5);

6. ... prin adresa nr. 63/17.05.2013 (inregistrata la Directia

Generala Logistica sub nr. 4133184 din 20.05.2013);
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Raspunsul la solicitarea de clarificare a fost transmis sub nr.
4133279/21.05.2013 si publicat in SEAP intr-un document atasat
invitatiei de participare ... (Anexa nr. 6);

7. ... prin adresele nr. 586/17.05.2013 si nr. 590/20.05.2013
(inregistrate la Directia Generala Logistica sub nr. 4133175 din
20.05.2013 si respectiv nr. 4080514/21.05.2013). Raspunsurile la
solicitarile de clarificari au fost transmise cu adresa nr. 4133359 din
22.05.2013 si publicat in SEAP intr-un document atasat invitaTiei de
participare ... (Anexa nr. 7); A

8. ...prin adresa nr. 1023/21.05.2013 (Inregistrata la Directia
Generala Logistica sub nr. 4133345 din 22.05.2013).

Raspunsul la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
mentionati, a fost transmis sub nr. 4133395/22.05.2013 si publicat in
SEAP intr-un document atasat invitatiei de participare ... (Anexa nr. 8).

Clarificarile au fost postate in SEAP ca urmare a solicitarilor
operatorilor economici si nu din proprie initiativa. De asemenea, acestea
au fost cuprinse in valoarea estimata a lucrarii si sunt prevazute in
Memoriul Tehnic, nu vizeaza modificari/completari, ale documentatiei de
atribuire, ci numai lamuriri suplimentare la caietul de sarcini, menite sa
inlesneasca intocmirea cu acuratete a ofertei de catre potentialii
ofertanti.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca o parte din aceste
clarificari au fost postate pe SEAP din eroare, la rubrica
.Modificare/completare la documentatia de atribuire (exceptand
anuntul/invitatia)” si nu la cea de ,Solicitare de clarificare/raspuns la
solicitare de clarificare/clarificare”, ceea ce a condus la concluzia ca
acestea ar fi modificari/completari la documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea sustine ca, din punctul sau de vedere,
aceste clarificari au fost lamuriri/explicitari ale caietului de sarcini si nu
au vizat modificari ale criteriilor de calificare si/sau selectie sau ale
factorilor de evaluare, nici nu au modificat informatiile deja publicate,
neafectand modul de elaborare a ofertelor, aspecte care nu intra sub
incidenta prevederilor art. 79 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la afirmatia contestatorului, ca ,,din cele 69 de coincidente
de lucrari prezentate, deja atribuite si pentru care se incearca
reatribuirea printr-o noua procedura, majoritatea din contractele
atribuite atat ca articol de deviz cat si cantitate, nu a fost justificat
niciunul, singurul argument fiind o expertiza pe care nu o cunoastem
dar din precizarea autoritatii contractante (Cantitatile de lucrari supuse
procedurii de achizitie sunt rezultate in urma completarii expertizei

tehnice ...) rezulta ca din modificarea proiectului tehnic sunt si raman
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necesare nicidecum sa faca obiectul unei note de renuntare”,
autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul derularii lucrarilor la
corpul B in cursul lunii mai 2012, s-a constatat existenta unui subsol
tehnic partial extins pe zona de podium (zona netratata in proiectul de
executie), fapt care a condus la imposibilitatea executarii solutiilor
tehnice initiale de amenajare a zonei vestiarelor prin supanta metalica;
in acest sens a fost intocmita o completare la expertiza corpului B, care
a condus la modificarea solutiilor tehnice, care au generat detalii noi de
executie si implicit cantitati de lucrari suplimentare. Noile solutii tehnice
au fost elaborate in cadrul proiectului tehnic nr. 7072/M/2012, intocmit
de Grupul de proiectare al M.A.I.

Aceste modificari de solutii, in sensul abordarii globale a corpului
B, au condus, pe cale de consecinta, la modificarea substantiala a
proiectelor de rezistenta, arhitectura, instalatii si implicit a listelor de
cantitati de lucrari aferente.

Afirmatia potrivit careia in cantitatile de lucrari suplimentare
supuse actualei proceduri se regasesc cantitati cuprinse in contractele
anterioare incheiate cu ... nu este justificata, in opinia autoritatii
contractante, acestea fiind insuficiente din punct de vedere cantitativ ori
avand alte caracteristici tehnice decat cele prevazute in actualul proiect.

Mai mult decat atat, arata autoritatea contractanta, executarea
unor lucrari in actualul context tehnic si functional, este in totala
contradictie cu prevederile art. 5, 6 si 7 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, conform careia trebuie respectate cerintele
esentiale referitoare la calitatea in constructii si stabilirea cu certitudine
a raspunderii pentru executia lucrarilor.

Concret, nu pot fi executate si nu pot fi stabilite conditiile de
calitate pe categorii de lucrari ce nu pot conduce la realizarea unui
intreg functional.

Referitor la afirmatia privind faptul ca ,justifica reachizitionare
cantitatilor din continutul adresei nr. 4.165.069 din 08.04.2013 prin
care se fac precizari referitoare la executarea stricta a unor cantitati din
contracte justificAnd cd modificarile au fost impuse prin expertiza.
Informatiile transmise prin adresa amintita nu pot reprezenta modificari
ale contractelor, acestea fiind posibila numai cu acordul partilor”, nu se
sustine deoarece, arata autoritatea contractanta, adresa in cauza a fost
transmisa cu scopul de a informa executantul asupra lucrarilor strict
necesare a se efectua pentru finalizarea contractelor aflate in derulare
(cu termen de finalizare 30.06.2013), acestea neregasindu-se in
totalitate in Listele cu cantitatile de lucrari suplimentare, aparute ca
urmare a modificarii solutiilor tehnice initiale, supuse actualei proceduri.



Referitor la afirmatia ca ,ne aduce prejudicii prin incercarea de a
considera ca lucrarile fac obiectul unei note de renuntare pentru
contractele obtinute de noi si in acelasi timp sunt lucrari suplimentare la
aceleasi contracte, in conditiile in care multe din lucrari sunt incepute si,
valoric, asigurarea aprovizionarii materiale pentru toate lucrarile ramase
de executat este realizatd in procent de peste 70%7”, autoritatea
contractanta considera ca nu a prejudiciat in nici un fel executantul,
deoarece lucrarile considerate suplimentare care nu au fost regasite in
contractele anterioare din punct de vedere al corespondentei articolelor
si din punct de vedere cantitativ, au indreptatit achizitorul sa organizeze
efectuarea actualei proceduri de achizitie publica.

Autoritatea contractanta nu a facut nicio referire la intocmirea unor
eventuale note de renuntare pentru unele cantitati de lucrari cuprinse in
contractele anterioare incheiate cu contestatorul.

Prin adresa nr. 4.165.069/08.04.2013, s-au comunicat
executantului cantitatile de lucrari deja contractate ce pot fi executate
fara a afecta din punct de tehnic si functional noile solutii tehnice
adoptate.

In mod paradoxal, considera autoritatea contractanta, majoritatea
cantitatilor de lucrari cuprinse in actuala procedura de achizitie au fost
cunoscute de catre executant si semnalate de catre acesta, prin
adresele nr. 1430/10.12.2012 si nr. 1440/12.12.2012.

De asemenea, afirmatia ... potrivit careia a aprovizionat materiale
cuprinse in contractele anterioare, nu este justificata in conditiile in care
prin adresa nr. 4164031/03.04.2013 autoritatea contractanta a
instiintat operatorul economic in cauza cu privire la incetarea executarii
tuturor lucrarilor pana la definitivarea solutiilor tehnice si a detaliilor de
executie. Totodata, cantitatile de lucrari suplimentare aferente corpului
A supuse actualei proceduri, pentru amenajarea salii trofeelor, a
placarilor cu granit, a realizarii pardoselilor din parchet, au rezultat ca
urmare a solicitarilor beneficiarului ...... fiind aprobate de catre acesta
prin Nota raport nr. 4164377/27.02.2013 si nu au facut obiectul
contractelor anterioare incheiate cu ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia contestatorului
conform careia ,,....prin raspunsul la clarificari nu se respecta adevarul.
Astfel postarea clarificarilor reclamate de noi s-a facut la initiativa
autoritatii contractante, nu la solicitarea operatorilor si aduce
modificari/completari documentatiei de atribuire asa cum reiese din
comentariul postat si din lipsa intrebarilor care, in mod obligatoriu,
trebuiau sa insoteasca raspunsul la solicitarea de clarificari" nu se
sustine deoarece, clarificarile au fost transmise in urma solicitarilor

operatorilor economici, nu au modificat documentatia de atribuire insg,
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datorita denumirii generice a rubricii in care au fost de postate in SEAP,
a creat confuzia ca ar fi modificari.

Referitor la afirmatia ca ,autoritatea contractantd afirma ca
lucrarile respective sunt prevazute in Memoriile tehnice in conditiile in
care prin clarificarea din 16.05.2013 ora 14.20 posteaza Memoriile
tehnice de la Corp B” nu se sustine, de asemenea, deoarece prin
detalierea aspectelor tehnice privind Corpul B au fost aduse
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul Caietului de sarcini si
nu au vizat modificarea continutului acestuia.

Prin raspunsurile la clarificari, sustine autoritatea contractanta, s-a
avut in vedere asigurarea de informatii potentialilor ofertanti, in asa fel
incat acestia sa-si poata intocmi cat mai bine ofertele. Autoritatea
contractanta considera ca, prin faptul ca documentatia de atribuire nu a
fost contestata si prin depunerea a trei oferte, inclusiv ... ... s-a
confirmat faptul ca ofertantilor li s-a asigurat o informare completa,
corecta si explicita in conformitate cu legislatia aplicabila in domeniul
achizitiilor publice.

Ultimul document la dosarul cauzei, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 18273/04.06.2013, transmisa de autoritatea
contractanta, reprezentand dosarul achizitiei.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,cerere de
oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, avand drept obiect:
,Contract de lucrari suplimentare la obiectivul de investitii Consolidare,

modernizare si reparatii capitale la Pavilion Central ...... cod CPV
45210000-2, elaborand in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform

careia, valoarea estimata a contractului este 1.651.769 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Conform procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
4133519/... au depus oferte urmatorii operatori economici:

Deoarece ...a solicitat, in cadrul contestatiei depuse, printre altele,
si suspendarea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul a emis Decizia
nr. ... prin care a admis cererea de suspendare, in baza art. 275" alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, pentru a preveni producerea unor pagube

iminente si evitarea aparitiei unor situatii care sa conduca la incalcarea
9



principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, si la
incidenta dispozitiilor art. 209 din acelasi act normativ; potrivit
informatiilor existente in SEAP la rubrica ,stare procedura”, din cadrul
invitatiei de participare nr. ... procedura este suspendata din
29.05.2013.

Consiliul retine ca actul contestat de ...este adresa de raspuns la
clarificari din data de 22.05.2013, prin care acesta considera ca a fost
modificata documentatia de atribuire, solicitdnd anularea adresei,
dispunerea masurilor de remediere si anularea procedurii de atribuire in
cauza.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere ca, la cap.
I1.1.5) din fisa de date a achizitiei, Descrierea succinta a contractului, se
prevede: ,contract de lucrari suplimentare la obiectivul de investitii
Consolidare , modernzare si reparatii capitale la Pavilion Central corp A
si B...... iar in caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire, se
prevede, la cap. 2, Obiectul contractului, ca acesta cuprinde lucrari de
arhitectura si rezistenta, de instalatii electrice, de incalzire, sanitare,
instalatii de gaze naturale, instalatii de ventilatie si climatizare, retea
interioara de incendiu, sistematizare exterioara.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca Potrivit notei
justificative nr. 4165101/08.04.2013, intocmita de autoritatea
contractanta si aflata la dosarul cauzei, se precizeaza ca: ,Prin
contractele de lucrari nr. 1153999/10.12.2013, nr.
3276879/01.08.2011 si nr.3947194/30.08.2012, incheiate intre Clubul
Sportiv Dinama ... in calitate de achizitor si ..., in calitate de executant,
acesta din urma se obliga sa execute si sa finalizeze obiectivul de
investitii Consolidare modernizare si reparatii capitale la Pavilionul
Central din incinta ... ... in baza proiectului nr. 7072/M/2010, elaborat
de Grupul de Proiectare din cadrul MAI. Pe parcursul derularii lucréarilor,
suplimentar fata de cantitatile contractate, beneficiarul a solicitat si
aprobat prin nota raport nr. 4164377/27.02.2013, executarea unor
lucrari, dupa cum urmeaza:

- Iinlocuirea madinii curente din lemn existente si a suportului
acesteia cu mana curenta din inox;

- executarea pardoselilor din parchet laminat in spatiile de la etajul
1 si parter fata de prevederea din proiect in care este prevazuta
demontarea, recuperarea si remontarea parchetului masiv existent;

- schimbarea solutiei de amenajare a salii de trofee;

- pentru suprafetele propuse a fi placate cu granit, fata de solutia
initiala privind culoarea materialului tip Paulin Grey (gri), la solicitarea
beneficiarului s-a cerut utilizarea de material tip Maple Red (rosu)”.
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De asemenea, in documentul mentionat, se arata ca prin nota de
constatare nr. 4163729/18.01.2013, a fost aprobata necesitatea
realizarii unui sistem de introducere, in zona bucatariei, de aer
compatibil cu solutia de ventilare adoptata precum si realizarea unui
sistem suplimentar de ancorare a tavanului fals.

Totodata, urmare a identificarii unor spatii aflate la subsolul
imobilului, a avut loc reexpertizarea tehnica a cladirii Corp B, fiind
modificata solutia de executie a zonei de vestiare, in sensul ca acestea
vot fi reamenajate la subsol.

Ca urmare, noile solutii tehnice de executie adoptate au condus la
aparitia unor neconcordante intre cantitatile de lucrari cuprinse in
devizele oferta ale executantului si cantitatile de lucrari elaborate de
Grupul de Proiectare, rezultand lucrari suplimentare in valoare de
1.651.769 lei fara TVA, respectiv valoarea estimata a viitorului contract.

In acest sens, Consiliul nu va retine n solutionare criticile
formulate de contestator, vizand faptul ca ,o parte importanta de
lucrarile solicitate prin documentatia de atribuire, fac obiectul executiei
in contractele in vigoare” si ca ,in listele transmise in format excel
exista articole ascunse care nu pot fi interpretate”, deoarece acesta nu
a precizat concret la lucrari se refera, care sunt articolele de deviz
existente in cadrul altor proceduri, si nu aduce probe sau argumente de
fapt si de drept in acest sens, desi sarcina probei ii revine ..., conform
principiului de drept ,actori incumbit probatio”, potrivit caruia sarcina
probei incumba reclamantului; de asemenea, cu privire la documentatia
de atribuire, ...nu a formulat o contestatie la documentatia de atribuire,
in conditiile prevazute de art. 255 si art. 2562 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ceea ce probeaza acceptarea tacita a continutului acestea.

Conform Ordinului nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, emis de Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, Art.
1, ,Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire
la continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la continutul
acesteia din urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin raspunsul la
clarificari postat pe SEAP in data de 22.05.2013, ce face obiectul
prezentei contestatii, a raspuns punctual la intrebarile adresate de catre
operatorii economici, in conformitate cu dispozitiile art. 78 din OUG nr.
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34/2006, care dispune ca: ,(1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sd depaseasca, de regula, 3
zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile
- insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii economici care au
obtinut, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, documentatia de
atribuire, ludand masuri pentru a nu dezvalui identitatea celui care a
solicitat clarificarile respective”. A

Pentru exemplificare, Intrebarea nr. 2: ,In listele cu cantitati de
lucrari, Arhitectura corp A, nr. crt. 1.2, ... placare vertical cu placi de
granit lucios la soclu se precizeaza cantitatea de 300 mp. (...) Varugam
sa precizati daca cele doua liste se refera la cantitati diferite”. Raspuns
2: ,Lista de lucrari referitoare la placajele verticale cu granit nu face
obiectul contractelor de lucrari incheiate, deoarece in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta solicita placarea cu granit tip Maple red (rosu)”.

Consiliul nu va retine in solutionare criticile formulate de
contestator vizdnd adresa nr. 4165069/08.04.2013, emisa de
autoritatea contractanta, acestea fiind evident tardive la data
introducerii contestatiei, respectiv ... fiind depasit termenul legal
prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In aprecierea Consiliului, afirmatia contestatorului potrivit careia,
in cantitatile de lucrari suplimentare supuse actualei proceduri se
regasesc cantitati cuprinse in contractele anterioare, incheiate de acesta
cu autoritatea contractanta nu este justificata, pe de o parte, deoarece
acesta nu precizeaza tipurile de materiale si cantitatile ce se regasesc in
contractele deja incheiate si in contractul ce urmeaza a fi atribuit, pe de
alta parte, autoritatea contractanta a intocmit nota justificativa nr.
4165101/08.04.2013, motivand initierea procedurii, potrivit art. 25 si
26 din OUG nr. 34/2006.

Consiliul nu va retine nici critica din contestatie potrivit careia
,postarea clarificarilor reclamate s-a facut la initiativa autoritatii
contractante, si nu la solicitarea operatorilor economici aducand
modificari/completari documentatiei de atribuire, asa cum reiese din
comentariul postat si din lipsa intrebarilor care, in mod obligatoriu,
trebuiau sa insoteasca raspunsul la solicitarea de clarificari”, deoarece,
analizand continutul actului contestat, se poate constata existenta
intrebarilor, urmate de raspunsurile aferente, conform art. 78 alin. (3)

din OUG nr. 34/2006, anterior citat.
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In contextul mentionat anterior, Consiliul apreciaza ca raspunsurile
publicate de autoritatea contractanta in SEAP nu au vizat modificari ale
informatiilor deja publicate, neafectdnd modul de elaborare a ofertelor,
aspecte care nu intra sub incidenta prevederilor art. 79 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede ca ,Reprezinta abateri grave de la prevederile legislative in
sensul art. 209 alin. (1) lit. c) urmatoarele: (..) b) cazul in care
autoritatea contractanta constata din oficiu ca sunt necesare clarificari
cu privire la documentatia de atribuire si prin clarificarea adusd se
modifica informatiile deja publicate, se afecteaza modul de elaborare a
ofertelor si devine necesara publicarea unei erate”, in concluzie
neimpunandu-se, in speta, anularea procedurii de atribuire in cauza,
astfel cum solicita contestatorul.

Mai mult decat atat, Consiliul apreciaza, ca, prin necontestarea
documentatiei de atribuire si prin depunerea ofertei, inclusiv de catre
.., se confirma faptul ca operatorilor economici li s-a asigurat o
informare completa, in conformitate cu legislatia aplicabila in domeniul
achizitiilor publice.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele evocate in motivare, va respinge ca nefondata
contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ...

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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