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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 0010306/... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ..., privind
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
»servicii de consultanta in domeniul managementului investitiei
pentru proiectul - Investitii privind lucrari de refacere si
modernizarea infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul 2010
in comuna ...”, organizata de ..., cu sediul in ..., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat suspendarea procedurii pana
la solutionarea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire sau anularea procedurii, in
situatia in care se va considera ca nu mai pot fi dispuse masuri
corective.

Prin contestatia nr. 791/30.05.2013, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC
...SRL, cu sediul in ..., privind procedura mentionata, organizata de
.., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat suspendarea
procedurii  pana la solutionarea contestatiei si remedierea
documentatiei de atribuire sau anularea acesteia in cazul in care nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere.

Cererile de suspendare a procedurii au fost solutionate prin
decizia nr. 3995/...... /06.06.2013. Pe rolul Consiliului se afla celelalte
capete de cerere din cuprinsul contestatiilor. Pentru solutionarea
acestora, avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor,



in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ...SRL, in
contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care SC ... SRL si SC ...SRL au solicitat, in
contradictoriu cu ..., obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire sau anularea procedurii, in situatia in care
se va considera ca nu mai pot fi dispuse masuri corective.

SC ... SRL critica raspunsul autoritatii contractante cu privire la
o solicitare de clarificari formulata de un operator economic prin care
s-a cerut justificarea necesitatii implicarii in derularea contractului de
consultanta in domeniul managementului a unor persoane care par a
avea legatura cu executarea unui contrat de lucrari. Prin raspunsul
contestat, autoritatea contratanta a precizat ca «(...) Daca in fisa de
date s-a facut in mod accidental specificarea ,contract de lucrari” in
loc de contract de servicii, ofertantii vor lua in considerare contract
de prestari de servicii», fapt care, in opinia contestatoarei este de
natura a modifica prevederile fisei de date a achizitiei si, implicit, ale
anuntului de participare, in contradictie cu dispozitiile art. 50 alin.
(3) si ale art. 179 alin. (3) lit. a, b si ¢ din OUG nr. 34/2006.



Din acest punct de vedere, considera ca se impune dispunerea
unor masuri de remediere sau anularea procedurii in cazul in care
aceste masuri nu mai pot fi dispuse.

De asemenea, contestatoarea critica si un alt raspuns al
autoritatii contractante la o alta solicitare de clarificari ce a privit
posibilitatea ocuparii a doua pozitii de catre o singura persoana, in
masura in care se demonstreaza pregatirea si experienta specifica
functiei vizate. Prin raspunsul contestat, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,Pentru fiecare personal solicitat prin fisa de date a
achizitiei se vor nominaliza persoane distincte” fapt care, potrivit
contestatoarei, incalcd, de asemena, dispozitiile art. 50* alin. (3) si
ale art. 179 alin. (3) lit. a, b si c din OUG nr. 34/2006.

In plus, publicarea acestui raspuns cu numai 4 zile inainte de
depunerea ofertelor, fara prelungirea acestui termen, este de natura
a restrictiona participarea la procedura, incalcand principiile
tratamentului egal si al transparentei.

SC ...SRL critica, de asemenea, acelasi raspuns al autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari ce au vizat necesitatea
implicarii in derularea contractului de consultanta in domeniul
managementului a unor persoane care par a avea legatura cu
executarea unui contract de lucrari si posibilitatea ocuparii a doua
pozitii de catre o singura persoana, in masura in care se
demonstreaza pregatirea si experienta specifica functiei vizate.

In opinia contestatoarei, avand in vedere obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit si neidentificarea in caietul de sarcini a sarcinilor
ce revin personalului solicitat la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si profesionala din fisa de date a achizitiei, solicitarea unui astfel de
personal este abuziva si contrara prevederilor art. 7 si 8 alin. (1) lit.
a) si b) din HG nr. 925/2006. Potrivit contestatoarei, rolul unui
consultant intr-un contract de servicii de consultanta in domeniul
managementului poate fi indeplinit cu succes de un manager de
proiect, indiferent daca are studii de natura juridica, economica sau
tehnica. In conditiile in care un astfel de manager ar coordona si
supraveghea intreaga activitate in cadrul proiectului apare ca inutila
includerea in componenta minimala a echipei de specialisti a
inginerilor de drumuri si poduri si a inginerilor constructori cu
experienta similara in consultanta doar in domeniul managementului
de proiect, nu si in domeniul consultantei tehnice sau asistentei
tehnice, de exemplu.

De asemenea, in opinia contestatoarei nu exista nicio legatura
intre inginerul in constructii solicitat si proiectul ce presupune
refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere, prin impunerea unei
astfel de cerinte fiind restrictionata participarea la procedura.

Contestatoarea apreciaza ca restrictiva si modificarea adusa
documentatiei de atribuire prin raspunsul la solicitarea de clarificari
vizand posibilitatea ocuparii a doua pozitii de catre o singura
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persoana, in masura in care se demonstreaza pregatirea si
experienta specifica functiei vizate, mai ales in contextul in care prin
documentatia de atribuire nu a fost prevazut, in mod expres,
numarul de pozitii pe care le poate ocupa o persoana in cadrul
proiectului.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca se impune
modificarea documentatiei de atribuire sau anularea procedurii in
situatia in care aceste modificari nu mai pot fi dispuse.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC ...SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca
tardiva, motivat de faptul ca priveste prevederile documentatiei de
atribuire si nu a fost formulatd in termenul prevdzut la art. 2562 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 854/10.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
SC ...SRL a transmis punctul sau de vedere cu privire la exceptia
invocata de autoritatea contractanta, aratand ca prin contestatia
depusa a contestat raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 722/27.05.2013 si nu fisa de date a achzitiei, astfel c3,
la aceasta data trebuie raportate prevederile art. 255 coroborate cu
cele ale art. 256% din OUG nr. 34/2006 si nu la data publicarii in SEAP
a invitatiei de participare.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 19875/17.06.2013,
autoritatea contractanta a transmis copia dosarului achizitiei insotita
de punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ...
SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In opinia autoritatii contractante, raspunsurile la solicitarile de
clarificari contestate nu au modificat prevederile din fisa de date a
achizitiei, prin acestea fiind doar rectificata o eroare materiala, din
insasi denumirea procedurii prevazuta in invitatia de participare,
precum si din cuprinsul fisei de date a achizitiei reiesind in mod clar
ca este vorba de un contract de servicii, si nu despre unul de lucrari.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca personalul
prevazut la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si profesionala din
fisa de date a achizitiei este necesar si indispensabil pentru buna
desfasurare a contractului, fiind, totodata, in deplina concordanta cu
obiectul acestuia, in conditiile in care echipa de experti ce asigura
consultanta in managementul investitiei are, conform caietului de
sarcini, obligatia de a presta servicii de consultanta si asistenta
pentru intocmirea dosarelor de modificare a contractului de finantare,
servicii de consultanta si asistenta pentru realizarea rapoartelor
tehnice si financiare, precum si servicii de consultanta si asistenta
pentru Tntocmirea dosarelor/cererilor de plata a cheltuielilor din
cadrul proiectului.

De asemenea, in atributiile firmei de consultanta intra si
serviciile de natura economica, cum ar fi intocmirea dosarelor cerere
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de plata, intocmirea de avize si bugete precum si servicii de natura
tehnica cum ar fi rapoarte tehnice, memorii justificative privind
schimbari de solutii tehnice, prestatorul avand ca atributie corelarea
dispozitiilor de santier, memoriile si piesele desenate intocmite de
proiectant cu obiectivele si indicatorii de monitorizare din cererea de
finantare, contractul de finantare si ghidul solicitantului.

Totodata, autoritatea contractanta respinge si afirmatiile
contestatoarei legate de faptul ca prin raspunsul la clarificari
contestat au fost modificate prevederile documentatiei de atribuire
deoarece presonalul respectiv a fost prevazut separat in fisa de date
a achizitiei, nefiind facuta precizarea ,sau”/"ori".

Autoritatea contractanta mai arata ca orice ofertant are
posibilitatea de a se asocia, subcontracta sau de a obtine sustinere
tehnica din partea unor astfel de specialisti, astfel incat o asemenea
cerinta nu este una restrictiva.

Referitor la invocarea art. 179 din OUG nr. 34/2006 de catre
contestatoare, autoritatea contractantda precizeaza ca prevederile
acestui articol nu au incidenta in cauza, criteriile de calificare nefiind
schimbate, specialistii nominalizati fiind cei enuntati, subintele-
gandu-se ca este vorba despre 4 persoane distincte.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire prin cerere de oferte, a contractului de ,servicii de
consultanta in domeniul managementului investitiei pentru proiectul
- Investitii privind lucrari de refacere si modernizarea infrastructurii
rutiere afectate de inundatii in anul 2010 in ..., judetul Dambovita”,
prin publicarea in SEAP - Sistemul Electronic de Achizitii Publice a
invitatiei de participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,oferta cea mai avantajosa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
136.675 lei, fara TVA.

Referitor la contestatia depusa de SC ... SRL, initial, autoritatea
contractanta a declarat in e-mailul inregistrat la Consiliu cu nr. ... ca
nu a receptionat-o. Ulterior, in urma adresei Consiliului nr. 10856/...
... prin care i s-a comunicat dovada transmiterii acestei contestatii,
prin e-mail, autoritatea contractanta a formulat concluzii pe fond,
prin adresa nr. 19875/17.06.2013, fara a mai invoca exceptia
tardivitatii introducerii acesteia. Pentru acest motiv, Consiliul
concluzioneaza ca si aceasta contestatie a fost transmisa si catre
autoritatea contractanta cu respectarea termenului legal, urmand a fi
analizata pe fond.

Cat priveste sustinerea contestatoarei SC ... SRL referitoare la
modificarea cerintei de calificare privind experienta similara a
personalului, din obligativitatea prezentarii unui contract de lucrari, in
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prezentarea unui contract de servicii, fapt ce ar atrage anularea
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca intrebarea nr. 2 din
adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 722/27.05.2013 are
urmatorul continut:

« Intrebare:

Va rugam sa justificati necesitatea implicarii in derularea
contractului de consultanta in domeniul managementului a unui astfel
de personal ce pare avea mai degraba legatura cu executarea unui
contract de lucrari. A se vedea si faptul ca la acest punct, in cadrul
fisei de date, se face referire frecvent la indeplinirea contractului de
lucrari.

Raspuns:

Fiind un contract de finantare pentru drumuri calamitate si avand
in vedere rolul consultantului de asigurarea managementului in astfel
de contracte, este necesar ca personalul pe care firma de consultanta
il detine sa aiba calificarea necesara pentru coordonarea investitiei.

Daca in fisa de date s-a facut in mod accidental specificarea
,contract de lucrari” in loc de contract de lucrari ofertantii vor lua in
considerare contract de prestari servicii».

Astfel, este evident ca autoritatea contractanta nu a modificat

cerinta de calificare, ci a corectat o eroare materiala, din tot
continutul documentatiei rezultdnd neindoielnic ca suntem in
prezenta unui contract de servicii, iar experienta similara a
ofertantilor si a personalului de specialitate se refera la contracte de
prestari servicii. Prin urmare, nimic nu lasa sa se inteleaga ca
autoritatea contractanta ar fi intentionat sa introduca o alta cerinta
de calificare decat cea initiala, cu atat mai mult cu cat in invitatia de
participare se mentioneaza explicit la cap. III.2.1, ,,Criterii de
calificare”, ,,Experienta similard. Declaratie privind principalele
servicii executate in ultimii 3 ani, (...) din care sa rezulte ca
ofertantul a prestat servicii de consultanta similare. Ofertantii trebuie
sa prezinte o lista a prestarilor de servicii din ultimii 3 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante prestari de
servicii. Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea,
perioada si locul executiei prestarilor de servicii, descrierea detaliata
a tuturor serviciilor executate(...)”.
,,Ofertantul va prezenta informatii referitoare Ila pregatirea
profesionala (studii si calificare) a persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de lucrari; c. Se vor anexa CV si copii
certificate ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului de lucrari.”

,,S€ va prezenta declaratie privind personalul tehnic de
specialitate de care ofertantul dispune, din care sa rezulte ca
ofertantul dispune de cel putin urmatorii specialisti : - Economist cu
studii superioare in domeniul economic cu experientd similard in
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intocmire bugete si devize pentru cel putin un contract de prestari
servicii de consultantd management; - Economist cu studii superioare
in domeniul economic cu experienta similara in intocmire si verificare
situatii de platd pentru cel putin un contract de prestari servicii de
consultantd management; - Inginer drumuri si poduri cu studii
superioare cu experienta similara in consultanta management
proiecte drumuri pentru cel putin un contract de prestari servicii de
consultanta management; - Inginer constructii cu studii superioare cu
experienta similara in consultantd management proiecte drumuri
pentru cel putin un contract de prestari servicii de consultanta
management.”

In fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3 capacitatea tehnica si
profesionala, se mentioneaza urmatoarele:

1. Experienta similara

Declaratie privind principalele servicii executate in ultimii 3
ani, ultimii 3 ani se stabilesc prin raportare de la data limita de
depunere a ofertelor, din care sad rezulte ca ofertantul a prestat
servicii de consultanta similare.

Ofertantii trebuie sa prezinte o lista a prestarilor de servicii din
ultimii 3 ani, insotitd de certificari de buna executie pentru cele mai
importante prestari de servicii. Respectivele certificari indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei prestarilor de
servicii, descrierea detaliata a tuturor serviciilor executate si
precizeazd daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sféarsit.

,,S€ va prezenta declaratie privind personalul tehnic de specialitate
de care ofertantul dispune, din care sa rezulte ca ofertantul dispune
de cel putin urmatorii specialisti :

- Economist cu studii superioare in domeniul economic cu_experienta
similara in intocmire bugete si devize pentru cel putin un contract de
prestari servicii de consultantd management;

- Economist cu studii superioare in domeniul economic cu experienta
similara in intocmire si verificare situatii de plata pentru cel putin un
contract de prestari servicii de consultanta management;

- Inginer drumuri si poduri cu studii superioare cu experienta similara
in _consultantd management proiecte drumuri _pentru cel putin un
contract de prestari servicii de consultantd management;

- Inginer constructii cu studii superioare cu experienta similara in
consultanta management proiecte drumuri pentru cel putin un
contract de prestari servicii de consultanta management.

Important: Se va face dovada calificarii personalului nominalizat
cu prezentarea in copie a certificatelor sau atestarilor prin care le
sunt recunoscute competentele profesionale specifice.

Se va face dovada experientei similare in domeniile solicitate”.




Prin urmare, era in mod evident, necesar ca autoritatea
contractanta sa rectifice eroarea din invitatia de participare si din fisa
de date, fiind evident ca experienta similara pentru servicii de
consultanta si management nu se poate dovedi cu un contract de
lucrari. Mai mult, este clar ca autoritatea contractanta a prevazut
constant drept cerinte de calificare experienta similara in contracte
de prestari servicii, eroarea constdnd doar in modul dovedirii
acesteia, stabilind in invitatia de participare ca ,,Ofertantul va
prezenta informatii referitoare la pregatirea profesionala (studii si
calificare) a persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului de lucrari; c. Se vor anexa CV si copii certificate ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de
lucrari”.

Fiind evident in prezenta unei erori materiale, si nu a uneor
modificari ale cerintelor de calificare, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatoarei SC ... SRL referitoare la raspunsul la
intrebarea nr. 2 din adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
722/27.05.2013.

Cu privire la raspunsul la intrebarea nr. 3, despre care SC ...
SRL sustine ca ar restrictiona accesul la procedura, Consiliul observa
ca acesta are urmatorul continut:

,,Intrebare:

Va solicitam clarificari in ceea ce priveste posibilitatea ocuparii
a doua pozitii de catre o singurd persoand, in masura in care se
demonstreaza pregatirea si experienta specifica functiilor vizate.

Raspuns:
Pentru fiecare personal solicitat prin fisa de date se vor nominaliza
persoane distincte”.

Dupa cum rezulta din cerinta referitoare la specialistii solicitati,
citata mai sus, ,,Se va prezenta declaratie privind personalul tehnic
de specialitate de care ofertantul dispune, din care sa rezulte ca
ofertantul dispune de cel putin urmatorii specialisti”.

Expresia folosita de autoritatea contractanta nu se poate
interpreta in sensul invocat de cele doua contestatoare, respectiv ca
cel putin 4 specialisti solicitati se pot inlocui cu maximum 2 sau mai
putin, raspunsul formulat avand doar rolul de a clarifica aspectul
ridicat de potentialul ofertant, in niciun caz de a modifica respectiva
cerinta. Astfel, rezulta neindoielnic ca autoritatea contractanta a
solicitat un numar de minim 4 specialisti, si nu maximum 4, pentru
ca ofertantii sa aiba posibilitatea de a veni cu 1, 2 sau 3 specialisti.

Cu privire la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei SC
...SRL, invocata de autoritatea contractanta, aceasta motivand ca, in
fapt, se contesta documentatia de atribuire, si nu adresa de raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 722/27.05.2013, Consiliul constata ca
din continutul contestatiei, astfel cum a fost precizata prin adresa nr.
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854/10.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 19103/11.06.2013,
rezulta clar ca se contesta acel raspuns, contestatoarea motivand ca
prin continutul acestuia, autoritatea contractanta a modificat
continutul documentatiei de atribuire, introducand o serie de
restrictii. Raspunsul in cauza fiind publicat in SEAP la data de
27.05.2013, transmiterea contestatiei prin posta, in data de
31.05.2013 respectd termenul de 5 zile prevazut la art. 2562 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei cu
privire la adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
722/27.05.2013.

Cu privire la raspunsul nr. 3 din adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 722/27.05.2013, Consiliul constata ca SC
...SRL aduce aceleasi critici ca si contestatoarea SC ... SRL, acestea
fiind considerate nefondate, concluziile fiind aceleasi si in ceea ce o
priveste pe contestatoarea secunda.

Referitor la necesitatea solicitarii specialistilor in discutie,
despre care contestatoarea SC ...SRL sustine ca autoritatea
contractanta nu i-a raspuns clar in raspunsul nr. 2 la solicitarea de
clarificari citat mai sus, Consiliul observa ca si aceasta critica este
nefondata. Astfel, autoritatea contractanta a justificat cerinta
referitoare la cei 4 specialisti dupa cum urmeaza: pentru asigurarea
managementului in astfel de contracte, este necesar ca personalul pe
care firma de consultanta il detine sa aiba calificarea necesara pentru
coordonarea investitiei.

Rezultda, deci, ca prin raspunsurile in cauza, autoritatea
contractanta nu a modificat sub niciun aspect documentatia de
atribuire, acestea neavand decdt un caracter de clarificare a
prevederilor acesteia.

Desi Consiliul a retinut ca societatea contestatoare a depus in
termen contestatia cu privire la adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 722/27.05.2013, in ceea ce priveste criticile referitoare
la necesitatea specialistilor solicitati de autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei, acestea sunt tardive.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, "operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire", iar
"autoritatea contractantad are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata [...]", obligatie ce a fost respectata de autoritatea
contractanta prin transmiterea raspunsurilor contestate.

In cauzd, prezintd relevantd si Ordinul nr. 171/2012 al
presedintelui  Autoritatii Nationale pentru Reglementarea i
Monitorizarea Achizitiilor Publice, cu privire la clarificarile care vizeaza




continutul documentatiei de atribuire, care aduce lamuriri
suplimentare in legatura cu definirea notiunii de clarificare.

Potrivit art. 1 din Ordinul in discutie, ,,Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei
de atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot
aduce modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a
fost publicata in S.E.A.P". A

Potrivit art. 2 din acelasi ordin, ,,(1) In cazul in care autoritatea
contractanta modifica, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
continutul documentatiei de atribuire, termenele prevazute la art.
2562 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, se raporteaza la data luarii
la _cunostinta de raspunsul autoritatii contractante cu privire la
solicitarea adresata acesteia.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) [daca modifica prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, continutul documentatiei de atribuire],
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor analizeazd pe fond
legalitatea modificarii impuse de autoritatea contractanta”.

Rezulta, din textul citat, c@ numai in cazul in care autoritatea
contractanta aduce modificari continutului documentatiei de atribuire,
termenele de contestare se socotesc de la data modificarilor, in caz
contrar urmand a fi calculate de la data actului prin care au fost
stabilite, respectiv data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire.

In situatia de fata, Consiliul observa ca societatea contestatoare
critica raspunsurile primite de la autoritatea contractanta atat prin
prisma neclaritatiii raspunsului, aspect cu privire la care organul
administrativ jurisdictional a stabilit caracterul nefondat, dar si cu
referire la prevederi ale documentatiei de atribuire, publicate in SEAP
in data de 20.05.2013, raspunsuri prin care nu se aduce nicio
modificare documentatiei in cauza.

In aceste conditii, dat fiind ca valoarea estimata a contractului de
lucrari supus atribuirii este sub pragul echivalentului in lei a de
130.000 euro, termenul de contestare a documentatiei, prescris de
art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, este de cinci zile de la
luarea la cunostinta a prevederilor documentatiei de atribuire.

Conform art. 256° alin. (2) din ordonant, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
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27.05.2013, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie (din care fac parte integranta fisa de
date si caietul de sarcini) la data publicarii ei, orice dovada contrara
neputand fi primita.

Asadar, cu raportare la data de 20.05.2013, o contestatie
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire putea fi depusa, cel
mai tarziu, la data de 27.05.2013. In speta, Consiliul retine ca SC
...SRL a transmis contestatia prin posta, in data de 31.05.2013, fiind
inregistrata la Consiliu in data de ... ceea ce, in considerarea celor
anterior expuse, reprezinta, in mod evident, un demers tardiv fata de
prevederile documentatiei de atribuire, motiv pentru care criticile
formulate cu privire la acest act vor fi respinse ca tardive.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile formulate de
SC ... SRL si SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Redactata in cinci exemplare, contine unsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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