CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ..., cu sediul in ..,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
151/14.05.2013, emisa de catre autoritatea contractanta ..., judetul
.., in cadrul procedurii ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pentru atribuirea contractului de furnizare,
impartit pe loturi, avand ca obiect ,Autospeciale pentru stins incendii,
Autospeciale complexe pentru interventii, descarcerare si acordarea
asistentei medicale de urgenta”, cod CPV 34144210-3, 34144213-4,
finantat din fonduri comunitare prin ,Programul Operational Regional
- POR", s-a solicitat:

- anularea adresei mai sus precizate cu privire la Lotul 2 si a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia;

- continuarea procedurii de achizitie publica prin evaluarea
ofertelor depuse, aplicarea criteriului de atribuire si atribuirea
contractului de achizitie publica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...
Obliga autoritatea contractanta la:
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- anularea  raportului  procedurii de atribuire nr.
149/14.05.2013, numai in ceea ce priveste decizia de
anulare a lotului 2;

- anularea tuturor documentelor subsecvente, inclusiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 151/14.05.2013;

- desemnarea  ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor art. 82 din HG nr. 925/2006, comunicarea
transmisa in acest sens, urmand sa respecte strict
prevederile art. 207 din OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de

10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire pentru lotul 2, comunicat de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii ,licitatie deschisa”, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata pentru atribuirea
contractului de furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect
JAutospeciale pentru stins incendii, Autospeciale complexe pentru
interventii, descarcerare si acordarea asistentei medicale de urgenta”,
solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
151/14.05.2013, cu privire la Lotul 2 si a tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii acesteia;

- continuarea procedurii de achizitie publica prin evaluarea
ofertelor depuse, aplicarea criteriului de atribuire si atribuirea
contractului de achizitie publica.

In motivarea contestatiei, contestatorul mentioneaza ca a depus
oferta pentru ambele loturi, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. In urma licitatiei electronice, a ofertat
pretul cel mai scazut pentru Lotul nr. 2, in timp ce oferta pentru Lotul
nr. 1 s-a clasat pe locul 2.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 14.05.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. 151/14.05.2013,
urmatoarele:
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- pentru Lotul 1 s-a decis atribuirea contractului de achizitie
publica ofertantului ...;

- pentru Lotul 2, s-a dispus anularea procedurii de atribuire in
temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare ,(...) este imposibila incheierea
contractului”, respectiv autoritatea contractanta nu detine sumele
necesare atribuirii contractului de achizitie pentru lotul 2 si
intentioneaza reluarea achizitiei de indata ce va dispune de fondurile
necesare.

In opinia contestatorului, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu respecta conditiile prevazute de lege. Potrivit art. 210
din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a
comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in
cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor
pe care acestia si le-au creat prin depunerea de oferte, cat si motivul
concret care a determinat decizia de anulare, inauntrul termenului
prevazut la art. 200". Executarea acestei obligatii asigura
transparenta si integritatea procesului de achizitie publica. Ori,
autoritatea contractanta nu a comunicat nici motivul concret care a
condus la decizia de anulare a procedurii, nici incetarea obligatiilor
create prin depunerea ofertei. Mai mult, a indicat in cadrul
comunicarii un termen de contestare eronat.

Contestatorul afirma ca, prin comunicarea transmisa la data de
14.05.2013, autoritatea contractanta se rezuma la a mentiona
generic, in ceea ce priveste motivul care a stat la baza adoptarii
deciziei de anulare a procedurii de atribuire pentru Lotul 2, lipsa
sumelor necesare atribuirii contractului de achizitie publica, cu
incalcarea flagranta a prevederilor art. 210 din OUG nr. 34/2006.
Contestatorul considera ca aceasta nu justifica in niciun fel disparitia
,Subitd” a fondurilor necesare pentru executarea contractului,
intervenita ulterior etapei finale de licitatie electronica. De asemenea,
este neclar motivul pentru care lipsa finantarii afecteaza exact Lotul
2, pentru care a ofertat cel mai mic pres, in timp ce Lotul 1, in cadrul
caruia oferta sa s-a clasat pe locul 2, beneficiaza in continuare de
finantarea necesara executarii contractului.

Prin urmare, din punctul sau de vedere, comunicarea rezultatului
procedurii nu doar ca nu prezinta o justificare concreta, de natura a
conferi participantilor la procedura de achizitie publica convingerea ca
decizia autoritatii contractante este legala, dar modul discretionar de
anulare a procedurii pentru Lotul 2 este de natura a-i crea prejudicii.

Cu privire la motivarea superficiala, in opinia sa, a deciziei de
anulare a procedurii, contestatorul precizeaza ca CNSC a retinut intr-
o decizie anterioara: ,0 asemenea motivare, bazatd pe lipsa
fondurilor necesare atribuirii contractului de achizitie publica in cauza,
ar fi condus la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. d), teza a
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2-a din ordonanta de urgenta aplicabila in materie, si anume "este
imposibild incheierea contractului”, situatie in care autoritatea
contractanta era obligata sa probeze, prin documente relevante,
acest aspect”. Ori, autoritatea contractanta isi fundamenteaza decizia
de anulare a procedurii de achizitie publica pe o simpla afirmatie,
nesustinuta si nejustificata in niciun fel.

Contestatorul sustine ca o alta obligatie pe care legea o
stabileste in sarcina autoritatilor contractante in ipoteza anularii
procedurii de achizitie publica este cea de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire incetarea obligatiilor pe care
acestia si le-au creat prin depunerea de oferte. Ori, in comunicarea
rezultatului procedurii nu exista nicio astfel de mentiune.

Contestatorul mentioneaza ca in jurisprudenta anterioara, CNSC
a retinut consecintele unei astfel de omisiuni: ,Consiliul va anula ca
nelegala adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., mai cu
seama ca omisiunea comunicarii tuturor informatiilor cerute expres
de art. 207 alin. (2) lit. b) este si sanctionata cu amenda
contraventionala [...]. In plus, adresa amintita nu respecta nici
dispozitiile imperative ale art. 210, conform carora autoritatea
contractanta avea obligatia de a comunica participantilor la procedura
de atribuire si incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin
depunerea de oferte.”

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a indicat
termenul de contestare in mod eronat, deoarece:

- in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG
nr. 34/2006, prin comunicarea privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta are obligatia sa transmita ,fiecarui operator
economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-limita pdna la care au
dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere prevederile art.
2567 alin. (1)";

- raportand valoarea contractului (Lotul 2 - 3.483.000 lei) la
prevederile art. 2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, termenul limit3
pana la care se poate depune contestatie este de 10 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal;

- comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa la data de
14.05.2013;

- prin urmare, termenul limita pana la care operatorii economici
pot sesiza Consiliul este 24.05.2013.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca, in comunicare,
autoritatea contractanta indica in mod gresit: ,Termen de contestatii:
pana la data de 27.05.2013"; aceasta mentiune putand induce in
eroare operatorii economici, privandu-i, in opinia sa, de posibilitatea
de a contesta masurile considerate nelegale, adoptate de autoritatea
contractanta.



Contestatorul apreciaza ca gravitatea incalcarii prevederilor art.
207 este dovedita si de sanctiunea severa prevazuta de art. 293 lit. r)
coroborat cu art. 294 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, respectiv
amenda de la 80.000 lei la 100.000 lei.

Din punctul de vedere al ... autoritatea contractanta a anulat
procedura de achizitie publica in mod nelegal, in acest sens,
contestatorul considerand ca autoritatea contractanta nu are dreptul
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii. Potrivit art.
93 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ,autoritatea contractanta nu are
dreptul sa adopte nici o masura cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii”. Intarzierea incheierii contractului
sau crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii
constituie incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si
g) din OUG nr. 34/2006 si se sanctioneaza in consecinta. De altfel,
ofertantul care se considera lezat de un astfel de comportament are
dreptul de a sesiza Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice (art. 93 alin. (5) din HG nr.
925/2006). Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta de
urgenta (art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006).

Contestatorul precizeaza ca, in acelasi sens, sunt si prevederile
art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilitd ca fiind castigatoare, pe
baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta”.

Contestatorul sustine ca, in interpretarea Consiliului, aceste
dispozitii implica si ,prevederile articolului 204 alin. (1) din ordonanta
de urgenta, coroborat cu art. 93 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
stipuleaza faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica
sau a acordului cadru cu ofertantul o carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta, anularea acesteia putidndu-se face numai pe cale
de exceptie. Prin urmare, scopul initierii unei proceduri de achizitie
publica este acela de a desemna castigatoare oferta care corespunde
cerintelor incluse in documentatia de atribuire si implicit de a semna
contractul de achizitie publica cu ofertantul declarat castigator,
aceasta fiind ,de facto” regula generald care ghideaza autoritatile
contractante in cadrul unei proceduri de achizitie publica, anularea
procedurii constituind o situatie exceptionald, limitativ prevazuta de
legislatia in vigoare (art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006).”

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
demostrat, in speta de fata, incidenta niciunuia dintre cazurile de
anulare prevazute in mod limitativ de legislatia in vigoare, ceea ce
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poate duce la aplicarea de catre ANRMAP a unor sanctiuni severe,
respectiv amenda de la 80.000 lei la 100.000 lei. Mai mult, art. 287
din OUG nr. 34/2006 prevede dreptul operatorilor economici de a
solicita plata de despagubiri pentru repararea prejudiciului
reprezentand cheltuieli de elaborare a ofertei sau de participare la
procedura de atribuire, in cazul incalcarii prevederilor legislatiei
achizitiilor publice (exemplu: cazul CJ-9943 Hormon CFEM Facades
(UK) Limited, in contradictoriu cu House of Commons - Corporate
Officer).

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia sa asigure fondurile necesare executarii contractului. Astfel:

A. Procedura de elaborare si aprobare a programului anual al
achizitiilor publice trebuie sa ofere operatorilor economici tocmai
garantia asigurarii finantarii contractelor. Conform art. 4 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
programul anual al achizitiilor publice, program ce se elaboreaza intr-
o prima forma pana la sfarsitul ultimului trimestru al anului in curs si
cuprinde totalitatea contractelor pe care autoritatea contractanta
intentioneaza sa le atribuie/incheie in decursul anului urmator. Dupa
aprobarea bugetului propriu, autoritatea contractanta are obligatia de
a-si definitiva programul anual al achizitiilor publice in functie de
fondurile aprobate si de posibilitatile de atragere a altor fonduri. Mai
mult, la stabilirea programului trebuie avuta in vedere frecventa de
alocare a fondurilor. In acelasi sens a statuat si A.N.R.M.A.P. in cadrul
Manualului Operational pentru Atribuirea Contractelor de Achizitie
Publica, Volumul I.

De asemenea, potrivit art. 4 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 925/2006,
L.autoritatea contractanta are obligatia, atunci cadnd stabileste
programul anual al achizitiilor publice, de a tine cont de anticiparile cu
privire la fondurile ce urmeaza sa fie alocate prin bugetul anual”.

In aceeasi ordine de idei, art. 4 alin. (7) din HG nr. 925/2006
stipuleaza ca ,programul anual al achizitiilor publice se aproba de
conducatorul autoritatii contractante, conform atributiilor legale ce ii
revin, cu avizul compartimentului financiar-contabil”.

Astfel, numai in masura in care autoritatea contractanta poate
identifica fondurile necesare in vederea indeplinirii contractului de
achizitie publica ce se doreste a fi atribuit, poate initia procedura de
atribuire potrivit legislatiei in vigoare.

Obligatiile stabilite in sarcina autoritatilor contractante Ila
intocmirea programului anual al achizitiilor publice cu privire la luarea
in calcul a anticiparilor cu privire la fondurile ce urmeaza sa fie
alocate prin bugetul anual si avizul dat de departamentul financiar-
contabil, au rolul de a oferi operatorilor economici participanti la
procedurile de achizitie publica garantia ca acestea pot asigura in
mod real finantarea contractelor.



B. Identificarea surselor de finantare se face inainte de
demararea procedurii de atribuire. In plus, conform art. 6 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, ,autoritatea contractantd are dreptul de a initia
aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ca a fost elaborata
documentatia de atribuire”. Elaborarea documentatiei de atribuire
implica si identificarea in prealabil a surselor de finantare prin care se
asigura fondurile necesare in vederea indeplinirii contractului si
elaborarea notei justificative privind valoarea estimata a acestuia.
Astfel, modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urmand sa se observe in principal ca, atunci cand
hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie
sa aiba in vedere incadrarea contractului in bugetul sau si a
necesitatilor sale, ceea ce implica stabilirea cerintelor de calificare si
selectie. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Anuntul de participare nr. ... a fost publicat la data de
31.01.2013, ceea ce inseamna ca achizitia este cuprinsa in bugetul
aferent anului 2013. Prin urmare, in masura in care autoritatea
contractanta ar fi considerat ca in bugetul aferent anului 2013 nu
exista fonduri disponibile pentru achizitionarea bunurilor ce fac
obiectului contractului, aceasta avea obligatia de a nu mai initia
procedura. Intrucat autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire a contractului, este fara putinta de tagada ca aceasta avea
garantiile necesare pentru asigurarea finantarii achizitiei.

Cu toate acestea, dupa doar 3 luni, autoritatea contractanta
descopera faptul ca totusi nu detine sumele necesare atribuirii
contractului de achizitie pentru Lotul 2, dar are fondurile pentru
Tncheierea contractului pentru Lotul 1.

In opinia contestatorului, a permite anularea procedurii intr-un
asemenea context ar conduce la crearea unui precedent periculos.
Astfel, s-ar recunoaste dreptul autoritatilor contractante de a initia
proceduri de achizitie publica, pentru ca, dupa finalizarea procedurii,
sa anuleze dupa bunul plac, in mod discretionar si abuziv, procedurile
respective, creand prejudicii importante operatorilor economici
implicati.

C. Contractul trebuie finantat cu prioritate. Conform fisei de date
a achizitiei, contractul este finantat din ,fonduri europene - POR,
Bugetul Asociatiei de Dezvoltare, Intercomunitara ..., Bugetul de
Stat”.

Potrivit propriului statut, autoritatea contractanta se organizeaza
si functioneaza cu ,respectarea prevederilor articolelor 11 - 13 din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001". Conform art. 12
din actul normativ mai sus mentionat, finantarea autoritatii
contractante se efectueaza in doua modalitati:
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- se finanteaza prin contributii din bugetele locale ale unitatilor
admimstrativ-teritoriale membre, precum si din alte surse, in
conditiile legii;

- Guvernul sprijina asocierea unitatilor administrativ-teritoriale
prin programe nationale de dezvoltare. Aceste programe sunt
finantate anual prin bugetul de stat si sunt prevazute distinct in
cadrul bugetului Ministerului Administratiei si Internelor, in conditiile
legii privind finantele publice locale.

Astfel, in conformitate cu art. 7 alin. (1) din Legea bugetului de
stat nr. 5/2013, ,in anul 2013, ordonatorii principali de credite ai
bugetelor locale vor finanta cu prioritate acele lucrari de investitii/
activitati noi sau in continuare, aferente proiectelor finantate din
fonduri externe nerambursabile”.

Prin urmare, avand in vedere ca:

- finantarea contractului provine in mare parte din fonduri
externe nerambursabile in baza unui contract de finantare in
desfasurare (Contractul de finantare nr. 3187/07.06 2012)

Si

- prevederile legale impun prioritatea in finantare a unor
astfel de proiecte;

- existenta fondurilor necesare pentru contractul aferent
lotului 1 al aceleiasi proceduri, ... considera ca prin anularea
procedurii pentru Lotul 2, autoritatea contractanta a incalcat principiul
eficientei utilizdrii fondurilor publice si al asum&rii rdspunderii. In
opinia sa, anularea procedurii pentru Lotul 2, in mod nejustificat, vine
in totala contradictie si cu principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, care
presupune folosirea sistemului concurential si a criteriilor economice
pentru atribuirea contractului cu scopul de a obtine valoare pentru
banii cheltuiti. Anularea procedurii produce grave prejudicii nu doar in
patrimoniul sau, dar si in patrimoniul autoritatii contractante, care
afirma in cadrul comunicarii, ca va relua achizitia de indata ce va
dispune de fondurile necesare. Or, organizarea unei noi proceduri de
atribuire de o asemenea anvergura va conduce la noi eforturi in
sarcina autoritatii contractante si automat, la noi costuri ce vor afecta
bugetul acesteia. Astfel, apare ca injusta si nelegala decizia comisiei
de evaluare de anulare a procedurii pentru Lotul 2, fara nicio
justificare pertinenta in acest sens, cu consecinta reluarii achizitiei la
o data ulterioara.

Contestatorul sustine ca anularea procedurii contravine scopului
prevazut de art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: promovarea
concurentei intre operatorii economici; garantarea tratamentului egal
si nediscriminarea operatorilor economici; asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, asigurarea utilizarii



eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire
de catre autoritatile contractante.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 10001/2090/... transmiterea
dosarului achizitiei si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 17755/30.05.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 17755/30.05.2013, a transmis
documentele solicitate si a solicitat in punctul de vedere respingerea
contestatiei formulate de..., invocand urmatoarele motive:

- deruleaza proiectul ,Imbunatatirea dotarii cu echipamente a bazelor
operationale pentru interventii in situatii de urgenta din .. Etapa a II -
a”, cod SMIS 38406;
- proiectul face obiectul unui contract de cofinantare prin Programul
Operational Regional, Axa prioritara 3, Domeniul de interventie 3.3.,
finantarea prin POR: Fondul European de Dezvoltare Regionala
85,0%, bugetul central de stat 13%, buget propriu 2%, iar costurile
neeligibile vor fi acoperite prin contractul de finantare nr.
3187/07.06.2012 cu ADR Nord-Vest;
- prin acest proiect se urmareste a se achizitiona masini, autospeciale
care vor deservi Inspectoratele pentru Situatii de urgenta din cele 6
judete, membre asociate in ADI.
- in vederea implementarii proiectului, a demarat achizitia publica de
autospeciale prin lansarea licitatiei deschise cu etapa finala de licitatie
elctronica prin publicarea anuntului de participare nr. .../ 30.01.2013,
on-line pe www.e-licitatie.ro. Licitatia prevedea atribuirea contractului
pe 2 loturi:

- lot 1: ,Autospeciale complexe de interventie, descarcerare si

acordarea asistentei medicale de urgenta”, cod CPV 34114120-

6, cantitatea: 6 bucati;

- lot 2: ,Autospeciale pentru lucrul cu apa si spuma”, cod CPV

34114000-9, cantitatea: 6 bucati.

- aceste achizitii au fost incluse in Programul anual de achizitii al
ADITN in conformitate cu art. 4 al HG nr. 925/2006, in cazul de fata
sursa de finantare fiind indentificata prin contractul de finantare prin
POR nr. .../ 30.01.2013, Hotararea nr. 14 din 28.07.2011 si
Hotararea nr. 11/ 02.08.2012 a Consiliului de Administratiei al
asociatiei, precum si hotararile membrilor (judetelor constituente ale
asociatiei): Hotararea Consiliului Judetean Bistrita Nasaud nr.
27/2011, Hotararea Consiliului Judetean Salaj, nr. 77/2011,
Hotararea Consiliului Judetean ... nr. 173/2011, Hotararea Consiliului
Judetean Bihor nr. 105/2011, Hotararea Consiliului Judetean Satu-
Mare nr. 108/2011;



- s-a publicat anuntul de intentie nr. 25656/25.08.2012 si ulterior s-a
demarat procedura de achizitie, publicdnd anuntul de participare cu
nr..../30.01.2013.

Autoritatea contractanta afirma ca pentru Lotul 2 au fost
parcursi toti pasii procedurali legali, ambii ofertanti (..si ...) depunand
oferte conforme si admisibile. A fost lansata si etapa finala de licitatie
electronica la care ofertele financiare au fost dupa cum urmeaza:

Autoritatea contractanta sustine ca in urma evaluarii ofertelor
din cadrul licitatiei electronice, a fost nevoita sa verifice posibilitatea
atriburii celor doua loturi, sens 1in care au fost verificate
disponibilitatile financiare, constatandu-se ca raportat la valoarea
propusa de ofertanti nu se poate incheia contractul pe ambele loturi,
sens in care a fost intocmit un raport justificativ nr. 142/30.04.2013.

Pe fondul cauzei, ... precizeaza ca a lansat procedura in conditii
depline de legalitate, sursa de finantare existand atat la momentul
lansarii procedurii cat si la finalizarea acesteia. Conditiile de demarare
a licitatiei fiind indeplinite, sursa bugetara fiind identificata iar
achizitia fiind inregistrata in Programul anual al achizitiilor.

Autoritatea contractanta sustine ca anularea procedurii este
intemeiata pe prevederile art. 94 care precizeza: ,Indiferent de
momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica, inainte de incheierea contractului, respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care
intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice”. Respectiv
angajarea nu se poate face fara existenta sumelor disponiblie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu detine sumele
disponibile dintr-o serie de motive ce nu i pot fi imputate, cum ar fi:

- Conditiile si valoarea de prefinantare au fost modificate de catre
autoritatea de management POR de la depunerea cererii de finantare
pana la semnarea contractului si astfel nu a putut beneficia de
prefinantare;

- Procentul de prefinantare de 5% nu acopera necesarul de
resurse financiare;

- Platile din fonduri europene prin POR se fac pe principiul
rambursarii, deci pentru fiecare plata eligibila efectuata de autoritatea
contractanta se face rambursare din POR, fapt ce impune plata
produselor din sume preexistente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sumele de care dispune
pentru achizitia celor doua loturi sunt:

1. 2.815.512,79 lei fonduri proprii (anexat extrasul de cont din
data 02.05.2013);

2. 163.038,00 lei procentul de 2% din valoarea cheltuielilor eligibile
a proiectului;
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3. 1.956.456,00 lei TVA-ul aferent cheltuielilor eligibile ale
proiectului, care au fost acordate de Consiliile Judetene Asociate cu
titlu de Tmprumut conform Hotararii nr. 14 a Consiliului de
Administratie al ... din data de 28.07.2011, anexat acestui raport;

4. 3.600.000 lei resurse financiare puse la dispozitia Asociatiei de
Consiliile Judetene Asociate cu titlu de imprumut, conform Hotararii
nr. 11 a Consiliului de Administratie al ... din data de 02.08.2012,
anexat acestui raport;

A Ca urmare:

In total, Asociatia dispune de 8.535.006,79 lei.

Valoarea lotului 1 este de 4.500.000 lei + TVA = 5.580.000 lei
Valoare lotului 2 este de 3.480.000 lei + TVA = 4.315.200 lei

Lot 1 + Lot 2 = 9.895.200 lei

Autoritatea contractanta precizeaza ca a ales sa atribuie Lotul 1
JAutospeciale complexe de interventie, descarcerare si acordarea
asistentei medicale de urgenta”, tinand seama de:

- fondurile financiare existente in acest moment care permit acest
lucru tinand seama si de hotararile Consiliilor Judetene din Regiunea
de Nord-Vest, prin care sustin financiar acest lucru;

- JAutospecialele complexe de interventie, descarcerare si
acordarea asistentei medicale de urgenta” au in compunere punctul
medical avansat solicitat in mod expres de Consiliile Judetene si
Inspectoratele pentru Situatii de Urgenta pentru a putea fi puse in
practica planurile de interventie ale acestora solicitate de Ministerul
Sanatatii si Ministerul Afacerilor Interne - Planul Rosu.

Autoritatea contractanta sustine ca se afla in imposibilitatea
legala de a semna un angajament legal fara a detine sumele necesare
onorarii acestuia conform prevederilor OMFP 1792/2002 (Este interzis
ordonatorilor de credite aprobarea unor angajamente legale fara
asigurarea ca au fost rezervate si fondurile publice necesare platii
acestora in exercitiul bugetar, cu exceptia actiunilor multianuale).

Autoritatea contractanta considera ca anularea procedurii este
perfect legala in situatia de fata, avand in vedere art. 94 la HG nr.
925/2006.

In opinia autoritatii contractante, prezenta procedura a fost
derulata cu toata transparenta, iar motivele concrete care au stat la
baza anularii procedurii sunt cat se poate de clare (autoritatea
contractanta nu detine sumele necesare incheierii contractului de
achizitie si pentru al doilea lot), motive care au fost comunicate
ofertantilor prin adrea de comunicare privind rezultatul procedurii nr.
151/ 14.05.2013.

In ceea ce priveste termenul de contestatie, autoritatea
contractanta considera ca este cel legal pentru prezenta procedura,
dat fiind calculul termenelor pe zile (fara prima si fara ultima zi)
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termenul de 10 zile ar fi expirat in data de 25 mai (sambata) astfel a
fost mutat pentru prima zi lucratoare de 27.05.2013.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
691/30.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 18067/03.06.2013, prin
care contestatorul a transmis dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire prin licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de furnizare, impartit pe loturi, avand ca
obiect ,Autospeciale pentru stins incendii, Autospeciale complexe
pentru interventii, descarcerare si acordarea asistentei medicale de
urgenta”, cod CPV 34144210-3, 34144213-4, finantat din fonduri
comunitare prin ,Programul Operational Regional - POR”, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. .../30.01.2013, conform caruia
valoarea estimata este de 7,998,000 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din anuntul de
participare, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 87/18.03.2013, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor si preturile acestora, pentru cele doua loturi, in lei, fara

TVA, respectiv: ... - 4.510.000 pentru lotul 1 si 3.480.000 lei, pentru
lotul 2; ... — 4.514.999 lei pentru lotul 1 si 3.482.999 lei pentru lotul
2.

In cadrul raportului procedurii nr. 149/14.05.2013, autoritatea
contractanta a consemnat ca, pentru lotul 1, oferta declarata
castigatoare este cea depusa de ... SRL, cu o propunere financiara de
4.500.000 lei, rezultata in urma etapei finale de licitatie electronica;
potrivit aceluiasi document, autoritatea contractanta a anulat lotul 2.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 151/14.05.2013,
conform careia, termenul limita de depunere a contestatiilor a fost
stabilit pentru data de 27.05.2013; ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,autoritatea contractanta
a anulat procedura de atribuire in mod nelegal”.

Potrivit art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, ,persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de:
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a) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Totodata, Consiliul va retine ca, art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, cuprinzand si modificarea si completarea
adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156/12.03.2009, stipuleaza ca , Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevézute la art. 256%...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,,...termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului....”.

Avand in vedere ca data ludrii la cunostinta a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 151/14.05.2013,
termenul prevazut de normele legale anterior invocate se implineste
in data de 24.05.2013; constatand, in acest sens, ca autoritatea
contractanta a comunicat, in mod eronat, termenul de 27.05.2013, ca
final al intervalului in care poate fi contestat documentul in cauza.

Pe de alta parte, Consiliul va retine faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 2563) alin. (3) si (5) din OUG nr.34/2006, ,in cazul in
care, In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe
loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor
pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a
lua in considerare ca ... critica decizia autoritatii contractante, de
anulare a lotului nr. 2, urmand sa se pronunte exclusiv asupra
acestuia, luand in considerare, in acest sens, atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca, ulterior stabilirii ofertelor admisibile, autoritatea contractanta a
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derulat etapa finala de licitatie electronica, preturile rezultate, pentru
lotul 2, fiind: ... = 3.478.000 lei; ... SRL - 3.479.000 lei.

Totodata, Consiliul va retine ca, in documentul intitulat ,raport
justificativ” nr. 142/30.04.2013, autoritatea contractanta a
consemnat ca ,datorita lipsei de finantare si insuficientei acesteia
rezulta faptul ca pentru semnarea ambelor contracte nu exista
fonduri suficiente. Am ales sa atribuim lotul 1"; ulterior, in raportul
procedurii de atribuire nr. 149/14.05.2013, autoritatea contractanta
a decis anularea lotului 2 - ,Autospeciale pentru lucrul cu apa si
spuma” in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, consesemnand, in
acest sens, ca ar fi imposibila incheierea contractului deoarece
autoritatea contractanta nu detine sumele necesare atribuirii
contractului de achizitie pentru lotul 2.

Potrivit art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de
urgenta”.

Conform art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme;

b) daca nu a fost depusa nicio ofertd sau daca au fost depuse
oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca scopul organizarii
procedurii atribuirea contractului de achizitie publica; anularea
acesteia, pe cale de exceptie, fiind permisa in cazurile limitativ
prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a invocat, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire
nr. 149/14.05.2013, in sprijinul deciziei de anulare a lotului in cauza,
lipsa ,sumelor necesare atribuirii contractului de achizitie pentru lotul
2"; din cuprinsul punctului de vedere nr. 17755/30.05.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 17755/30.05.2013, urmana a retine ca
~Sumele de care dispune pentru achizitia celor doua loturi sunt:

1. 2.815.512,79 lei fonduri proprii (anexat extrasul de cont din
data 02.05.2013);

2. 163.038,00 lei procentul de 2% din valoarea cheltuielilor eligibile
a proiectului;
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3. 1.956.456,00 lei TVA-ul aferent cheltuielilor eligibile ale
proiectului, care au fost acordate de Consiliile Judetene Asociate cu
titlu de imprumut conform Hotararii nr. 14 a Consiliului de
Administratie al ... din data de 28.07.2011, anexat acestui raport;

4. 3.600.000 lei resurse financiare puse la dispozitia Asociatiei de
Consiliile Judetene Asociate cu titlu de imprumut, conform Hotararii
nr. 11 a Consiliului de Administratie al ... din data de 02.08.2012,
anexat acestui raport;

A Ca urmare:

In total, Asociatia dispune de 8.535.006,79 lei.

Valoarea lotului 1 este de 4.500.000 lei + TVA = 5.580.000 lei
Valoare lotului 2 este de 3.480.000 lei + TVA = 4.315.200 lei

Lot 1 + Lot 2 = 9.895.200 lei".

Corelativ, Consiliul constata ca, in calculul autoritatii
contractante nu a fost cuprinsa valoarea contractului de finantare
nerambursabila prin Programul Operational Regional, Axa prioritara 3,
Domeniul de interventie 3.3, care, potrivit documentului anterior,
reprezinta 85% din valoarea estimata a contractelor de achizitie
publica in cauza.

Ori, in aceasta situatie, Consilul apreciaza ca nu se poate lua in
considerare problema lipsei fondurilor necesare achizitionarii
produselor, dificultatile autoritatii contractante constand, eventual, in
asigurarea cash-flow-ului necesar derularii mecanismului de plata-
rambursare pentru ambele contracte simultan, concluzie sustinuta si
de sintagma ,autoritatea contractanta intentioneaza reluarea
achizitiei de indata ce va dispune de fondurile necesare”, consemnata
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
151/14.05.2013.

In opinia Consiliului, un motiv real de anulare a procedurii de
atribuire ar fi fost cauzat, in mod exclusiv, de un incident in urma
caruia ar fi aplicabile prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2906, invocat de autoritatea contractanta.

In acest sens, este si jurisprudenta instantelor, Consiliul
retinand, cu titlu de exemplu Decizia nr. 614, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, in dosarul nr. 1045/2/2010, potrivit careia ,prin
initierea procedurii de licitatie (...) autoritatea contractanta si-a
asumat raspunderea pentru incheierea contractului cu societatea
castigatoare a licitatiei.

In aceste conditii, autoritatea nu isi poate invoca propria culpa
decurgadnd din stabilirea unor termene care depaseau durata anului
bugetar pentru a nu-si executa obligatia de a incheia contractul cu
societatea care castiga licitatia.

Chiar daca sumele alocate in buget pentru anul 2009 au fost
retrase in momentul expirarii anului bugetar aceasta nu inseamna ca
autoritatea publica nu mai are buget si in anul 2010, iar alocatiile
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bugetare pentru anul 2010 trebuie sa sina seama si de obligatiile pe

care autoritatea contractanta si le-a asumat in cursul anului 20009.

In consecinta, Curtea constatd ca normele contabile nu
constituie un temei pentru ca o autoritate publicd sa procedeze la
anularea unei licitatii pe care a initiat-o si pentru care s-au depus
oferte care au fost deschise de aceasta autoritate publica.

Dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006,
invocate de autoritatea contractanta (...) nu sunt incidente in cauza
intrucat nu este vorba de o imposibilitate obiectiva de incheiere a
contractului, ci acest contract se poate incheia urmand sa fie platit
din bugetul pentru anul 2010 care trebuie elaborat in considerarea
obligatiilor ce au fost asumate in anul 2009".

Subsecvent, Consiliul constatdnd ca autoritatea contractanta a
anulat, in mod eronat, procedura de atribuire pentru lotul 2, urmeaza
ca, in temeiul art. 278 alin.2), 4) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
admita contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, va:

- obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 149/14.05.2013, numai in ceea ce
priveste decizia de anulare a lotului 2, anularea tuturor
documentelor subsecvent, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 151/14.05.2013 si la
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor
art. 82 din HG nr. 925/2006, comunicarea transmisa in acest
sens, urmand sa respecte strict prevederile art. 207 din OUG
nr. 34/2006;

- dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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