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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din
data de ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul social in ...
...... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
CUI ... formulata impotriva adresei nr. 92/33563 din 23.05.2013
de comunicare a rezultatului reevaluarii ofertelor, emisa de ..., cu
sediul social in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
?Qcheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor nationale 2013-
2014 - D.R.D.P. ... - lot 1-10”, pentru lotul B7 - S.D.N. Buzau, s-
a solicitat:

- anularea adresei nr. 92/33563 din 23.05.2013 de
comunicare a rezultatului reevaluarii ofertelor;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare;

- stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie
publica la ,ofertele conforme/admisibile”;

- rectificarea documentelor ce rezultd din acest proces,
astfel incat sa se asigure respectarea prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de autoritatea
contractanta ... in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de vara a
drumurilor nationale 2013-2014 - D.R.D.P. ... - lot 1-10”, initiata
prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 29.12.2012, pentru lotul B7 -
S.D.N. Buzau, a solicitat:

- anularea adresei nr. 92/33563 din 23.05.2013 de
comunicare a rezultatului reevaluarii ofertelor;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare;

- stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie
publica la ,ofertele conforme/admisibile”;
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- rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces,
astfel incat sa se asigure respectarea prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 10600/.../... din 04.06.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice,
respectiv documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ... din

. referitor la lot B7 - S.D.N. Buzau si punctul de vedere cu
privire la contestatie, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si a transmis documentele cerute de acesta, cu
adresa de finaintare nr. 38104 din 06.06.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 18657 din 06.06.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca pentru lotul
B7 - S.D.N. Buzau au fost depuse trei oferte, respectiv:

e asocierea S.C. STRABAG S.R.L. - S.C. MECAN CONSTRUCT
S.A. cu pretul de 22.137.356,90 lei fara TVA;

e S.C. PROMS CONCEPT Grup S.R.L. cu pretul de
20.696.740 lei fara TVA;

e S.C. CAST S.R.L. cu pretul de 14.460.250 lei.

Dupa evaluare, oferta declarata castigatoare a fost cea
depusa de S.C. CAST S.R.L., iar impotriva acestui rezultat, ... a
formulat contestatie, admisa de Consiliu prin decizia nr. ... din
data de ..., prin care autoritatea contractanta a fost obligata la
clarificarea ofertei depusa de S.C. CAST S.R.L. si reevaluarea
ofertelor operatorilor economici implicati, precum si emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, pentru partea privind
lotul B7 - S.D.N. Buzau, cu respectarea intocmai a documen-
tatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice.

Prin adresa nr. 92/33563 din 23.05.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei faptul ca a hotarat
anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile
art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece au fost
depuse numai oferte neconforme.

Oferta ... a fost respinsa in conformitate cu prevederile art.
81 din H.G. nr. 925/2006, in baza prevederilor art. 79 alin. (1) si
alin. (3) din acelasi act normativ.
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Aceasta decizie a autoritatii contractante, contestatoarea o
apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala, intrucat in decizia
Consiliului nr. ... din ... nu se regaseste vreo mentiune referitoare
la faptul ca au fost depuse numai oferte neconforme, asa cum
eronat se sustine in adresa nr. 92/33563 din 23.05.2013, aspect
ce impune anularea procedurii.

Pe de alta parte, contestatoare afirma ca oferta sa a
respectat si a ,indeplinit” intocmai documentatia de atribuire
(inclusiv clarificarile postate de autoritatea contractanta in
perioada de pregatire a ofertelor), iar, in urma evaluarii initiale,
oferta contestatoarei a fost declarata admisibila si conforma.

Prin adresa de comunicare a rezultatului reevaluarii
ofertelor, i s-a comunicat contestatoarei ca unul dintre motivele
respingerii ofertei sale ca neconforma este faptul ca, prin
raspunsul formulat raspunsul la solicitarea de clarificari, cu nr.
92/31388 din 20.05.2013, nu a respectat cerintele documen-
tatiei de atribuire, a modificat tehnologia solicitata de autoritatea
contractanta si este in contradictie cu propria propunere tehnica,
pag. 96 punctul 4, si cu prevederile Normativului pentru
prevenirea si remedierea defectiunilor la imbracamintile rutiere
moderne (indicativ AND 547-1998).

Contestatoarea sustine ca propunerea sa tehnica a fost
elaborata cu respectarea stricta a prevederilor din documentatia
de atribuire prezentata si a prevederilor legale in materie si nu a
fost modificata in niciun fel prin raspunsurile formulate la
solicitarile de clarificari transmise de comisia de evaluare a
ofertelor, cum de altfel corect a considerat si autoritatea
contractanta in urma evaluarii initiale a ofertelor.

Desi in urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
considerat ca ,refacere dala presupune inlocuire dala de beton
sau refacere portiune de dala pe intreaga grosime, asa cum
sustineti in propunerea tehnica pag. 96 punctul 47,
contestatoarea stipuleaza faptul ca aceasta mentiune nu exista
nici in cadrul propunerii tehnice depuse de aceasta, dar nici in
cadrul documentatiei de atribuire postata pe SEAP de catre
autoritatea contractanta si pusa la dispozitia operatorilor
economici interesati.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta nu a
mentionat nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire si
raspunsurilor la clarificari ca reparatiile de dale aferente acestui
obiectiv se incadreaza in situatia rupturilor care afecteaza
intreaga grosime a dalei.

4/17



Contestatoarea considera ca potrivit principiului de drept
.nemo auditor propriam turpitudinem allegans”, autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa izvorata din
defectuoasa pregatire a documentatiei de atribuire impusa
participantilor la licitatie, dupa ce s-au consumat in buna masura
etape importante ale procedurii de atribuire (postarea anuntului
si a documentatiei aferente in SEAP, pregatirea ofertelor,
depunerea si deschiderea ofertelor participantilor).

Critica tendentioasa a autoritatii contractante conform
careia sustinerea contestatoarei din clarificarea inregistrata la ...
cu nr. 92/31388 din 20.05.2013 privind ,reparatia dalei numai in
stratul de uzura [...] este in contradictie cu propria propunere
tehnica, pag. 96 punctul 4”, este eronata.

In ceea ce priveste grosimea dalei de beton mentionata de
autoritatea contractanta in clarificarea nr. 14 din 07.02.2013
(raspunsul 5, punctul 4), contestatoarea subliniaza faptul ca
aceasta grosime a fost prezentata sub forma unei grosimi medii
si in nici intr-un caz exacte. Mai mult, in cadrul documentatiei de
atribuire, precum si in cadrul clarificarilor postate in cadrul
procedurii, autoritatea contractanta a mentionat in numeroase
randuri faptul ca descrierile de preturi unitare din caietul de
sarcini, pe baza carora s-au format preturile, sunt orientative.

Referitor la remarca autoritatii contractate conform careia
sustinerea contestatoarei din clarificarea inregistrata la ... cu nr.
92/31388 din 20.05.2013 privind ,reparatia dalei numai in stratul
de uzura este eronata constructiv si este in contradictie cu
prevederile Normativului pentru prevenirea si remedierea
defectiunilor la imbracamintile rutiere moderne indicativ AND
547/1998, anexa 2, punctul 2.2", se apreciaza ca este nefondata
si nejustificata, intrucat nu exista niciun temei si nicio ratiune
care sa o sustina.

Astfel, sectiunea din indicativul AND 547-1998, anexa 2,
punctul 2.2 face referire Ila remedierea defectiunilor
imbracamintilor din beton de ciment de tipul rupturilor care
afecteaza intreaga grosime a dalei, insa autoritatea contractanta
nu a mentionat nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire si
raspunsurilor la clarificari ca reparatiile de dale aferente acestui
obiectiv se incadreaza in situatia rupturilor care afecteaza
intreaga grosime a dalei.

Contestatoarea mentioneaza ca este evident faptul ca
tehnologia de lucru prezentata de aceasta pentru refaceri de dale
in cadrul propunerii tehnice la pagina 96, respecta in totalitate
atat informatiile puse la dispozitie de autoritatea contractanta
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prin documentatia de atribuire, cat si prevederile impuse de
normativele legale in vigoare, cu atat mai mult cu cat, autoritatea
contractanta nu a mentionat nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire si raspunsurilor la clarificari ca reparatiile de dale
aferente acestui obiectiv se incadreaza in situatia rupturilor care
afecteaza intreaga grosime a dalei (pagina 96 din cadrul
propunerii tehnice).

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat de
autoritatea contractanta, privind faptul ca tehnologia propusa
pentru executia categoriei de lucrari 101.3.2.7 - Reparatii de
parapete cu utilajul ,soneta” este improprie, ,reflecta din nou
reaua vointa si atitudinea acesteia”.

In informatiile puse la dispozitie prin documentatia de
atribuire si raspunsurile la clarificari se mentioneaza urmatoarele:
~Soneta solicitata in Dotare tehnica se utilizeaza la extras si batut
stalpi, table, indicatoare, portaluri, stalpi, pentru garduri de
protectie si parapet metalic”. (clarificarea nr. 14 din 07.02,2013 -
raspunsul nr. 4).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari 4 transmisa catre
autoritate si inregistrata la sediul acesteia cu nr. 92/31388 din
20.05.2013, s-a exemplificat in mod evident la ce
lucrari/operatiuni va fi utilizat acest echipament, si anume in
cadrul reparatiilor parapete - la extragere - si nu la
baterea/prinderea acestora, cum gresit a retinut autoritatea
contractanta.

Potrivit prevederilor legale in materie, comisia de evaluare
este formata din specialisti in domeniul din care face parte
obiectul contractului si are ca atributii si verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti.

Referitor la modificarea pretului declarat pentru ,montare
elemente lipsa, inclusiv vopsire, dupa caz” de la 22 lei/ml la
12,51 lei/ml, contestatoarea considera ca acest motiv este lipsit
de temei si neconcludent, intrucat pretul de 22 lei/ml constituie
valoarea ofertata pentru ,montare elemente lipsa, inclusiv
vopsire, dupa caz”, valoare a carei componenta a fost justificata
in raspunsul la solicitarea de clarificari 4 transmisa catre
autoritatea contractanta si inregistrata la sediul acesteia cu nr.
92/31388 din 20.05.2013.

In urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta retine
doar partial justificarea pretului ofertat, desi calculul acestuia
este foarte exact prezentat, respectand cerintele impuse prin
documentatia de atribuire si prin clarificarea nr. 3 la
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documentatia de atribuire, inregistrata cu nr. 92/2885 din
18.01.2013.

Criticile aduse ofertei sunt neintemeiate, abuzive, eronate si
rauvoitoare, autoritatea contractanta refuzand efectiv sa
analizeze documentele complete, relevante si pertinente depuse
in cadrul raspunsului la clarificari de catre contestatoare,
documente care probeaza in mod cert si lipsit de echivoc
netemeinicia sustinerilor autoritatii contractante.

Conform prevederilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea apreciaza ca se impunea solicitarea de clarificare
de catre autoritatea contractanta, mai ales ca era o clarificare
formala, de confirmare, necesara unei evaluari corecte a ofertei
sale.

In acest sens, este invocatd jurisprudenta Consiliului si cele
retinute de Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in
Hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08 Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 56.

Avand in vedere faptul ca oferta contestatoarei a respectat
intocmai totalitatea cerintelor documentatiei pentru elaborarea si
prezentarea ofertei, contestatoarea apreciaza ca decizia luata de
autoritatea contractanta privind anularea procedurii este
nelegala, abuziva si neintemeiata, incalcandu-se grav principiile
statuate de legiuitor la art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, prin
neasigurarea integritatii procedurii de achizitie publica si de unde
rezulta ca aceasta procedura a fost si este vadit partinitoare in
favoarea unui anumit participant.

In cuprinsul punctului sau de vedere asupra contestatiei
depusa de ... autoritatea contractanta prezinta, pe scurt, modul
de desfasurare a procedurii de atribuire.

Totodata, se arata ca, punand in aplicare decizia Consiliului
nr. ... din ..., comisia de evaluare a reevaluat ofertele celor trei
operatori economici implicati, a Tintocmit procesele-verbale
intermediare de reevaluare nr. 92/ 30494 din 10.05.2013 si nr.
92/32496 din 16.05. 2013, in baza carora s-au solicitat noi
clarificari operatorilor economici si s-a incheiat, la data de
23.05.2013, un nou raport al procedurii de atribuire pentru lotul
7 - SDN Buzdu, prin care s-a hotarat anularea procedurii in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, deoarece au fost depuse numai oferte neconforme.

Referitor la sustinerile contestatoarea ca in decizia mai sus
evocata nu se precizeaza ca in cadrul procedurii au fost depuse
numai oferte neconforme, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in fapt, s-a anulat integral raportul procedurii nr. 92/26054
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din 16.04.2013 in partea privind lotul 7 - SDN Buzau si actele
subsecvente acestuia, comisia de evaluare fiind obligata sa
reevalueze toate ofertele in integralitatea acestora.

In consecinta, comisia a avut obligatia legala de a solicita
tuturor ofertantilor explicatii asupra elementelor de referinta a
ofertelor. Astfel, dupa analizarea acestora a luat hotararea de a
anula procedura in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece au fost depuse numai oferte
neconforme.

Contestatoarea ignora din nou faptul ca, la momentul
reevaluarii, nicio oferta nu era declarata conforma/neconforma
de catre comisia de evaluare, fapt dovedit de actiunile comisiei
de evaluare.

De altfel, comisia si-a insusit critica din decizia Consiliului,
solicitand clarificari tuturor ofertantilor, pentru a se asigura ca
oferta ce va fi declarata castigatoare este corespunzatoare din
punct de vedere al tuturor solicitarilor din documentatia de
atribuire.

Cu privire la oferta depusa de contestatoare, prin adresa nr.
92/30496 din 10.05.2013, s-au solicitat clarificari referitoare la
analizele de pret prezentate in data 05.03.2013, iar ofertanta a
raspuns prin adresa FN/14.05.2013, inregistrata la autoritatea
contrgctanté Ccu nr. 92/29989 din 15.05.2013.

In urma analizarii documentelor prezentate in oferta depusa
si a clarificarilor transmise, prin adresa nr. 92/32497 din
16.05.2013, comisia de evaluare a solicitat noi clarificari.
Ofertanta a raspuns prin adresa FN/17.05.2013 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 92/31388 din 20.05.2013.

Acest raspuns al contestatoarei a fost considerat de comisia
de evaluare ca fiind nefondat si neintemeiat si nu a fost luat in
considerare, deoarece, din punct de vedere tehnic, refacere dala
presupune inlocuire dala de beton sau refacere portiune de dala
pe intreaga grosime, asa cum sustine si contestatoarea in
propunerea tehnica, pag. 96 punctul 4.

In devizul prezentat prin clarificarea din 15.05.2013,
contestatoarea respecta tehnologia din propunerea tehnica, dar
consumurile inscrise pentru categoria de lucrari pe unitatea de
masura, respectiv ,mp”, nu sunt cele necesare, conform
calculelor comisiei [cantitate beton = 0,2 m (grosime medie dala)
Xx1mx1lm=> 0,2 mcbeton/mp].

Pentru acest motiv, comisia de evaluare a solicitat
clarificarile din data de 16.05.2013, grosimea dalei de beton fiind
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luata in calcul conform raspunsului nr. 5, punctul 4 din
clarificarea la documentatia de atribuire nr. 14 din 07.02.2013.

Contestatoarea, prin clarificarea din 20.05.2013, sustine ca
,structura rutiera rigida are in componenta structurala un strat
de uzura din beton de 6 cm si un strat de rezistenta din beton de
14 cm, iar pe durata executiei lucrarilor de intretinere se poate
constata ca gradul de uzura exista doar la stratul de uzura si nu
la cel de rezistenta”.

Aceasta sustinere a fost considerata de comisia de evaluare
ca fiind eronata constructiv si ca fiind in contradictie cu propria
propunere tehnica, pag. 96 punctul 4, precum si cu prevederile
Normativului pentru prevenirea si remedierea defectiunilor la
imbracamintile rutiere moderne, indicativ AND 547-1998 care
precizeaza ca: ,tehnologia de executie a reparatiilor cu beton
fluidifiat este urmatoarea - se sparge suprafata degradata pe
toata grosimea dalei cu ciocanul pneumatic, dupa o forma
regulata la o distanta de 10 cm in plus fata de marginea
degradarii, urmarindu-se ca latura cea mai mica a zonei decapate
sa nu fie mai mica de 0,5 m. Daca dala prezinta degradari pe mai
mult de jumatate din suprafata, se inlocuieste in intregime”.

Rezulta, iIn mod indubitabil, ca ... prin propunerea sa
tehnica, nu respecta tehnologia impusa de caietul de sarcini.
Normativul AND 547-1998, anexa 2, punctul 2.2 a fost invocat de
catre autoritatea contractanta pentru a arata contestatoarei
eroarea in care se afla, deoarece nici macar la ,reparatii cu beton
rutier fluidizat” nu este admisa decat spargerea suprafetelor
degradate pe toata grosimea dalei cu ciocanul pneumatic dupa o
forma requlata, la o distanta cu 10 cm in plus fata de marginea
degradarii.

Refacerea de dale presupune cel putin tehnologia invocata
de comisia de evaluare si nici pe de parte frezarea dalei pe o
grosime de 6 cm, comisia de evaluare necunoscand o tehnologie
care sa faca posibila asigurarea parametrilor tehnici impusi de
normativele in vigoare prin aplicarea unui strat de beton de
ciment nou peste un alt strat de beton de ciment vechi.
Tehnologia propusa de contestatoare creeaza dubii privind
pregatirea profesionalda necesara indeplinirii contractului.

Cu privire la afirmatia contestatoarei privind grosimea dalei
de beton mentionata de autoritatea contractanta in clarificarea
nr. 14 din 07.02.2013 (raspunsul 5, punctul 4), in sensul ca
aceasta grosime a fost prezentata sub forma unei grosimi medii
si in niciun caz exacte, se fac urmatoarele precizari:

9/17



Raspunsul din clarificarea nr. 14 este clar si indica calitatea
betonului si grosimea medie a dalei. Autoritatea contractanta,
fata de normele tehnice existente si aflate in vigoare, considera
clarificarea nr. 14 clara, ofertantii trebuind sa o ia in calcul la
momentul intocmirii preturilor unitare ofertate.

Cuvantul ,mediu” nu creeaza posibilitatea contestatoarei sa
reduca cantitatea de beton de ciment luata in calcul la
construirea pretului prin omitere, luand in calcul o grosime de 6
cm fata de 20 cm indicat de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare
constata ca oferta contestatoarei nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si modifica tehnologia solicitata de
autoritatea contractanta, impusa de normativele legale in
vigoare, iar afirmatia contestatoarei ca ,tehnologia de lucru
prezentata pentru refaceri de dale respecta in totalitate atat
informatiile puse la dispozitie de autoritatea contractanta”, fiind
doar o Iincercare de justificare a propriei culpe conform
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Relativ la afirmatia contestatoarei ca tehnologia propusa
pentru categoria de lucrari 101.3.2.7 - Reparatii parapete cu
utilajul ,soneta” este improprie, se fac urmatoarele precizari:

- categoria de lucrari 101.3.2.7 - Reparatii parapete cuprins
la indicativul ,Intretinere poduri” se refera strict la parapetul
pietonal si parapetul directional montat pe poduri;

- inlocuirea acestor parapete si reparatia lor nu se executa
cu utilaj tip ,soneta”, deoarece prinderea panourilor de parapet
pietonal si a stalpilor de parapet directional pe pod se face prin
elemente metalice sudate, gaurire si prindere cu conespan;

- in informatiile puse la dispozitie prin documentatia de
atribuire si raspunsurile la clarificari se mentioneaza urmatoarele:
,soneta solicitata in dotare tehnica se utilizeaza la extras si batut
stalpi, table, indicatoare, portaluri, stalpi, pentru garduri de
protectie si parapet metalic” (clarificarea nr. 14 din 07.02.2013 -
raspunsul nr. 4);

- soneta a fost solicitata in dotarea tehnica a ofertantului,
fiind necesara pentru lucrari la parapete aflate pe drum (indicativ
101.2.3.1.1.), dar folosirea acestui echipament pentru poduri
este improprie si inutilizabila la lucrarile de pod. In sustinerea
acestei afirmatii se invoca Indicatorul de Norme de deviz pentru
lucréri de poduri P 1981 (PH03, PK31);

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari 4 transmisa catre
autoritatea contractanta si inregistrata la sediul acesteia cu nr.
92/31388 din 20.05.2013, contestatoarea exemplifica la ce
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lucrari/operatiuni va fi utilizat acest echipament si anume in
cadrul reparatiilor parapete - la extragere si nu la baterea/
prinderea acestora;

- autoritatea contractanta nu este de acord cu explicatia
contestatoarei, deoarece montarea si repararea parapetelor
metalice presupune operatii de demontare prin taiere sau
spargere cu picamerul si operatii de montare prin sudura, gaurire
Si prindere cu conespan;

- sustinerea contestatoarei este construita fara profesio-
nalism si creeaza semne de intrebare asupra capacitatii sale de a
indeplini contractul.

Pentru aceste motive, in ceea ce priveste utilizarea utilajului
,soneta”, autoritatea contractanta considera ca explicatiile
ofertantului sunt construite astfel incat sa induca in eroare
Consiliul. Potrivit prevederilor legale in materie, comisia de
evaluare este formata din specialisti in domeniul din care face
parte obiectul contractului si are ca atributii verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti.

Referitor la faptul ca pretul indicat pentru ,montare
elemente lipsa, inclusiv vopsire, dupa caz” a fost modificat de la
22 lei/mp la 12,51 lei/ml, autoritatea contractanta arata ca
pentru Indicativ 101.3.2.7., unitate de masura ,ml”, ofertanta
are initial un pret unitar de 57 lei, in care:

e ,montare elemente lipsa inclusiv vopsire dupa caz” au fost
cuantificate cu 22,00 lei;

e beton - 16 lei.

Pretul de 22 lei, considerat nejustificat de scazut de catre
comisia de evaluare a facut obiectul solicitarii de clarificare nr.
92/14280 din 05.03.2013. Ofertanta, prin raspunsul inregistrat
cu nr. 92/14280 din 05.03.2013, a prezentat o analiza de pret in
care in suma de 22 lei aferenta ,montare elemente lipsa inclusiv
vopsire dupa caz”, cuprinde si betonul, care initial a fost
cuantificat separat cu 16 lei.

Astfel, este evident ca ofertanta a modificat pretul ofertat
pentru aceasta componenta, justificand pretul de 12,51 lei/ml,
compus din: 10,33 (Elemente noi parapet metalic) + 1,5
(Vopsea) + 0,68 (Degresant) - a se vedea tabelul din raspunsul
ofertantei, inregistrat cu nr. 31388 din 20.05.2013, acesta
conducand evident la modificarea pretului unitar de 57 lei.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta a constatat
ca prin raspunsul inregistrat cu nr. 31388 din 20.05.2013,
ofertanta modifica pretul declarat prin clarificarea inregistrata cu
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nr. 92/14280 din 05.03.2013 pentru Indicativ 101.3.2.7.
(unitatea de masura fiind ,,ml”).

Este evident ca ... foloseste argumente fara sustinere,
neprezentand facturi sau oferte de la furnizori in sustinerea
preturilor, pe care comisia de evaluare le-a considerat ca nefiind
rezultatul liberei concurente. Niciunul din raspunsurile la
clarificarile solicitate de comisia de evaluare nu au fost insotite de
documente justificative, ignorand astfel solicitarea expresa a
comisiei. De aici, se deduce ca ofertanta urmareste sa i se
atribuie un contract cu valoare maxima estimata pentru lot 7 -
S.D.N. Buzau de 22.252.647,30 lei, fara a fi fundamentata si a
aduce probe concludente in sustinerea afirmatiilor.

De altfel, ofertanta a avut posibilitatea de a adauga precizari
si de a prezenta documente care sa justifice sustinerile din
contestatia sa.

Mai mult, aceasta contestatie aduce prejudicii autoritatii
contractante, in sensul ca intarzie initierea unei noi proceduri,
aceasta fiind in imposibilitatea de a executa lucrarile de
intretinere pe drumurile publice imperios necesare dupa perioada
de iarnd, pentru siguranta circulatiei pe drumurile din
administrarea S.D.N. Buzau si mentinerea acestora intr-o stare
de viabilitate corespunzatoare.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera argumentele aduse de contestatoare ca fiind
neintemeiate, iar contestatia ca fiind nefondata si solicita
Consiliului respingerea acesteia in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa de
inaintare nr. 38104 din 06.06.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18657 din
06.06.2013, cu care autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Intretinere curenta pe
timp de vara a drumurilor nationale 2013-2014 - D.R.D.P. ... - lot
1-10”, prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP a anuntului de participare nr. ... din 29.12.2012. Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
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valoarea estimata a acordului-cadru este de 181.214.471,55 lei,
fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 92/7947 din 12.02.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii de atribuire nr. 92/18431 din 20.03.2013.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresele
nr. 92/18455 si 92/18475 din 20.03.2013, ... si ... au inaintat
Consiliului contestatii, care au fost solutionate prin decizia nr. ...
.. din ...

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 92/18431 din 20.03.2013 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, obligand autoritatea contractanta la
clarificarea ofertei S.C. CAST S.R.L., la reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, pentru lotul B7 - SDN Buzdu, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei
in vigoare privind achizitiile publice.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei mai sus evocata,
comisia de evaluare a solicitat clarificari operatorilor economici
implicati in procedura de atribuire, respectiv S.C. CAST S.R.L., ...
si asocierea S.C. STRABAG S.R.L. - S.C. MECAN CONSTRUCT
S.A.

Dupa ce a reanalizat aceste oferte, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii nr. 92/33561 din 23.05.2013 si a
hotarat anularea procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006, deoarece a
constatat ca , au fost depuse numai oferte neconforme”.

Prin adresa nr. 92/33563 din 23.05.2013, autoritatea con-

tractanta i-a comunicat ... decizia de anulare a procedurii de
atribuire.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a

formulat contestatie pentru motivele aratate anterior si, pentru
lotul B7 — S.D.N. Buzau, a solicitat:

- anularea adresei nr. 92/33563 din 23.05.2013 de
comunicare a rezultatului reevaluarii ofertelor;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare;

- stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie
publica la ,ofertele conforme/admisibile”;
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- rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces,
astfel incat sa se asigure respectarea prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca in cuprinsul deciziei
Consiliului nr. ... din ... ,nu se ... precizeaza faptul ca in cadrul
procedurii ... au fost depuse numai oferte neconforme, asa cum
eronat sustine autoritatea contrac-tanta in adresa nr.
92/33563/23.05 2013, aspect ce impune anularea procedurii”,
Consiliul observa ca ... interpreteaza in mod eronat cele
mentionate in comunicarea privind rezultatul procedurii.

De fapt, in adresa analizata, autoritatea contractanta a
subliniat faptul ca a procedat la reevaluare ofertelor ca urmare a
celor dispuse prin decizia Consiliului, iar hotararea de anulare a
procedurii de atribuire a fost luata drept consecinta a celor
constatate cu privire la ofertele respective, in cadrul reevaluarii
efectuate de catre comisie.

Mai mult chiar, data fiind redactarea art. 3 lit. a), art. 200 si
204 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 72 din H.G. nr. 925/
2006, Consiliul nu se poate substitui sau obliga autoritatea con-
tractanta in privinta indeplinirii obligatiilor sale legale, reprezen-
tand manifestari de vointa si acte proprii de stabilire a ofertelor
inacceptabile/neconforme/admisibile/castigatoare sau necastiga-
toare ori, dupd caz, de anulare a aplicdrii procedurii. in caz
contrar, s-ar aduce atingere principiului independentei si impar-
tialitatii comisiei de evaluare, respectiv a autoritatii contractante.

Relativ la criticile contestatoarei cu privire la motivele care
au stat la baza deciziei comisiei de evaluare de a declara oferta
sa ca fiind neconforma, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
92/30496 din 10.05.2013, ... i s-au solicitat, printre altele,
clarificari referitoare la ,analizele de pret prezentate in data
05.03.2013, cu incadrarea pe articole de deviz, pentru fiecare
categorie de lucrari ofertata, astfel incat sa reiasa clar preturile
unitare pentru material, manopera, utilaj, transport, precum si
inchiderea/recapitulatia de deviz".

Totodata, s-a precizat ca devizele de la pct. 3 vor fi insotite
de ,extrasele de resurse (material, manopera, utilaj, transport)
cu indicarea potentialilor furnizori la care ofertantul face referire
in actul din 05 03.2013". Ofertanta ... a raspuns prin adresa din
data de 14.05.2013, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 92/29989 din 15.05.2013, anexand unele documente
justificative in sustinerea clarificarilor sale.

Dupa analizarea documentelor depuse in cadrul ofertei ... si
a clarificarilor primite de la aceasta, prin adresa nr. 92/32497 din
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16.05.2013, printre altele, comisia de evaluare a solicitat:
,Pentru Indicativ 101.3.2.7. - Reparatii parapete ... S3a se
justifice pretul unitar de 22 lei ofertat pentru 1 ml de parapet
metalic cuprins in cadrul codului de procurare material 0002578
... In sustinerea pretului puteti prezenta facturi, oferte de pret de
la furnizori sau orice alte documente justificative”.

Ofertanta a raspuns prin adresa din data de 17.05.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 92/31388 din
20.05.2013, iar cu privire la justificarea pretului unitar de 22
lei/ml de parapet metalic, a precizat ca ,nu au fost stabilite
cantitdti exacte pentru materialele necesare a fi utilizate in
reparatiile de parapete, in stabilirea pretului s-a avut in vedere
experienta in domeniu, precum si o cota de indirecte de 10% in
vederea acoperirii cerintelor tehnice de calitate si de conformitate
ce vor fi stabilite la momentul executiei lucrarilor”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, in raspunsul transmis in data de 05.03.2013,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 92/14280 din
05.03.2013, in analiza de pret pentru articolul de lucrari
»101.3.27. — Reparatii parapete”, ... a justificat un pret de 57,00
lei/m, iar in ,Lista cu cantitatile de lucrari, pe categorii de
lucrari”, anexata la adresa din data de 17.05.2013, pentru
articolul de lucrari ,101.3.27. - Reparatii la parapete”, s-a
justificat un pret de 47,50 lei/m.

Mai mult chiar, si structura elementelor de pret este complet
diferita. Astfel, in data de 05.03.2013 s-a precizat ca materialele
reprezinta 38,00 lei/m, iar in data 17.05.2013 cheltuielile cu
materialele reprezinta 38,20 lei/m. De asemenea, in data de
05.03.2013 manopera reprezinta 8,74 lei/m, iar in data
17.05.2013 sunt mentionate costuri cu manopera de 6,84 lei/m.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca explicatiile din
raspunsul transmis in data de 17.05.2013 sunt neconcludente si,
prin fundamentarile economice prezentate nu sunt sustinute
preturile ofertate.

In speta sunt incidente urmatoarele dispozitii ale H.G. nr.
925/2006:

-art. 78 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”;
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- art. 79 alin. (1) si (3) - (1) In cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma ...

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma ...".

Conform prevederilor art. 37 alin. (2) din acelasi act
normativ: , Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”, iar, in
temeiul art. 81: ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

In aceste conditii Consiliul constata ca in mod corect
autoritatea contractanta a declarat oferta contestatoarei ca fiind
neconforma, in raport de prevederile art. 79 alin. (1) si (3) din
H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere faptul ca o singura neconformitate
determina neconformitatea intregii oferte, Consiliul nu va mai
proceda la analiza celorlalte neconformitati pe care autoritatea
contractanta le-a constatat cu privire la oferta depusa de catre
contestatoare.

Cu privire la ceilalti doi operatori economici implicati in
procedura de atribuire pentru lotul B7 - S.D.N. Buzau, respectiv
S.C. CAST S.R.L. si asocierea S.C. STRABAG S.R.L. - S.C. MECAN
CONSTRUCT S.A., din analiza documentelor aflate la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta le-a solicitat
clarificari cu privire la fundamentarea economica a preturilor
ofertate si, constatand ca raspunsurile sunt fost neconcludente,
comisia de evaluare a respins ofertele ca neconforme, potrivit
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006

Totodata, potrivit art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor O.U.G. nr.
34/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 209 din ordonanta de urgenta”.

Or, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din
ordonanta de urgenta, ,autoritatea contractanta are obligatia de
a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica ... daca au fost depuse numai oferte inaccep-
tabile si/sau neconforme”.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste cd nu se identificd in
cauza motive pentru care se poate retine ca nelegala decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei si
cea de anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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