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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
AT judetul ... reprezentata conventional prin ... avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... formulata Iimpotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... .. judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu faza

finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Cartuse toner pentru
imprimante si copiatoare”, cod CPV 30125100-2, s-a solicitat:
e suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;
e modificarea documentatiei de atribuire;
e plata cheltuielilor prilejuite cu prezenta contestatie.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel:

- eliminarea precizarii ,care nu apartine producatorului,
operatorilor economici din lantul de distributie sau ofertantului” din
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cadrul punctului a) al sectiunii ,Specificatii si cerinte” din caietul de
sarcini;

- introducerea sintagmei ,dosarul tehnic al producatorului” in
cadrul punctului a) al sectiunii ,Specificatii si cerinte” din caietul de
sarcini, ca fiind un document 1in vederea demonstrarii echivalentei
produsului.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune reluarea
procedurii de atribuire, dupa publicarea in SEAP a unei erate cu
modificarile impuse.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 279 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate cu dispozitiile art.
451 Cod Procedura Civila, obliga ... la plata cheltuielilor de judecata
potrivit motivarii.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand
ca obiect ,Cartuse toner pentru imprimante si copiatoare”, cod CPV
30125100-2, solicitand:

e suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

e modificarea documentatiei de atribuire;

 plata cheltuielilor prilejuite cu prezenta contestatie.

In fapt, contestatorul solicita modificarea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii urmatoarelor prevederi din caietul de
sarcini:

,Oferta tehnica pentru produsele echivalente trebuie sa contina
buletin de analiza / raport de incercare / testare (emis de un
laborator neutru - care nu apartine producatorului, operatorilor
economici din lantul de distributie a produsului sau ofertantului - de
incercari si calibrare acreditat, sau de catre un organism de certificare
acreditat, care respecta standardele europene aplicabile, recunoscut
in Uniunea Europeana)/certificatele ISO IEC 19752 (cartuse toner
monocrom) sau echivalent, ISO IEC 19798 (cartuse toner color) sau
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echivalent, ISO IEC 24711 sau echivalent (cartuse de cerneald)
pentru demonstrarea numarului de pagini pentru care sunt garantate
consumabilele.

Buletinele de analiza/rapoartele de incercare/testare vor fi emise
pentru locatia producatorului si trebuie sa certifice capacitatile in
numdar de pagini imprimate (numarul de pagini printate) rezultate in
urma verificarilor efectuate in conformitate cu urmatoarele
standarde:
- ISO / IEC 19752 sau echivalent — pentru cartuse toner
monocrom;
- ISO/ IEC 19798 sau echivalent - pentru cartuse toner
color;
- ISO/ IEC 24711 sau echivalent - pentru cartuse de
cerneala.

In scopul verificdrii si acceptdrii, buletinele de analizd /
rapoartele de incercare / testare trebuie sa contina informatiile
referitoare la :

- laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza / rapoartele de incercare / testare (denumire, adresa
alte date de identificare etc.);

- organismul de acreditare, care a acreditat
laboratorul/organismul de certificare, emitent al
buletinului/raportului (denumire, adresa alte date de identificare
etc.);

- denumirea/codul produsului incercat/testat;

- standardul ISO conform caruia s-a realizat incercarea/testarea
produsului;

- rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini printate/tiparite);

- numele si prenumele, semnatura si stampila.

- data eliberarii”.

In continuare, contestatorul solicita completarea cerintelor
enuntate anterior, in conformitate cu art. 36, din OUG 34/2006, cu
restul prevederilor de la art. 36, alin. (3) din actul legislativ invocat,
respectiv, ,,in sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de
a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului (...)".

Totodata contestatorul solicita autoritatii contractante ca, in
vederea asigurarii unui tratament egal si nediscriminatoriu, fie sa
ofere posibilitatea si ofertantilor de consumabile nonOEM sa fsi
demonstreze conformitatea cu specificatiile cerute de autoritate in
conformitate cu art. 36 din OUG nr. 34/2006, respectiv, ,in sensul
prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului (...)”, fie, sa solicite si pentru
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produsele OEM prezentarea de rapoarte de testare/buletine de
analiza care sa satisfaca cerintele din caietul de sarcini: "in scopul
verificarii si acceptarii, buletinele de analizd / rapoartele de
incercare/testare trebuie sa contina informatiile referitoare la:

e laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza / rapoartele de incercare /testare (denumire, adresa alte date
de identificare etc.)

e denumirea/codul produsului incercat/testat;

e standardul ISO conform caruia s-a realizat incercarea/testarea
produsului;

e rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini printate/tiparite);

e numele si prenumele semnatura si stampila;

e data eliberarii;

In sustinerea sa contestatorul mentioneaza ca cerintele ale caror
modificari le solicita au ca efect introducerea unui obstacol
nejustificat, de natura sa rastranga concurenta intre operatorii
economici. Acesta mai adauga ca aceste cerinte incalca prevederile
art. 66 din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatorului modul in care a fost intocmita
documentatia de atribuire, nu ofera sansa de a participa decat unui
numar extrem de redus de operatori economici, fiind astfel incalcate
principiile liberei concurente si a egalitatii de tratament.

Cu privire la cerinta conform careia ofertantii de consumabile
non OEM trebuie sa prezinte rapoarte de testare ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711 "emise de un organism acreditat,
care sa nu apartina producatorului, operatorilor economici din lantul
de distributie sau ofertantului", contestatorul precizeaza ca este nu
doar abuziva, ci si discriminatorie, intrucat ofertantilor de
consumabile OEM nu li se solicita niciun fel de document care sa
dovedeasca caracteristicile tehnice ale produselor. Tot abuziva este
considerata si cerinta ca si laboratorul unde se efectueaza testarile,
sa fie ,neutru, recunoscut si acreditat, care respecta standardele
europene aplicabile, recunoscut in Uniunea Europeana. Acest
laborator nu trebuie sa apartina producatorului, operatorilor
economici din lantul de distributie a produsului sau ofertantului.
Buletinele de anaiizd/rapoarteie de incercare trebuie sa certifice
capacitatile in numar de pagini imprimate (numarul de pagini
printate) rezultate in urma verificarilor efectuate in conformitate cu
urmatoarele standarde:

- ISO 19752 - pentru cartuse toner monocrom;

- ISO 19798 - pentru cartuse toner color;

- ISO 24711 - pentru cartuse cerneala”.

In final, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu are
niciun temei legal care sa o indreptateasca sa aiba pretentii asupra
apartenetei unui laborator acreditat. Cu titlu de exemplu,
contestatorul arata ca in cazul Romaniei, singurul organism care
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acrediteaza orice fel de laborator este RENAR, iar prin solicitarea din
documentatia de atribuire rezulta ca autoritatea contractanta nu ar
recunoaste un raport de testare emis de un laborator acreditat de
catre RENAR ce ar apartine producatorului roman de consumabile.

Prin adresa nr. 24154/06.06.2013, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, sub nr. 18688/07.06.2013,
.. In calitate de autoritate contractanta, transmite punctul de vedere
la contestatia formulata de ....

Astfel, referitor la solicitarea contestatorului de a elimina din
caietul de sarcini a prevederilor conform carora: ,Oferta tehnica
pentru produsele echivalente trebuie sa contina buletin de
analiza/raport de incercare/ testare (emis de un laborator neutru -
care nu apartine producatorului, operatorilor economici din lantul de
distributie a produsului sau ofertantului - de incercari si calibrare
acreditat, sau de catre un organism de certificare acreditat, care
respecta standardele europene aplicabile, recunoscut in Uniunea
Europeana)/certificatele ISO IEC 19752 (cartuse toner monocrom)
sau echivalent, ISO IEC 19798 (cartuse toner color) sau echivalent,
ISO IEC 24711 sau echivalent (cartuse de cerneala) pentru
demonstrarea numarului de pagini pentru care sunt garantate
consumabilele.

Buletinele de analiza/rapoartele de incercare/testare vor fi emise
pentru locatia producatorului si trebuie sa certifice capacitatile in
numar de pagini imprimate (numarul de pagini printate) rezultate in
urma verificarilor efectuate in conformitate cu urmatoarele:

-ISO/IEC 19752 sau echivalent - pentru cartuse toner
monocrom;

-ISO/IEC 19798 sau echivalent - pentru cartuse toner color;

-ISO/IEC 24711 sau echivalent - pentru cartuse de cerneala;

In scopul verificarii si acceptarii, buletinele de analiza/rapoartele
de incercare/testare trebuie sa contina informatii referitoare la:

- laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa, alte date
de identificare etc.);

- organismul de acreditare, care a acreditat
laboratorul/organismul de certificare emitent al buletinului/raportului
(denumire, adresa, alte date de identificare etc.);

- denumirea/codul produsului incercat/testat;

- standardul ISO conform caruia s-a realizat incercarea/testarea
produsului;

- rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini
printate/tiparite);

- numele si prenumele, semnatura si stampila;

- data eliberarii”

autoritatea contractanta critica faptul ca, daca la punctul 1 din
contestatie contestatorul solicita in mod expres eliminarea din caietul
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de sarcini a cerintelor mentionate mai sus, in totalitatea lor,
considerand ca anumite prevederi incalca principiul tratamentului
egal, sunt discriminatorii sau abuzive, ulterior la punctul 2 din
contestatie, contestatorul achieseaza la ideea legalitatii acestora in
sensul prevederilor art. 36 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, mentionand ,Sa solicitati autoritatii
contractante sa completeze cerintele enuntate anterior (facandu-se
referire la prevederile expuse mai sus pentru care solicita inldturarea
lor din caietul de sarcini), intocmite in conformitate cu dispozitiile art.
36, din OUG nr. 34/2006, cu restul prevederilor de la art. 36, alin. (3)
din actul legislativ invocat (...)".

In sustinerea sa autoritatea contractanta precizeaza ca
necesitatea de a achizitiona produse de calitate care respecta in
totalitate cerintele din manualul tehnic al echipamentului si/sau
recomandarile  producatorului  echipamentelor a determinat
formularea cerintei mentionata la sectiunea SPECIFICATII SI
CERINTE, respectiv a prezentarii pentru produsele echivalente a unui
buletin de analiza/raport de incercare/ testare (emis de un laborator
neutru - care nu apartine producatorului, operatorilor economici din
lantul de distributie a produsului sau ofertantului - de incercari si
calibrare acreditat, sau de catre un organism de certificare acreditat,
care respecta standardele europene aplicabile, recunoscut in Uniunea
Europeana)/certificatele ISO IEC 19752 (cartuse toner monocrom)
sau echivalent, ISO IEC 19798 (cartuse toner color) sau echivalent,
ISO IEC 24711 sau echivalent (cartuse de cerneala) pentru
demonstrarea numarului de pagini pentru care sunt garantate
consumabilele.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia
mentionarea cerintei de a prezenta rapoarte de testare doar pentru
ofertantii non OEM, nu si in cazul ofertantilor de consumabile OEM,
este una abuziva si discriminatorie, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta este nefondata, intrucat orice produs declarat
original este recunoscut ca avand anumite caracteristici sigure ce nu
trebuie testate pentru a fi demonstrate, in timp ce caracteristicile
tehnice ale produselor echivalente trebuie testate pentru a se
demonstra echivalenta. In acest sens, autoritatea contractanta mai
adauga ca propunerea contestatorului de a se introduce in caietul de
sarcini o0 solicitare privind prezentarea de rapoarte de
testare/buletine de analize si pentru produsele OEM nu se justifica si
prin prisma faptului ca in cazul produselor OEM, certificarea originii
controlate de tip OEM impune indeplinirea conditiilor de testare si
evaluare pentru capacitatea de imprimare, in conformitate cu
prevederile unor standarde ISO sau echivalent recunoscute de toti
producatorii, ce asigura in mod echitabil premisele pentru
compararea performantelor si calitatii pe baza unor criterii bine
stabilite. Totodata autoritatea, in ceea ce priveste criticile



contestatorului referitoare la standardele ce reglementeaza
rapoartele de testare pentru produsele echivalente, afirma ca ... nu
face dovada excesivitatii/ilegalitatii caietului de sarcini.

Referitor la cerintele mentionate la sectiunea SPECIFICATII SI
CERINTE din caietul de sarcini, respectiv obligativitatea ca laboratorul
unde se efectueaza testarile sa fie neutru, recunoscut, acreditat care
respecta standardele europene aplicabile, recunoscut in Uniunea
Europeana, considerata de contestator ca abuziva, autoritatea
contractanta le apreciaza ca fiind nefondate si netemeinice, intrucat:

- fata de afirmatiile sale contestatorul nu a adus nici un
argument in fapt si in drept, prin care sa motiveze caracterul abuziv
al acestei cerinte, in conditiile in care partile au obligatia de a-si
proba pretentiile si apararile;

- cerintele mentionate au fost elaborate in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (3) OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul in care un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta un raport de incercare/testare emis de un organism
recunoscut, cum ar fi un laborator neutru de incercari si calibrare sau
un organism de certificare si inspectie care asigura respectarea
standardelor europene aplicabile;

- mentionarea expresiei ,laborator neutru" nu reprezinta o
formulare proprie a autoritatii contractante, ci ea este instituita,
reglementata in cuprinsul art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
explicdnd notiunea in vederea elaborarii corecte a caietului de sarcini
de catre ofertantii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire;

- mentionarea in caietul de sarcini a unor astfel de cerinte s-
a facut, tocmai, in vederea respectarii principului tratamentului legal
intre operatorii economici si fara a aduce atingere principiului liberei
concurente, astfel incat ofertantii de produse echivalente sa aiba
posibilitatea de a-si demonstra, in mod obiectiv, calitatea si
conformitatea produselor comercializate prin prezentarea unor
documente relevante in acest sens in raport cu ofertantii de produse
OEM ale caror produse reprezinta garantia in exploatare a
echipamentelor, precum si garantia calitatii imprimarii.

In contextul celor anteprecizate autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin introducerea in caietul de sarcini a cerintelor
criticate de contestator, nu s-a adus atingere principiilor care
guverneaza legislatia in vigoare, elaborarea documentatiei de
atribuire facandu-se astfel incat sa satisfaca o nevoie reala si
justificata a autoritatii.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia specificatiile
din caietul de sarcini incalca dispozitiile art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
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contractanta apreciaza ca aceasta este nefondata deoarece ... nu
precizeaza in mod concret care dintre specificatiile din caietul de
sarcini incalca prevederile legale si cum anume le Iincalca,
argumentele sau modalitatea prin care intelege sa probeze cele
afirmate, ci se limiteaza a invoca doar aspecte generale pe care le
intergreteazé subiectiv.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul
contestatiei se invoca si faptul ca pe teritoriul Romaniei singurul
organism care acrediteaza orice fel de laborator este RENAR,
mentionandu-se ca autoritatea contractanta nu ar recunoaste un
raport de testare emis de un laborator acreditat de catre RENAR ce
ar apartine producatorului roman de consumabile. In raport cu cele
mentionate, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, o modalitate
alternativa de dovedire a conformitatii tehnice este si un ,raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi un
laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile”.

In aceasta situatie autoritatea contractanta invedereaza ca,
operatorul economic interesat a participa la procedura, care detine un
laborator propriu (cu sau fara acreditare RENAR), poate oricand
obtine un raport de testare din partea unui laborator neutru cu care
poate participa la procedura, neexistand nicio piedica in acest sens,
dar totodata, asigurand indeplinirea cerintei de neutralitate solicitata
prin legislatie, demonstrandu-se, astfel, caracterul obiectiv al
raportului intocmit.

Fata de solicitarea contestatorului de modificare a caietului in
sensul completarii acestuia cu prevederea conform careia un mijloc
adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il
poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului, autoritatea
contractanta afirma ca aceasta este nefondata deoarece:

- documentatia de atribuire, astfel cum a fost intocmita, permite
autoritatii contractante sa analizeze si sa compare, in mod obiectiv,
nivelul de calitate al produselor, fara a aduce atingere principiului
liberei concurente, oferind, totodatad, posibilitatea legala autoritatii
contractante de a achizitiona produse care corespund necesitatilor
sale;

- cerinta contestatorului este irelevanta atata timp cat autoritatea
contractanta nu solicita informatii cu privire la caracteristici ale
componentelor si materialelor folosite in fabricarea cartusului. In
raport cu obiectul contractului, documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta certifica numarul de pagini care pot fi
imprimate in conditiile definite prin standarde internationale. In acest
context, prevederile art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dau dreptul autoritatii
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contractante de a decide asupra mijloacele prin care trebuie dovedita
conformitatea produsului cu specificatiile tehnice prevazute in
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta subliniaza ca
prevederile art. 36 alin. (3) nu pot fi interpretate ca o norma
imperativa in sarcina autoritatii contractante, atata timp cat
legiuitorul mentioneaza ca ,un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului sau un raport de incercare/testare
(...)", oferind posibilitatea autoritatii contractante de a-si stabili
cerintele specifice in functie de obiectul individualizat al contractului
pe care urmeaza sa-l incheie.

In final, autoritatea contractanta afirma ca prezentarea dosarului
tehnic al producatorului nu este relevanta in raport cu obiectul
individualizat al contractului in speta, intrucat conduce la ideea
potrivit careia operatorii economici care comercializeaza produse non
OEM sunt susceptibili de favorizare ca urmare a testarii produselor
intr-un laborator apropiat intereselor lor, neputandu-si demonstra in
mod realist echivalenta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Cartuge toner pentru imprimante si copiatoare”, cod CPV
30125100-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ... din 2013.

Prin decizia nr. ... .../... Consiliul a admis cererea de
suspendare, si a dispus suspendarea procedurii pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele considerente,

In primul rand, Consiliul retine faptul ca ... critica continutul
caietului de sarcini, respectiv cele incluse in cadrul punctului a) al
sectiunii ,Specificatii si cerinte” referitoare la modalitatea
demonstrarii echivalentei produselor non-OEM.

Potrivit prevederilor al sectiunii ,Specificatii si cerinte” din
caietul de sarcini , Oferta tehnica pentru produsele echivalente trebuie
sa contina buletin de analiza / raport de incercare / testare
emis de un laborator neutru - care nu apartine producatorului,
operatorilor economici din lantul de distributie a produsului sau
ofertantului - de incercari si calibrare acreditat, sau de catre un
organism de certificare acreditat, care respecta standardele europene
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aplicabile, recunoscut in Uniunea Europeana)/certificatele I1SO IEC
19752 (cartuse toner monocrom) sau echivalent, ISO IEC 19798
(cartuse toner color) sau echivalent, ISO IEC 24711 sau echivalent
(cartuse de cerneald) pentru demonstrarea numarului de pagini
pentru care sunt garantate consumabilele.

De asemenea se retine in solutionare faptul ca ... critica in fapt
neconcordanta solicitarii cu prevederile art. 36 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
omisiunea mentionarii dosarului tehnic al producatorului ca fiind un
mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice
solicitate, cat si introducerea pentru definirea laboratorului neutru
a precizarii ,care nu apartine producatorului, operatorilor economici
din lantul de distributie sau ofertantului”, considerand in acelasi timp
ca fiind discriminatorie nesolicitarea buletinelor de analiza din partea
produselor OEM.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante privitoare la faptul ca aceste cerinte au fost elaborate in
conformitate cu_prevederile art. 36 alin. (3) OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si nici cele referitoare la dreptul
autoritatii contractante de a decide asupra mijloacele prin care
trebuie dovedita conformitatea produsului.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate afirmatiile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,prevederile art. 36
alin. (3) nu pot fi interpretate ca o norma imperativa in sarcina
autoritatii contractante”, care in opinia acesteia ofera posibilitatea
autoritatii contractante de a-si stabili cerintele specifice in functie de
obiectul individualizat al contractului pe care urmeaza sa-l incheie,
respectiv de a alege intre dosarul tehnic al producatorului sau un
raport de incercare/testare ca un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate.

Avand in vedere faptul ca prevederile aliniatului (3) in discutie
precizeaza clar faptul ca ,In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un
mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice
solicitate(...)”, trebuie constatat faptul ca prevederile aliniatului (1)
din articolul antementionat precizeaza clar faptul ca , nici o oferta nu
poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute in
propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca
ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ci propunerea
tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalentad cerintele
autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice”. Astfel, este
evident faptul ca alegerea ,mijloacelor adecvate” este dreptul
exclusiv al ofertantului, tot evident, cu respectarea prevederilor
aliniatului (3).

Intelegand temerile autoritatii contractante in ceea ce priveste
calitatea precara a unor ,tonere” non-OEM, Consiliul considera ca
eliminarea acestora se poate face prin clauze contractuale severe
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referitoare la calitate/performante garantate, ceea ce s-a si intamplat
in speta, prin solicitarea prezentarii fisei tehnice de securitate din
partea producatorului sau a ,material safety data sheet” impreuna cu
termenul de garantie solicitata. De asemenea, in opinia Consiliului, va
fi necesara si o urmarire severa a functionarii echipamentelor
deservite de produsele furnizate si sanctionarea furnizorului in caz de
sincope nepermise.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
eliminarea precizarii ,care nu apartine producatorului, operatorilor
economici din lantul de distributie sau ofertantului” in definirea
sintagmei laborator neutru, Consiliul constata faptul ca aceasta
precizare este o solicitare disproportionata si incalca dreptul oricarui
operator economic de a detine un laborator de incercari acreditat,
care, evident, risca sa piarda acreditarea in cazul in care emite
buletine de analiza neconforme cu realitatea.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca aspectele criticate de
contestator sunt intemeiate, fiind necesara modificarea dcaietului de
sarcini in vederea respectarii principiilor achizitiilor publice consacrate
in art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv principiul nediscriminarii, al tratamentului egal si
al proportionalitatii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (8) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
apreciaza ca acesta a facut dovada cheltuielilor de judecata potrivit
facturii fiscale nr. 12/... si a chitantei fiscale nr. 10/... in valoare de
1.000 lei, inclusiv TVA, in cauza fiind indeplinite dispozitiile art. 452
Cod Procedura Civila.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si va dispune modificarea documentatiei de
atribuire astfel:

- eliminarea precizarii ,care nu apartine producatorului,
operatorilor economici din lantul de distributie sau ofertantului” din
cadrul punctului a) al sectiunii ,Specificatii si cerinte” din caietul de
sarcini;

- introducerea sintagmei ,dosarul tehnic al producatorului” in
cadrul punctului a) al sectiunii ,Specificatii si cerinte” din caietul de
sarcini, ca fiind un document 1in vederea demonstrarii echivalentei
produsului.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa publicarea in SEAP a
unei erate cu modificarile impuse.
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Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 279 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate cu dispozitiile art.
451 Cod Procedura Civila, Consiliul va obliga ... la plata cheltuielilor
de judecata potrivit motivarii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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