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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
social in ... ... ... si adresa de corespondenta in ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... Tmpotriva
raspunsurilor la solicitarile de clarificari: nr. 6, publicata in SEAP
sub denumirea de ,Clarificarii_6 ([CN.../071] clarificarea_6.doc”,
nr. 7, publicata in SEAP sub denumirea de ,Clarificarii_7_...
([CN.../072] clarificarea_7_....doc” si nr. 8, publicata in SEAP sub
denumirea de ,Clarificarii_8 ([CN.../073] clarificarea_8_....doc”
emise de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Consolidare,
amenajare, restaurare, modernizare sediu Agentia ... a ...”, s-a
solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si:

- dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante sa precizeze in mod clar, complet si fara
ambiguitati:

a. care sunt ,Cerintele de confidentialitate”, daca exista, pe
care potentialii ofertanti trebuie sa le indeplineasca in vederea
participarii la licitatie;



b. care sunt documentele pe care ofertantii trebuie sa le
prezinte pentru a demonstra indeplinirea ,cerintelor de
confidentialitate” in etapa de ,intocmire si prezentare a ofertelor”
si, daca este cazul ,ulterior in derularea contactului”;

- dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante sa intreprinda demersurile necesare in
vederea asigurarii accesului direct si nerestrictionat al operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie la o
documentatie de atribuire completa, prin punerea la dispozitie a
tuturor informatiilor necesare pentru intocmirea unei oferte
conforme, care sa satisfaca pe deplin necesitatile autoritatii
contractante in ceea ce priveste executia tuturor categoriilor de
lucrari si furnizarea de dotari/mobilier descrise in caietul de sarcini
si in documentatia tehnico-economica;

- in cazul in care aceste masuri de remediere nu mai sunt
posibile, anularea procedurii, avand in vedere abaterile grave de la
prevederile legislative si care afecteaza iremediabil procedura de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca tardiva contestatia depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvgrnului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa
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finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Consolidare, amenajare, restaurare, modernizare sediu
Agentia ... a ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
20.04.2013, a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si:

- dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante sa precizeze in mod clar, complet si fara
ambiguitati:

a. care sunt ,Cerintele de confidentialitate”, daca exista, pe
care potentialii ofertanti trebuie sa le indeplineasca in vederea
participarii la licitatie;

b. care sunt documentele pe care ofertantii trebuie sa le
prezinte pentru a demonstra indeplinirea ,cerintelor de
confidentialitate” in etapa de ,intocmire si prezentare a ofertelor”
si, daca este cazul ,ulterior in derularea contactului”;

- dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante sa intreprinda demersurile necesare in
vederea asigurarii accesului direct si nerestrictionat al operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie la o
documentatie de atribuire completa, prin punerea la dispozitie a
tuturor informatiilor necesare pentru intocmirea unei oferte
conforme, care sa satisfaca pe deplin necesitatile autoritatii
contractante in ceea ce priveste executia tuturor categoriilor de
lucrari si furnizarea de dotari/mobilier descrise in caietul de sarcini
si in documentatia tehnico-economica;

- in cazul in care aceste masuri de remediere nu mai sunt
posibile, anularea procedurii, avand in vedere abaterile grave de la
prevederile legislative si care afecteaza iremediabil procedura de
atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost admisa, prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 11343/.../... din 13.06.2013, in temeiul art. 275
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea,
in termen de 5 zile de la comunicarea instiintarii, copia dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere referitor la contestatie, copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si orice alte documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.
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... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. XXIII/5/5696 din 13.06.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 19572 din 13.06.2013. Documentele solicitate au
fost transmise si inregistrate la Consiliul cu nr. 19636 din
14.06.2013.

Prin adresa nr. 1060 din 17.06.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19769 din 17.06.2013, ... transmite ,,Concluzii scrise” la punctul
de vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... apreciaza continutul
raspunsurilor criticate, formulate de catre autoritatea contractanta,
ca fiind neclare si ambigue, care se contrazic intre ele, cu privire la
obligativitatea ofertantilor de a prezenta, in vederea participarii la
licitatie, a ,Programului de prevenire a scurgerii de informatii
clasificate avizat de catre Autoritatea Desemnata de Securitate din
cadrul Serviciului Roman de Informatii” si a Autorizatiei
O.R.N.I.S.S., a carei existenta si functionare este reglementata prin
Legea nr. 182/2002, H.G. nr. 585/2002, H.G. nr. 781/2002 si H.G.
nr. 1349/ 2002. De asemenea, contestatoarea critica refuzul
,Sistematic” al autoritatii contractante de a respecta regulile de
elaborare a documentatiei de atribuire, prevazute la sectiunea a 3-a
din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv prevederile art. 33 alin. (1) si art.
35 alin. (1).

Referitor la continutul raspunsurilor criticate, contestatoarea
arata ca in urma studierii documentatiei de atribuire si a
raspunsurilor autoritatii contractante la clarificarile solicitate, in
ceea ce priveste ,cerintele de confidentialitate” exprimate in
cuprinsul subcap. 3.2. din ,Caietul de sarcini in vederea atribuirii
contractului de executie [...]", respectiv despre continutul
paragrafului 3.2.2. potrivit caruia: ,Poate participa la procedura de
licitatie agentul economic care, la depunerea [...] scrisorii de
intentie, face dovada ca societatea si persoanele desemnate pentru
intocmirea si prezentarea ofertelor, ulterior cu derularea contactului
sunt autorizate pentru accesul la informatii clasificate secrete de
serviciu. fapt pentru care:

- poseda ,Program de prevenire a scurgerii de informatii
clasificate [...]” avizat de catre Autoritatea Desemnatd de
Securitate [...] din cadrul Serviciului Roman de Informatii [...]”, a
constatat ca restrangerea semnificativa a ariei potentialilor
ofertanti. In acest sens, contestatoarea evoca: intrebarea/raspunsul
nr. 1 din clarificarea 3, CN.../068 din 13.05.2013,
intrebarea/raspunsul nr. 2 din clarificarea 4, CN.../069 din
17.05.2013, intrebarea/raspunsul nr. 2 din clarificarea 6, CN.../071
din 03.06.2013, si intrebarea/raspunsul nr. 5 din clarificarea 8,
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CN.../073 din 07.06.2013, precum si informatiile contradictorii din
cuprinsul documentatiei de atribuire, completata prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, respectiv: raspunsul la
intrebarea/raspunsul nr. 2 din clarificarea 6, CN.../071 din
03.06.2013.

. sustine ca a respectat termenele de contestatare, conform
prevederilor art. 256% din OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste
actele contestate, respectiv, raspunsul la intrebarea 2 din cuprinsul
clarificarii 6 din 03.06.2013 si raspunsul la intrebarea 5 din
cuprinsul clarificari 8 din ... avand in vedere ca:

- prin raspunsul la intrebarea 2 din cuprinsul clarificarii 4 din
17.05.2013, autoritatea contractanta a inteles sa renunte la cerinta
privind obligativitatea, in vederea participarii la licitatie, a
prezentarii autorizatiei de acces la informatii secrete de serviciu, iar
prin raspunsul la intrebarea 2 din cuprinsul clarificarii 6 din
03.06.2013, a revenit la raspunsul din clarificarea 3 din
13.05.2013, care mentinea obligativitatea prezentarii autorizatiei
de acces la informatii secrete de serviciu

- autoritatea contractanta a formulat raspunsul la intrebarea 5
din cuprinsul clarificari 8 din ... prin care specifica: ,[...] Autorizatia
este rezultatul unei proceduri interne si este necesara pentru a
putea intra in posesia documentatiei de executie”.

In drept, contestatoarea invedereaza ca, prin indecizia si
raspunsurile contradictorii in ceea ce priveste speta ,cerintelor de
confidentialitate”, autoritatea contractanta incalca principiile
transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal, statuate la art.
2 alin. (2) lit. d), @) si b) din O.U.G. 34/ 2006.

In ceea ce priveste refuzul ,sistematic” al autoritatii
contractante de a pune la dispozitia potentialilor ofertanti piese
scrise-masuratori, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini
pe categorii de lucrari, planurile - partea desenata lipsa din
documentatie, tablouri de tamplarie, detalii de executie,
caracteristici tehnice, detalii constructive, sorto-tipo-dimensiuni
pentru decoratiuni exterioare, amenajare peisagistica, Fise tehnice
care sa contina caracteristici tehnice, detalii constructive, sorto -
tipo - dimensiuni pentru mobilier si dotari etc., contestatoarea
evoca: raspunsul nr. 1 din clarificarea 6, CN .../071 din 03.06.2013,
raspunsul la fintrebarea 2 din clarificarea 7, CN.../072 din
04.06.2013, raspunsul la intrebarea nr. 2 din clarificarea 8,
CN.../073 din 07.06.2013, si raspunsul la intrebarea nr. 4 din
clarificarea 8, CN.../073 din 07.06.2013.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca insusi , elaboratul
proiectului”, S.C. CARPATI PROIECT S.R.L., consemneaza in
documentatia tehnico-economica postata in SEAP sub denumirea
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,PT DO1_1.pdf”, avand ca si continut ,Liste cu cantitati de lucrari
DO 1./1.[...]": ,Conform Ordin nr. 863/02.07.2008, pentru
aprobarea Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din H.G. nr.
28/ 2008 privind aprobarea continutului - cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
[...] lucrari de interventii, Art. 1 - alin. 4 «Proiectul tehnic cuprinde
toate elementele necesare cuantificarii valorice»”. De asemenea,
adauga contestatoarea, in conformitate cu prevederile Ordinului
M.L.P.T.L. nr. 1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice
»,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”
indicativ P91/ 1-02, documentatia prealabila intocmirii devizului pe
categorii de lucrari cuprinde: antemasuratoarea, listele cu
cantitatile de lucrari aferente fiecarei categorii de lucrari si listele de
utilaje si echipamente. Astfel, decizia autoritatii contractante de a
nu transmite potentialilor ofertanti elementele componente ale
documentatiei tehnice solicitate este in contradictie cu instructiunea
potrivit careia: ,nu vor fi luate in considerare niciun fel de
argumente, ulterior predarii ofertei, care sa invoce necunoasterea
situatiei de fapt si a conditiilor concrete in care se vor desfasura
lucrarile”,

Referitor la cele prezentate, contestatoarea solicita a se lua act
de faptul ca, prin refuzul accesului la documente care, fiind parte a
fundamentarii solutiei tehnico-economice de interventie adoptata,
constituie document public, autoritatea contractanta incalca
principiile transparentei, tratamentului egal, statuate la art. 2 alin.
(2) lit. d), a) si b) din O.U.G. 34/2006, precum si prevederile art.
78 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
indice ofertantilor, cel putin, dimensiunile si caracteristicile minime
ale materialelor din care urmeaza a fi confectionate si nu numai
simpla descriere (draperii, perdele, covoare, pahare, cani, farfurii,
furculite, cutite, carucioare curatenie, televizoare, cosuri de gunoi,
tablouri, vase de flori, biblioteca cu dulap haine, dulap haine cu
oglinda, casete fier , biblioteca cu geam de cristal, masuta ovala,
pendula etc.), pentru a asigura o informare care sa conduca la
ofertarea unor produse cu caracteristici comparabile, respectiv la
oferte care sa raspunda nevoii efective de achizitie, cu atat mai
mult cu cat, potrivit prevederilor art. 8.14 din contractul de lucrari:
,riscul aparitiei oricarei neconformitati apartine executantului, care
are obligatia sa realizeze Ilucrarile ce fac obiectul prezentului
contract” si potrivit prevederilor art. 8.20 din acelasi contract: ,sa
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foloseasca la executarea lucrarilor [...] materialele cuprinse in
oferta”.

Pentru considerentele invocate, contestatoarea solicita
constatarea faptului ca atitudinea autoritatii contractante fata de
solicitarile primite pentru transmiterea fiselor tehnice/detaliilor
specifice pentru mobilier si dotari este nejustificata, pretextul ca
(eventuala) prezentare a unor imagini ale unor astfel de produse ar
putea fi considerata drept impunere a achizitiei unui produs nu
poate fi opus nevoii efective de prezentare a unor caracteristici
minimale, conform dispozitiilor art. 35 din 0.U.G. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicitam respingerea acesteia ca tardiv
formulata si nefondata si continuarea derularii procedurii de
atribuire, avand in vedere urmatoarele:

A) Cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca referitor la documentatia de
atribuire, atasata anuntului de participare nr. ... din 20.04.2013,
contestatoarea a solicitat clarificari, in conformitate cu prevederile
art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar, prin clarificarea nr. 3 din 13.05.2013,
pe care a primit-o si a acceptat-o, cunostea foarte clar ca trebuie sa
prezinte autorizatia O.R.N.I.S.S. - accesul l|la date secret de
serviciu, iar daca era nemultumit de raspunsul primit putea, sa
formuleze contestatie la aceea data.

In conformitate cu prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b si alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, punerea in discutie in acest moment a unor cerinte ale
documentatiei de atribuire - caietul de sarcini, este tardiva,
contestatia formulata de ... fiind depusa in afara termenului legal
de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire si a clarificari nr. 3 din
13.05.2013.

B) Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste refuzul sistematic al
autoritatii contractate de a pune la dispozitia potentialilor ofertanti
piese scrise, masuratori, memorii tehnice pe specialitati etc.,
precizari ca in cadrul documentatiei de atribuire, in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 28/2008, privind aprobarea continutului-cadru
al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, a fost
publicat pe S.E.A.P. proiectul tehnic, o documentatie pe baza careia
se face ofertarea, o care a putut fi desecretizata si care a fost
avizata de verificatori atestati. Detaliile de executie, in conformitate
cu prevederile legislatiei susmentionate, se vor pune la dispozitia
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ofertantului declarat castigator. Prin caietul de sarcini s-a solicitat
operatorilor economici participanti la procedura sa prezinte
autorizatie privind accesul la date secret de serviciu, care fiind o
solicitare in cadrul caietului de sarcini si nu in cadrul fisei de date
nu este cerinta de calificare ci criteriu de evaluare a ofertei tehnice.

Prin adresa nr. 1060 din 17.06.2013, ... transmite , Concluzii
scrise” la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta referitor la contestatia depusa, precizand, pe langa
aspectele deja prezentate in cadrul contestatiei, urmatoarele:

solicita respingerea exceptiei tardivitati depunerii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta, prin
referire atat la data luarii la cunostinta a actelor atacate cat si la
continutului acestora, avand in vedere ca prin demersul sau nu
pune in discutie cerinte din documentatia de atribuire - caiet de
sarcini, ci exclusiv raspunsurile autoritatii contractante din cuprinsul
clarificarii nr. 4, CN.../ 069 din 17.05.2013 si clarificarii nr. 6,
CN.../071 din 03.06.2013.

Cu privire la consideratiile autoritatii contractante potrivit careia
sClarificarile nr. 6-8 nu au legatura cu modul de elaborare si
depunere a ofertei, contestatoarea mentioneaza ca:

- raspunsurile din cuprinsul clarificarii nr. 6, CN.../071 din
03.06.2013, au in vedere doua solicitari de clarificari:

» lipsa din documentatie a planurilor pentru 1. Termo-ventilatii
[...] 2. Sanitare [...] 3. Electrice curenti tari [...] 4. Electrice cureti
slabi [...] 5. Gaze naturale [...]”;

= ,accesul al informatii de serviciu [...]”;

- raspunsurile din cuprinsul clarificarii nr. 8, CNI43219/073 din
07.06.2013, se refera la:

= ,[...] modul de deschidere a documentatiei”;

= Solicitarea , Fiselor tehnice pentru listele mobilier si dotari” si
,dimensiunile caminelor [...] in care este montata statia de
pompare [...]7, o referinta la o ,solicitare de clarificari nr.
1597/24.05.2013” la care un operator economic reclama ca nu a
primit raspuns;

= Solicitarea de a se pune la dispozitia potentialilor ofertati a
,documentelor necesare intocmirii ofertei: Proiectul tehnic [...] -
madasuratori [...], memorii pe specialitati [...], caietele de sarcini pe
specialitati [...], plansele pe specialitati”;

= Nelamurirea unui operator economic cu privire la faptul ca
,heprezentarea acesteia constituie criteriu de eliminare” si daca
,aceasta Autorizatie va fi necesara numai firmei castigatoare si va fi
solicitata ulterior [...] desemnarii castigatorului licitatiei”.

Astfel, contrar celor afirmate de autoritatea contractanta,
contestatoarea invedereaza ca toate intrebarile din cuprinsul celor
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doua clarificari si raspunsurile, in masura in care ar fi fost adecvat
formulate, sunt in stransa legatura cu modul de elaborare,
prezentare si depunere a ofertei si denota incadlcarea prevederilor
art. 33 alin. (1) din O.U.G. 34/2006.

2. Pe fondul cauzei, contestatoarea arata ca:

- precizarea potrivit careia: ,in cadrul documentatiei de
atribuire [...] a fost publicat pe S.E.A.P. proiectul tehnic, o
documentatie pe baza careia se face ofertarea, care a putut fi
desecretizata [...]"” este formulata in contradictie cu raspunsul la
intrebarea 2 din clarificarea nr. 4, CN.../069 din 17.05.2013, unde
s-a specificat ca: ,documentatia publicata in S.E.A.P., proiectul
tehnic, inclusiv contractul, nu sunt clasificate secret de serviciu”;

- documentatie pe baza careia se face ofertarea nu respecta
prevederile Ordinului nr. 863 din 02.07.2008, pentru aprobarea
instructiunilor de aplicare a unor prevederi din H.G. nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru [...] lucrari de
interventii, respectiv prevederile art. 1 alin. (4) care statueaza ca
,proiectul tehnic cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice”, prevederi citate de insusi proiectantul general in
documentatia postata;

- In sustinerile potrivit carora: ,detaliile de executie [...] se vor
pune la dispozitia ofertantului castigator” si ,fisele tehnice pentru
mobilier, dotari sunt specifice fiecarui ofertant de mobilier, dotari
[...]. Orice specificatie tehnica specifica (explicita) ar reduce
diversitatea de ofertare a diversilor furnizori [...]”, autoritatea
contractanta este datoare sa argumenteze in fapt si in drept
aceasta decizie a sa, in caz contrar, faptele constituie o incalcare a
obligatiilor statuate de legiuitor in sarcina sa la art. 35 alin. (1),
alin. (2), alin. (3) si alin. (5) si art. 78 alin. (2) din 0.U.G. 34/2006.

3. Cu privire la mentiunea autoritatii contractante din finalul
punctului sau de vedere potrivit careia: ,prin caietul de sarcini s-a
solicitat operatorilor economici participanti la procedura sa prezinte
autorizatie privind accesul la date secret de serviciu. Fiind o
solicitare in cadrul caietului de sarcini si nu in cadrul fisei de date
nu este cerinta de calificare ci criteriu de evaluare a ofertei
tehnice”, contestatoarea solicita desfiintarea acesteia, avand in
vedere: prevederile art. 33 alin. (3) din O.U.G. 34/2006, art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. 925/2006, criteriul de atribuire indicat in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, ,pretul cel mai scazut”, conditia
din caietul de sarcini prin care s-a impus operatorilor economici
participanti la procedura sa prezinte autorizatie privind accesul la
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date secret de serviciu nu poate i incadrata nici macar ca ,alt
element considerat semnificativ pentru evaluarea ofertelor”.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr. 19769 din
17.06.2013, este adresa nr. 1060 din 17.06.2013, emisa de ... la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala
a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Consolidare, amenajare, restaurare, modernizare sediu
Agentia ... a BNR”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 20.04.2013.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 25.813.942 lei,
fara TVA.

Impotriva continutului rdspunsului la: - solicitarea de clarificdri
nr. 6, publicata in SEAP la data de 03.06.2013; solicitarea de
clarificari nr. 7, publicata in SEAP la data de 04.06.2013; -
solicitarea de clarificari nr. 8, publicata in SEAP la data de
07.06.2013, ... formuleaza prezenta contestatie, prin care solicita:

- In principal, dispunerea de masuri de remediere, in sensul
obligarii autoritatii contractante sa precizeze in mod clar, complet si
fara ambiguitati:

a. care sunt ,Cerintele de confidentialitate” - daca exista, pe
care potentialii ofertanti trebuie sa le indeplineasca in vederea
participarii la licitatie si;

b. care sunt documentele pe care ofertantii trebuie sa le
prezinte pentru a demonstra indeplinirea ,cerintelor de
confidentialitate” in etapa de ,intocmire si prezentare a ofertelor” si
daca este cazul ,ulterior in derularea contractului”.

- dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante sa intreprinda demersurile necesare in
vederea asigurarii accesului direct si nerestrictionat al operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie in
referinta la o documentatie de atribuire completa;

- In subsidiar, suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei si decalarea termenului limita de depunere a ofertelor,
inclusiv cu durata suspendarii;

- in cazul in care aceste masuri de remediere nu mai sunt
posibile, anularea procedurii.
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Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre autoritatea contractanta,
Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoare
a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor legale susmentionate, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256° alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

Din anuntul de participare nr. ... din 20.04.2013, publicat de
autoritatea contractanta in SEAP la aceeasi data, rezulta ca
valoarea estimata a contractului de lucrari, avand ca obiect
~Consolidare, amenajare, restaurare, modernizare sediu Agentia ...
a BNR”, este de 25.813.942 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP in data de 20.04.2013.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal.

Potrivit art. 2567 alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89
alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire. In speta insa, desi se critica
raspunsurile la: - solicitarea de clarificari nr. 6, publicata in SEAP la
data de 03.06.2013; solicitarea de clarificari nr. 7, publicata in
SEAP la data de 04.06.2013; - solicitarea de clarificari nr. 8,
publicata in SEAP la data de 07.06.2013, raspunsuri care nu
modifica continutul documentatiei de atribuire asa cum a fost
postata in SEAP in data de 20.04.2013, contestatoarea Ifsi
formuleaza cereri cu privire la documentatia de atribuire.

In acest sens, este de retinut ca insasi contestatoarea
recunoaste ca la data de 17.05.2013, a luat cunostinta de
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 4, care nu a facut altceva
decat sa precizeze cerinta privind ,Se va intocmi doar angajamentul
de confidentialitate”, la data depunerii ofertelor, relevante in acest
sens fiind sustinerile autoritatii contractante din punctul sau de
vedere la contestatia formulata de ...
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In aceste conditii, termenul legal de formulare a criticilor
privind cerintele caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din ordonanta de
urgenta evocata, s-a implinit la data de 25.04.2013, deoarece
raspunsurile la solicitarile de clarificari anterior mentionate nu
modifica continutul documentatiei de atribuire, astfel incat acestea
nu pot repune contestatoarea in termenul de contestare a cerintelor
documentatiei publicata in SEAP la data de 20.04.2013, ceea ce
face ca la data depunerii contestatiei, respectiv ... capetele de
cerere privind continutul documentatiei de atribuire sa apara ca
fiind formulate in afara termenului legal de contestare.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca unele prevederi
din documentatia de atribuire nu respecta legislatia in materia
achizitiilor publice, avea posibilitatea de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire in cadrul termenului legal stipulat de art.
2567 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din ordonanta.

Totodata, potrivit art. 1 din Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, ,rdaspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, precum si
Clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire emise
de autoritatea contractanta reprezinta acte administrative prin care
se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in
S.E.A.P.”. In aceasta situatie este nefondata orice critica privind
faptul ca autoritatea contractanta, prin raspunsul sau la solicitarea
de clarificari, a refuzat modificarea documentatiei de atribuire in
sensul dorit de contestatoare.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire este
tardiva.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a
propune modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod corespunzator.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia de
atribuire ca urmare a solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor
art. 78 alin. (1) din ordonanta, ,de a solicita clarificari privind
documentatia”, nu poate fi inteles prin obligarea autoritatii
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contractante de a modifica documentatia de atribuire in
conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre operatorii
economici posibili ofertanti.

Date fiind cele evocate, Consiliul retine ca solicitarile
contestatoarei privind decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor, inclusiv cu durata suspendarii si anularea procedurii sunt
nefondate, in speta neidentificandu-se motive de fapt si de drept
pentru care Consiliul sa stabileasca ca intreaga procedura de
atribuire este viciata astfel incat sa fie necesara anularea acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva contestatia depusa de ...

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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