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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ... lider al asocierii ... -

formulata impotriva adresei nr. 3660 din 17.05.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru obiectivul
«Proiectarea restului de executat actualizat al obiectivului de
investitii Palatul de Justitie fazele
PT+DE+DL+CS+DTAC+Asistenta pe toata perioada de urmarire
a executiei»”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei nr. 3660 din 17.05.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor depuse.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ... lider al asocierii ... -

. Si anuleaza raportul procedurii nr. 3658 din 17.05.2013,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reanalizeze ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... lider al asocierii ... - ... In
calitate de ofertanta la procedura de I|C|tat;|e deschisa organl—
zata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare pentru obiectivul «Proiectarea restului de executat
actualizat al obiectivului de investitii Palatul de Justitie ... fazele
PT+DE+DL+CS+DTAC+Asistenta pe toata perioada de urmarire
a executiei»”, initiata prin publica-rea in Sistemul Electronic de
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Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
06.12.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei nr. 3660 din 17.05.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor depuse.

Prin adresa nr. 9853/.../... din 23.05.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare si a ofertei prezentate de catre
asocierea S.C. K-BOX CONSTRUCTION DESIGN S.R.L. - S.C.
TPF ROMANIA S.R.L. - S.C. KAPPA ARCHITECTS &
ENGINEERING S.R.L., copia clarificarilor solicitate acestei
referitoare la documentele de calificare si la oferta depuse in
cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si a transmis o parte din documentele cerute de
acesta, cu adresa de finaintare nr. 3935 din 29.05.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 17716 din 30.05.2013.

Totodata, ... a mai transmis prin fax, in completarea
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, notele
justificative aferente acestei proceduri, care au fost inregistrate
la Consiliu cu nr. 18210 din 04.06.2013.

Prin contestatia depusa, autoarea acesteia a solicitat
accesul la dosarul cauzei, iar Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor i-a transmis adresa nr. 10465/ ...-... din
03.06.2013, prin care i-a comunicat ... acceptul institutiei
pentru studierea si multiplicarea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
04.06.2013, pentru studierea si  xerox-copierea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.
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Prin adresa nr. 318 din 05.06.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 18452 din 05.06.2013, ... a depus concluziile sale scrise,
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere
cu privire la concluziile scrise ale contestatoarei, prin adresa nr.
4330 din 11.06.2013, transmisa prin fax si inregistrata la
Consiliu cu nr. 19192 din 11.06.2013,.

In motivarea contestatiei sale, ... evocd faptul c3
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare,
avand un pret de 1.698.000 lei si un punctaj de 49,2 puncte.
De asemenea, i-a comunicat ca a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de asocierea S.C. K-BOX CONSTRUCTION
DESIGN S.R.L. - S.C. TPF ROMANIA S.R.L. - S.C. KAPPA
ARCHITECTS & ENGINEERING S.R.L., corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documen-tatiei de atribuire a
ofertei si al carei pret este de 687.720 lei, cu un punctaj de 100
de puncte.

In opinia contestatoarei, adresa nr. 3660 din 17.05.2013
de comunicare a rezultatului procedurii, incalca prevederile art.
2 alin. (2) lit. a) - f) din O.U.G. nr. 34/2006 si nu respecta
prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act normativ,
avand in vedere ,comunicarea seaca a punctajului obtinut atat
de noi, cat si de adjudecatar”.

Totodata, invocand ,cercetarile de piata efectuate”,
contestatoarea sustine ca detine informatia ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste cerintele de calificare, astfel
cum sunt ele definite in fisa de date a achizitiei si clarificarile
postate pe SEAP.

Avand in vedere structura, marimea si complexitatea
acestui contract, precum si faptul ca propunerea financiara
prezentata de catre asocierea declarata castigatoare, respectiv
687.720 lei, reprezentand 35% din valoarea estimata a
contractului, contestatoarea opineaza ca aceasta oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, conform prevederilor art. 202 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006 si care nu poate fi justificat conform
cerintelor art. 202 alin. (2) din acelasi act normativ.

In final, contestatoarea mentioneaza faptul ca, in functie
de continutul documentelor pe care le va depune comisia de
evaluare, isi rezerva dreptul de a completa contestatia.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de
catre ... referitor la sustinerile contestatoarei ca ar fi incalcat
prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta afirma ca procedura de licitatie a
respectat intocmai aceste dispozitii legale, intrucat criteriile de
selectie si cele de atribuire au creat sanse egale pentru toti
ofertantii.

Astfel, furnizarea informatiilor concomitent catre toti cei
implicati in aceasta procedura, precum si faptul ca prin solici-
tarile transmise catre ofertanti, acestia au avut posibilitatea
anticiparii succesiunii activitatilor pe parcursul derularii fiecarei
proceduri, dovedeste faptul ca s-a respectat principiul transpa-
rentei decizionale.

Totodata, prin conditiile impuse, autoritatea contractanta a
a respectat principiul proportionalitatii, in sensul ca acestea au
fost stabilite ,pentru a respecta obiectul contractului si
necesitatea lui”.

Atribuirea contractului de achizitie publica s-a realizat in
sistem de concurenta libera fata de toti participantii, iar scopul
principal urmarit de catre autoritatea contractanta este acela de
a obtine cele mai bune valori pentru fondurile publice, fonduri
din care se realizeaza proiectul licitat.

In ceea ce priveste critica privind nerespectarea prevede-
rilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta considera ca prin adresele inaintate catre ofertantii
declarati admisi, a specificat la caracteristicile si avantajele
relative ca fiind punctajul maxim obtinut de catre ofertantul
castigator, avand in vedere ca potrivit art. 199 alin. (1) a
aplicat criteriul ofertei cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, oferta stabilita in urma punctajului realizat pe baza
unui sistem de factori.

Avand in vedere faptul ca cerinta legislativa privind
punctajul a fost indeplinita, autoritatea apreciaza ca nu era
necesar ca prin adresa de instiintare sa se detalieze si
modalitatea in care s-a obtinut respectivul punctaj, aceasta
fiind expres prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca , din cercetarile de
piata efectuate”, are informatia ca ofertantul declarat castigator
nu indeplineste criteriile de calificare autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca aceasta critica este bazata numai pe
supozitii subiective si nu poate fi admisa intr-o procedura de
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achizitie publica, atata vreme cat cel care o sustine nu o poate
intemeia pe prevederi legale si temeinice.

De altfel, din cuprinsul dosarului de achizitie publica,
intocmit pe toata durata procesului de evaluare, rezulta s-a
analizat indeplinirea tuturor criteriilor de calificare asa cum sunt
ele prevazute in fisa de date.

Cu privire la faptul ca propunerea financiara a firmei
castigatoare prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, conform prevederilor
art. 202 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contrac-
tanta mentioneaza ca Iin dosarul achizitiei se regadsesc
solicitarile adresate ofertantului castigator cu privire la
justificarea pretului ofertei.

Astfel, la data de 16.04.2013 a fost trimisa prima solicitare
inregistrata cu nr. 2890, iar la data de 07.05.2013, prin adresa
nr. 3281 s-au solicitat completari.

Toate raspunsurile primite de autoritatea contractanta au
fost relevante si indestulatoare pentru a putea fi acceptate in
vederea calificarii si, ca o consecinta a acestui fapt, respectiva
oferta sa fie declarata admisibila.

Autoritatea contractanta mai evoca faptul ca alegerea unui
ofertant cu un pret neobisnuit de scazut, dar care a indeplinit
cel mai mare punctaj, a fost motivata de respectarea princi-
piului eficientei utilizarii fondurilor, care are drept scop imediat
obtinerea celei mai bune valori pentru resursele fondurilor
publice.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 318 din 05.06.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 18452 din 05.06.2013, contestatoarea a transmis
concluziile sale scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, sustinand ca oferta depusa de asocierea S.C. K-BOX
CONSTRUCTION DESIGN S.R.L. - S.C. TPF ROMANIA S.R.L. -
S.C. KAPPA ARCHITECTS & ENGINEERING S.R.L. este inaccep-
tabila pentru urmatoarele considerente:

- CU adresa nr. 1871 din 11.03.2013, comisia de evaluare
a solicitat, printre altele, S.C. K-BOX CONSTRUCTION DESIGN
S.R.L. depunerea urmatoarelor documente:

a) cazierul judiciar al S.C. K-BOX CONSTRUCTION DESIGN
S.R.L. (solicitarea nr. 2);

b) cazierele judiciare ale ... pentru asociatul S.C. TPF
ROMANIA S.R.L., mentionati in certificatul constatator,
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respectiv pentru dl. Horia Nicolae Ciocardel si Thomas Spitaels
Francois (solicitarea nr. 3);

C) depunerea unui alt certificat constatator pentru S.C. TPF
ROMANIA S.R.L., intrucat sediul social inscris in certificatul
constatator depus in cadrul documentatiei prezentate era
expirat (solicitarea nr. 4).

Documentele mentionate anterior si solicitate de catre
autoritatea contractanta fac parte din cerintele pct. III.2 din
fisa de date, iar conform prevederilor fisei de date ,Lipsa
oricarui document de la cap. III.2., din fisa de date a achizitiei,
atrage dupa sine excluderea ofertantului si declararea ofertei ca
inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. (b) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si adaugirile ulterioare”.

De asemenea, respectiva asociere nu a depus nicio
declaratie pe proprie raspundere prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare, astfel cum au fost solicitate
in documentatia de atribuire si asa acum prevede art. 11 alin.
(4) si (5) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar, in urma solicitarii ulterioare a autoritatii
contractante, ofertantul a depus documentele constatate lipsa.

Contestatoarea considera ca oferta depusa de asocierea
S.C. K-BOX CONSTRUCTION DESIGN S.R.L. - S.C. TPF
ROMANIA S.R.L. - S.C. KAPPA ARCHITECTS & ENGINEERING
S.R.L. trebuie declarata inacceptabila, datorita lipsei unor
documente solicitate prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.

Totodata, pentru demonstrarea situatiei economico-
financiare, ofertantul a invocat sustinerea acordata de catre
societatea BETEREM INGINIERIE, completand in acest sens
Formularele 7A si 7B (pag. 150-159).

In urma analizei Formularelor 7A si 7B, contestatoarea a
constatat insa ca BETEREM INGINIERIE nu asigura ofertantului
S.C. TPF ROMANIA S.R.L. sustinerea financiara in valoare de
3.900.000 lei, asa cum este solicitat de autoritatea
contractanta, ci numai ,suma maxima egala cu valoarea
contractului mai sus mentionat”, respectiv 687.720 Ilei
reprezentand valoarea ofertata de aceasta asociere sau
valoarea estimata a contractului: 1.952.610 lei (pct. II.2.1. din
fisa de date a achizitiei), dar in nici un caz 3.900.000 lei cat
solicita autoritatea contractanta. Prin urmare, nici cerinta
I11.2.2. din fisa de date a achizitiei nu a fost indeplinita, ceea ce
determina ca oferta sa fie inacceptabila.
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Pentru demonstrarea situatiei tehnica si/sau profesionalg,
ofertantul a invocat sustinerea acordata de catre societatea
BETEREM INGINIERIE catre S.C. TPF ROMANIA S.R.L.,
prezentdnd ca experienta similara un contract de proiectare si
asistenta tehnica pe durata executiei pentru extinderea unei
cladiri administrative apartinand Consiliului Judetean Haute-
Garonne (Franta), contract in valoare de 3.072.100 euro (din
care 1.330.782 euro executati de BETEREM INGINIERIE),
derulat in perioada 06.09.2007-31.07.2011.

Avand in vedere ca perioada pentru care ofertantul trebuie
sa faca dovada experientei similare este cea aferenta ultimilor 3
ani, respectiv 2010-2012, din contractul prezentat ca
experienta similara nu se iau in calcul decat serviciile executate
in perioada 2010-2012.

Asa se explica si faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 1871 din 11.03.2013, punctul 6.4,
clarificari referitoare la data inceperii proiectarii, data finalizarii
proiectarii si data urmaririi executiei, pentru a se edifica asupra
dovedirii experientei similare in perioada 2010-2012, respectiv
asupra serviciilor din contractul mentionat anterior.

Conform documentului depus de ofertant la pag. 279 -
,Declaratie de deschidere de santier”, lucrarile de executie,
respectiv punerea in practica a proiectului tehnic au demarat la
data de 02.03.2009, ceea ce inseamna ca la acea data proiectul
tehnic era deja finalizat (acest fapt reiese si din documentul
prezentat la pag. 259, din care rezulta ca faza de proiectare
tehnica dureaza 9 saptamani).

Mai mult, in raspunsul la clarificarile solicitate de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 1871 din 11.03.2013,
pct. 6.4., S.C. K-BOX CONSTRUCTION DESIGN S.R.L. a
specificat foarte clar faptul ca data de incepere a proiectarii a
fost ianuarie 2008.

In concluzie, durata de executie a proiectului tehnic fiind
de 9 saptamani, data de incepere a executiei lucrarilor este
02.03.2009, rezulta ca proiectul tehnic a fost executat in
perioada ianuarie 2008 - 02.03.2009, deci asocierea nu a facut
dovada experientei similare in servicii de proiectare pentru
perioada 2010-2012.

Aceasta perceptie este si mai mult reliefata de raspunsul
dat de S.C. K-BOX CONSTRUCTION DESIGN S.R.L. la solicitarea
autoritatii contractante cu privire la indicarea perioadei de
incepere si finalizare a proiectarii in cadrul contractului
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prezentat ca experienta similara, explicatia nefiind fundamen-
tata pe o baza legala, ci numai pe afirmatia: ,,conform normelor
franceze”.

Prin urmare, asocierea S.C. K-BOX CONSTRUCTION
DESIGN S.R.L. - S.C. TPF ROMANIA S.R.L. - S.C. KAPPA
ARCHITECTS & ENGINEERING S.R.L. nu a facut dovada
experientei similare in servicii de proiectare pentru ultimii 3 ani,
respectiv perioada 2010-2012.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca oferta acestei
asocieri este inacceptabild, in conformitate cu prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si prin urmare inadmisibila.

Prin adresa nr. 4330 din 11.06.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 19192 din 11.06.2013, autoritatea contractanta
a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
concluziile scrise ale contestatoarei, precizand urmatoarele:

I. a) Referitor la sustinerea contestatoarei privind adresa
nr. 1871 din 11.03.2013 prin care comisia de evaluare a solici-
tat depunerea cazierului judiciar al S.C. K-BOX CONSTRUCTION
DESIGN S.R.L.:

- la pag. 5 din oferta, S.C. K-BOX CONSTRUCTION
DESIGN S.R.L. a depus dovada inscrierii la Serviciul Cazier
Judiciar si Evidenta Operativa a cererii nr. 1678078 din 29.01.
2013, pentru obtinerea cazierului judiciar;

- in temeiul prevederilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie;

- comisia de evaluare a considerat ca documentul depus la
pag. 5 din oferta S.C. K-BOX CONSTRUCTION DESIGN S.R.L. a
reprezentat un inceput de dovada a existentei cazierului judiciar
si, prin adresa nr. 1871 din 11.03.2013 s-a solicitat comple-
tarea documentelor de calificare prin depunerea cazierului, fapt
realizat prin raspunsul primit in 20.03.2013.

I. b) Referitor la sustinerea contestatoarei privind adresa
nr. 1871 din 11.03.2013 prin care comisia de evaluare a solici-
tat depunerea cazierelor judiciare ale ... pentru asociatul TPF
ROMANIA:

- la pag. 9 din oferta, S.C. K-BOX CONSTRUCTION
DESIGN S.R.L. a depus certificat de cazier judiciar al numitului
MULLER STEPHANE P.G.A.C.;
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- in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a.1, s-au
solicitat urmatoarele documente de confirmare a situatiei per-
sonale a ofertantului: ,cazier judiciar al operatorului economic/
cazier judiciar al ... general”;

- din documentele depuse in oferta initiala a S.C. K-BOX
CONSTRUCTION DESIGN S.R.L., fila 13, a reiesit in mod cert
faptul ca MULLER STEPHANE, al carui cazier a fost depus la
pag. 9, este directorul general al TPF ROMANIA, indeplinind
astfel criteriile de calificare din fisa de date;

- ulterior, analizand Certificatul Constatator emis in data
de 24.01.2013, comisia de evaluare a dorit confirmarea faptului
ca si ceilalti doi ... in speta HORIA CIOCARDEL si SPITALES
THOMAS FRANCOIS, sunt in continuare administra-tori la TPF
ROMANIA. Aceasta solicitare nu a incalcat prevederile legale,
avand caracterul unei simple informari, fara a influenta
calificarea ofertantului.

I. c) Referitor la sustinerea contestatoarei privind adresa
nr. 1871 din 11.03.2013 prin care comisia de evaluare a
solicitat depunerea unui nou certificat constatator:

- la pag. 41-45 din oferta s-a depus certificatul constatator
al TPF ROMANIA, solicitat prin fisa de date a achizitiei,
indeplinind astfel criteriile de calificare din documentatia de
atribuire;

- analizand certificatul constatator, comisia de evaluare a
constatat faptul ca acesta are toate elementele unui astfel de
document; i

- in ceea ce priveste sediul social al TPF ROMANIA, comisia
de evaluare a solicitat prin adresa nr. 1871 din 11.03.2013
depunerea unui nou certificat, in care sa faca dovada
continuitatii sediului social;

- expirarea sediului social nu a avut la baza o cauza de
desfiintare a sediului, ci se datoreaza unui contract de
inchiriere;

- sustinerea contestatoarei ca expirarea dovezii sediului
social ar reprezenta un document lipsa care sa duca la
declararea ofertei ca inacceptabila, nu poate fi intemeiata atata
timp cat acest document exista;

- in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la
indeplinirea de catre S.C. K-BOX CONSTRUCTION DESIGN
S.R.L. a prevederilor art. 11 alin. (4) si (5) din H.G. nr. 925/
2006, aceasta nu poate fi retinuta deoarece din cuprinsul
documentatiei depuse nu a reiesit nici un moment intentia
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ofertantului S.C. K-BOX CONSTRUCTION DESIGN S.R.L. de a se
prevala de respectivele dispozitii;

- mai mult, din procesul-verbal de deschidere a ofertelor
reiese In mod cert care sunt documentele depuse de fiecare
ofertant in parte.

Ca o concluzie a celor aratate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca S.C. K-BOX CONSTRUCTION DESIGN
S.R.L. a depus toate documentele solicitate inca de la
deschiderea ofertelor, iar documentele |la care face referire
contestatoarea nu sunt decat completari conform art. 201 alin.
(1) din ordonanta de urgenta evocata.

II. In ceea ce priveste punctul II din contestatie, autori-
tatea contractanta prezinta urmatoarele:

- in fisa de date, la cap. II1.2.2, se precizeaza: ,in cazul in
care candidatul isi demonstreaza situatia economica si finan-
ciara invocand si sustinerea acordata de o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza
prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective
(S.C.BETEREM INGENIERIE S.R.L.) incheiat in forma autentica,
prin care aceasta confirma ca va pune la dispozitia ofertantului
resursele financiare invocate”;

- formularul 7A se refera la valoarea totala/partiala din
propunerea financiara si nicidecum la cifra medie de afaceri de
3.900.000 lei, cerinta conform formularului 7;

- autoritatea contractanta a solicitat valoarea de
3.900.000 lei ca cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3 ani si
nu ca sustinere financiara;

- la pag. 154 si 159 din oferta se regasesc formularele 7A
si 7B in forma solicitata prin fisa de date, avand sustinerea
economico-financiara a S.C. BETEREM INGENIERIE S.R.L., prin
care confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului
resursele financiare invocate: ,valoarea totala din propunerea
financiara”.

Ca o concluzie la cele aratate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca cele doua formulare (7A si 7B) sunt
completate corespunzator pentru valoarea totala din
propunerea financiara.

ITI. In ceea ce priveste punctul III din contestatie,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- S.C. BETEREM INGENIERIE S.R.L., sustinator tehnic
si/sau profesional al TPF ROMANIA, a depus ca experienta
tehnica similara, la pag. 237 din oferta, un contract de servicii
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de proiectare si asistenta tehnica pe durata de executie pentru
extinderea unei cladiri administrative apartinand Consiliului
Judetean Haute Garonne Franta, in perioada: septembrie 2007
- iulie 2011.

- din analiza documentelor, reiese ca angajamentul
societatii privind realizarea constructiei a fost semnat la data de
6.09.2007, conform legislatiei franceze, nefiind specificat un
termen cert de predare a lucrarii;

- la pag. 279 s-a depus ,declaratia de deschidere santier”,
cu incepere din data de 02.03.2009, finalizandu-se la data de
31.07.2011;

- conform declaratiei ofertantului, prezentata in adresa nr.
19 din 20.03.2013, serviciile de proiectare si executia lucrarilor
fac parte integranta din acelasi contract, cu nr. 459/2007;

- perioada de 3 ani luata in calcul pentru a face dovada
experientei similare a fost calculata pe ani calendaristici,
respectiv 2009-2010 = 1 an, 2010-2011 = 2 ani, 2011-2012 =
3 ani:

- in concluzie, atata vreme cat contractul a avut ca punct
de finalizare data de 31.07.2011, data pana la care proiectantul
a asigurat si asistenta tehnica (cerinta cuprinsa in Tinsasi
denumirea contractului din documentatia de atribuire), se
considera ca ofertantul a depus un contract de servicii
inlauntrul perioadei de 3 ani;

- afirmatia contestatoarei ca data de 02.03.2009 este data
demararii lucrarilor in baza proiectului tehnic, este o afirmatie
subiectiva, deoarece arata ca proiectul tehnic dureaza 9
saptamani, fara a se mai mentiona insa ca detaliile de executie
care se realizeaza dupa intocmirea proiectului tehnic dureaza
18 saptamani, dosarul proiectului (cartea tehnica) dureaza 9
saptamani dupa predarea proiectului, asistenta tehnica dureaza
pe toata perioada de derulare a executiei;

- contractul de servicii care cuprinde si asistenta tehnica
sau coordonarea executiei se considera incheiat o data cu
finalizarea lucrarilor.

Ca o concluzie a celor aratate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca S.C. K-BOX CONSTRUCTION DESIGN
S.R.L. a facut dovada experientei similare solicitate prin fisa de
date.

Referitor la analiza propunerii financiare, autoritatea
contractanta face cunoscut faptul ca in punctul de vedere cu
privire la contestatie s-a exprimat asupra acestui aspect.
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Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 4330
din 11.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 19192 din 11.06.2013, prin care autori-
tatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire
la concluziile scrise ale contestatoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contrac-tanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare pentru obiectivul «Proiectarea restului de executat
actualizat al obiectivului de investitii Palatul de Justitie ... fazele
PT+DE+DL+CS+DTAC+Asistenta pe toata perioada de urmarire
a executiei»”, prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din 06.12.2012.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea
estimata a contractului este de 1.952.610 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 801 din 31.01.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire nr. 3658 din
17.05.2013.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, d-nul ..., in

calitate de arhitect ce isi desfasoara activitatea in cadrul ... a
depus contestatie impotriva modului de desfasurare a
procedurii. Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a respins

contestatia ca fiind tardiv formulata.

Cu privire la contestatia care face obiectul prezentei cauze,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 3660 din 17.05.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat ... ca oferta asocierii ... -
... hu a fost declarata necastigatoare, avand un pret de
1.698.000 lei si un punctaj de 49,42 puncte. Totodata, i-a facut
cunoscut ca a fost declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea S.C. K-BOX CONSTRUCTION DESIGN S.R.L. - S.C.
TPF ROMANIA S.R.L. - S.C. KAPPA ARCHITECTS &
ENGINEERING S.R.L., cu un pret de 687.720 lei si un punctaj
de 100 de puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior,
solicitand:
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- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei nr. 3660 din 17.05.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor depuse.

Relativ la aspectele criticate de catre contestatoare privind
oferta declarata castigatoare, respectiv modul de indeplinire a
cerintei de calificare privind neincadrarea in prevederile art. 180
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la capitolul III.2) - Conditii de participare, subcapi-
tolul III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertan-
tului, autoritatea contractanta a solicitat: ,Documente de
confirmare: Declaratie pe proprie raspundere (completare
Formular nr. 4)/Cazier judiciar al operatorului economic/Cazier
judiciar al ... general”.

In acest context, din analiza documentelor de calificare
prezentate in cadrul ofertei asocierii formata din S.C. K-BOX
CONSTRUCTION DESIGN S.R.L., S.C. TPF ROMANIA S.R.L. si
S.C. KAPPA ARCHITECTS & ENGINEERING S.R.L., rezulta ca
fiecare dintre cei trei asociati au completat formularul nr. 4 -
Declaratie privind situatia personala a operatorului economic.
Totodata, d-na Lyons Roxana, reprezentanta imputernicita a
S.C. K-BOX CONSTRUCTION DESIGN S.R.L., a depus si
documentul intitulat ,Declaratie prin certificarea juridica”, la
care a anexat dovada inregistrarii la Serviciul Cazier Judiciar si
Evidenta Operativa din cadrul Politiei municipiului ... la data de
23.01.2013, a cererii de eliberare a cazierului judiciar.

Fata de cele mai sus aratate, criticile contestatoarei sunt
neintemeiate, deoarece asocierea S.C. K-BOX CONSTRUCTION
DESIGN S.R.L. - S.C. TPF ROMANIA S.R.L. - S.C. KAPPA
ARCHITECTS & ENGINEERING S.R.L. a facut dovada indeplinirii
cerintei analizate prin depunerea formularului nr. 4 de catre
fiecare asociat, iar cerinta din fisa de date a fost formulata in
maniera alternativa: completare formular nr. 4 sau cazier
judiciar.

Cat priveste solicitarea autoritatii contractante de
depunere a cazierelor judiciare ale ... S.C. TPF ROMANIA S.R.L,,
transmisa prin adresa nr. 1871 din 11.03. 2013, a fost o cerere
de clarificare si confirmare, nu de completare a documentele de
calificare.

De asemenea, sunt neintemeiate criticile despre certifi-
catul constatator depus de S.C. TPF ROMANIA S.R.L., eliberat
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de catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...
deoarece, ca urmare a solicitarii de clarificari, acest asociat a
facut dovada prelungirii pana la data de 15.12.2013 a
contractului de inchiriere pentru sediul sau social, conform
actului aditional nr. 6 la contract, inregistrat la Administratia
Finantelor Publice a ...

Tot neintemeiate sunt criticile in legatura cu modul de
indeplinire de catre asocierea castigatoare a cerintei stabilite in
fisa de date a achizitiei, la subcapitolul III.2.2) - Capacitatea
economica si financiara: ,Cifra medie de afaceri globala pe
ultimii 3 (trei) ani sa fie cel putin egala cu 3.900.000 Ilei”,
deoarece in anexa nr. 2 la Ordinul presedintelui A.N.R.M.A.P.
nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, la sectiunea ,oferta comuna”, se mentioneaza faptul ca
se cumuleaza valorile privind cifra de afaceri realizata de catre
asociati.

In acest context, din insumarea valorilor mentionate in
formularele nr. 7 - ,Declaratie privind cifra de afaceri globala” si
din bilanturile contabile depuse de catre cei trei asociati, rezulta
o cifra medie globala, pe ultimii trei ani (2009, 2010 si 2011),
de 4.596.368 lei, mai mare decat cerinta impusa prin
documentatia de atribuire.

De altfel, tot neintemeiate sunt sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca angajamentul si declaratia tertului
sustinator, BETEREM INGENIERIE, exprimate prin formularele
nr. 7A si 7B se refera la cifra de afaceri, deoarece aceste
documente privesc resursele financiare puse la dispozitia
asociatului S.C. TPF ROMANIA S.R.L. in vederea indeplinirii
contractului licitat.

Cat priveste criticile vizand experienta similara a asocierii
castigatoare, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la
subcapitolul III.2.2) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
s-a impus cerinta: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in
ultimii_3 ani a executat si dus la bun sfarsit cel putin un
contract de servicii similare de proiectare si urmarire executie
cu o valoare cel putin egald sau mai mare cu valoarea de
1.950.000 lei. Vor fi prezentate certificate/documente emise de
beneficiarul serviciilor din care sa reiasa valoarea, serviciile ce
fac obiectul contractului si perioadele de executie insotite de
p.v. de predare-primire, autorizatie de constructie pentru
obiectivul proiectat sau dovada ca a fost inaintata la autoritatea
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locala documentatia pentru obtinerea autorizatiei de constructie
a obiectivului prezentat ca experienta similara si recomandare”,

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, atat in anexa la
formularul nr. 8 - ,Declaratie privind lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani”, cat si in formularul ,Experienta
similara”, asociatul S.C. TPF ROMANIA S.R.L. a mentionat
contractul nr. 459/07 din 06.09.2007, anexand documentele:

- »Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profe-
sionala a ofertantului TPF ROMANIA S.R.L.” - formularul nr. 8A,
redactat in limba franceza si tradus in limba romana;

- ,Declaratie tert sustinator experienta similara” - formu-
larul nr. 8B, redactata in limba franceza si tradusa in limba
romana;

- - ,Act de angajament”, avand nr. 459/07, incheiat la
06.09.2007, intre autoritatea contractanta: DEPARTAMENTUL
DE LA HAUTE-GARONNE, Franta si contractantii: SCP CIRGUE-
DARGASSIES, SCP ESPAGNO-MILANI si BETEREM INGENIERIE,
redactat in limba franceza si tradus in limba romana;

- ,Act aditional nr.1” la contractul nr. 659/07, incheiat la
30.03.2009, redactat in limba franceza si tradus in limba
romana;

- ,Hotararea care acorda o autorizatie de constructie in
numele statului”, emisa la data de 02.02.2009, redactat in
limba franceza si tradusa in limba romana;

- ,Declaratie de deschide de santier”, emisa la data de
24.02.2009, redactata in limba franceza si tradusa in limba
romana;

- ,Receptia lucrarilor - Decizia de receptie”, emisa la data
de 01.08.2011, redactata in limba franceza si tradusa in limba
romana;

- ,Receptia lucrarilor — Proces-verbal de inlaturarea rezer-
velor”, intocmit la 22.09.2011, redactat in limba franceza si
tradus in limba romana.

Cu privire la aceste documente, prin adresa nr. 1871 din
11.03.2013, transmisa catre S.C. K-BOX CONSTRUCTION
DESIGN S.R.L., liderul asocierii, comisia de evaluare a solicitat
clarificari referitoare la continutul documentelor prezentate
pentru dovedirea experientei similare.

Prin adresa nr. 19 din data de 20.03.2013, raspunzand
acestor solicitari, S.C. K-BOX CONSTRUCTION DESIGN S.R.L. a
precizat ca ,actul angajament” nr. 659/07 indeplineste
conditiile de contract similar, referindu-se Ila servicii de
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proiectare si urmarire a executiei lucrarilor, mentionand: ,data
inceperii proiectarii: 01/2008 ... data Inceperii urmaririi
executiei: 02/03/2009”.

Conform raspunsului dat de S.C. K-BOX CONSTRUCTION
DESIGN S.R.L., in actul aditional nr.1 la contractul nr. 659/07
este stabilita valoarea din contract aferenta tertului sustinator,
fara a detalia, insa, valorile corespunzatoare serviciilor de
proiectare si a celor de urméyire a executiei, care au fost
reaIiZAate de catre BETEREM INGENIERIE.

In legatura cu acest aspect, avand in vedere sintagma ,,in
ultimii 3 ani”, din cerinta analizatda, precum si faptul ca data
limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilita la 31.01.2013,
rezulta ca vor fi luate in considerare doar servicii de proiectare
si urmarire a executiei desfasurate printr-un contract ,executat
si dus la bun sfarsit” in perioada: 30.01.2010 - 30.01.2013.

Or, serviciile de proiectare prevazute in contractul nr.
659/07 s-au desfasurat in perioada ianuarie 2008 - 2 martie
2009, deci in afara intervalului stabilit prin cerinta privind
experienta similara.

Mai mult chiar, tertul sustinator nu a prezentat recoman-
darea din partea beneficiarul lucrarii, astfel cum s-a mentionat
in textul cerintei, intrucat procesul-verbal din 22.09.2011,
indicat in raspunsul la solicitarea de clarificari ca fiind
~echivalentul unei recomandari”, este semnat doar de catre
managerul de proiect - SCP CIRGUE-DARGASSIES, fara a se
face nicio mentiune din partea beneficiarului - DEPARTAMENTUL
DE LA HAUTE-GARONNE si se refera la receptia lucrarilor, nu a
serviciilor de proiectare.

Fata de aceasta situatie, Consiliul stabileste ca sunt
intemeiate cele sustinute de autoarea contestatiei referitor la
faptul ca oferta desemnata castigatoare nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara.

In speta sunt incidente urmatoarele dispozitii ale H.G. nr.
925/2006:

- art. 36 alin. (1) lit. b) - ,Oferta este considerata inaccep-
tabila in urmatoarele situatii: ...

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in docu-
mentatia de atribuire ..."”;

-art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.
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(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

-art. 81 -,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”;

-art. 82 alin. (1) - ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in confor-
mitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contrac-
tanta nu a respectat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. c) si d) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
adresa nr. 3660 din 17.05.2013, necomunicand caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei si nici data-limita pana la care aceasta din urma
are dreptul de a depune contestatie.

De altfel, nici in raportul procedurii de atribuire nu se
identifica motivele pentru care comisia de evaluare a considerat
ca fiind concludente informatiile prezentate de asocierea S.C.
K-BOX CONSTRUCTION DESIGN S.R.L. - S.C. TPF ROMANIA
S.R.L. - S.C. KAPPA ARCHITECTS & ENGINEERING S.R.L.
referitoare la indeplinirea cerintei vizand experienta similara.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 213 alin. (2) lit. h), teza finala, din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora raportul procedurii de atribuire va cuprinde si motivele
care au stat la baza deciziei prin care o oferta a fost declarata
castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia depusa de ... lider al
asocierii ... - ... si va anula raportul procedurii nr. 3658 din
17.05.2013, precum si toate actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea
deciziei Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reanalizeze ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor legale
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si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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