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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... reprezentata
conventional prin ... formulata impotriva documentatiei de
atribuire emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contrac-tanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Acord Cadru furnizare Dezinfectanti”, s-a solicitat:

- anularea intregii proceduri de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de aceasta contestatie (onorariu avocat, in
suma de 3.000 lei, conform inscrisurilor doveditoare anexate).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma achiesarilor formulate de
autoritatea contractanta, Consiliul admite in parte contestatia ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) ordonanta de urgenta,
obligd autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
publice in SEAP remedierile si clarificarile privind documentatia
de atribuire, asa cum au fost exprimate in punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Obliga autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura masura dispusa si sa stabileasca o noua data limita
pentru depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71
din ordonanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ... in ceea ce
priveste anularea celorlalte acte emise de autoritatea
contractanta in prezenta procedura de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta
respinge capatul de cerere vizadnd plata cheltuielilor de judecata,
formulat de contestatoarea ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
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aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
»~Acord Cadru furnizare Dezinfectanti”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 21.05.2013, a solicitat:

- anularea intregii proceduri de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de aceasta contestatie (onorariu avocat, in
suma de 3.000 lei, conform inscrisurilor doveditoare anexate).

Prin adresa nr. 9949/.../... din 24.05.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, si a transmis documentele cerute de acesta, cu
adresa de finaintare nr. 3963 din 04.06.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 18389 din 05.06.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca a
constatat ,vicii” ale documentatiei de atribuire si solicita
anularea intregii proceduri.

In acest sens, contestatoarea sustine ca fisa de date a
achizitiei, ,,cuprinde formulari dubitative/neclare/incerte ca sens,
unele de o asemenea gravitate incat fac imposibila derularea
proceduri”, fiind incalcate atat principiul transparentei, enuntat
prin art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, cat si obligatia
autoritatii contractante de a informa clar si corect persoanele
interesate, potrivit art. 33 alin. (1) din acelasi act normativ.

Astfel, la cap. II.1.4) - Informatii privind acordul-cadru, se
precizeaza: ,acord cadru cu maximum 3 operatori economici”,
contrar prevederilor art. 148 din O.U.G. nr. 34/2006 care
stabileste ca ,numarul acestora nu poate fi mai mic de 3”.

De asemenea, la cap. II.1.7) se mentioneaza: ,contractul
nu intra sub incidenta acordului privind contractele de achizitii
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publice”, dar contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a redacta in termeni clari, expliciti, conditiile in
care urmeaza a se desfasura procedura de achizitie publica.

Deoarece, la cap. III.1.3) - Forma juridica pe care o va lua
grupul de operatori economici caruia i se atribuie contractul, se
prevede: ,asociere conform art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006",
contestatoarea apreciaza ca se creeaza impresia ca atribuirea
contractului este rezervata exclusiv unui grup de operatori
economici, ceea ce este nelegal (asocierea operatorilor
economici este situatia de exceptie, iar participarea persoanelor
fizice si juridice ut singuli este regula).

Invocand prevederile art. 3 lit. k') din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea arata ca la cap. IV.2.1) al fisei de atribuire se
stabileste criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, fara a se
preciza daca ,ofertantii trebuie sa ofere un pret per litru de
solutie concentrata sau un pret per litru de solutie diluata
(solutie de lucru)”.

La cap. VI.3) - Alte informatii, se intalneste o formulare
neclara, in parte neinteligibila, cu privire la ,modalitatea de
departajare a ofertelor clasate pe primul loc cu pret egal”, dar
contestatoarea considera ca, pentru situatia egalitatii pe primul
loc a mai multor oferte, se impune solutia solicitarii de clarificari
de catre autoritatea contractanta - fara sa se arate obiectul/
natura acestor clarificari (insasi solutia de departajare prin
raspunsul la clarificari nedefinite este greu acceptabila in raport
de criteriul de evaluare al ofertelor - pretul cel mai scazut - care
in sine nu comporta niciun fel de clarificare).

Cat priveste formularea rezervata departajarii ofertelor
aflate la egalitate pe locurile 2 si 3 - este neinteligibila si nu
poate oferi 0 solutie acestei situatii posibile din punct de vedere
procedural.

Referitor la ,vicii si erori ale caietului de sarcini”, intrucat
autoritatea contractanta face unele referiri la faptul ca, in cazul
loturilor nr. 4, 5, 6 si 13, ,se va avea in vedere pretul unui litru
solutie de lucru care acopera in totalitate spectrul solicitat”, dar
contestatoarea apreciaza ca formularea este vaga, imprecisa
prin finalitatea sa, respectiv ,se va avea in vedere pretul”, se
presupune participarea acestui element la un algoritm de factori
de evaluare in vederea realizarii departajarii ofertelor.

O asemenea situatie este contrara legii, deoarece, odata
ales un criteriu de atribuire (in speta, pretul cel mai scazut),
acest element de evaluare este unic si nu poate fi doar ,avut in
vedere” (potrivit art. 197 din O.U.G. nr. 34/2006).
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De asemenea, prin modul de intocmire a specificatiilor
tehnice prezente in caietul de sarcini al achizitiei s-au incalcat
prevederile cuprinse de art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, iar
definirea specificatiilor tehnice trebuie facuta de orice autoritate
contractanta in modul aratat la alin. (6) al aceluiasi articol.

Din analiza specificatiilor tehnice definite in caietul de
sarcini al procedurii rezulta ca autoritatea contractanta a utilizat
calea indicata de art. 35 alin. (6) lit. c), adica a solicitat ca
produsele ofertate sa indeplineasca anumite performante
(pentru toate cele 14 loturi, indicarea spectrului de activitate
antimicrobiand) si sa respecte normele tehnice cuprinse in
anumite standarde nationale.

Contestatoarea mai precizeaza ca nu, ,prin inserarea in
specificatiile tehnice a unor prevederi menite sa favorizeze un
competitor, respectiv sa creeze obstacole celorlalti competitori”,
este asigurata premisa unei ,competitii corecte”. Astfel, in unele
cazuri se solicita ca actiunea antimicrobiana pretinsa sa se
realizeze intr-un anumit timp:

- lotul 6 - Enzimatic lichid - Dezinfectant detergent pentru
instrumentarul chirurgical - 15 minute;

- lotul 12 - Dezinfectant pentru dezinfectia terminala pe
cale aeriana - 30 de minute;

- lotul 13 - Detergent aparatura in sect. cu risc maxim -
Neonatologie - 30 de minute;

- lotul 14 - Detergent pt. suprafete in sect. cu risc crescut -
Obstetrica - 60 de minute”.

Cu privire la aceste cerinte, contestatoarea stipuleaza ca
firesc este ca autoritatea contractanta sa-si doreasca ca
produsul sa-si produca efectul intr-un timp cat mai scurt, cu
indicarea plafonului maximal (asa cum procedeaza cu lotul 4 -
Lmaxim 5 minute” sau lotul 5 - ,maximum 30 minute”), iar
solicitarea este una incorectd, tinzand sa excluda produsele care
ar realiza dezinfectia intr-un interval mai scurt de 15 minute,
respectiv 30 minute si 60 minute.

In alte cazuri, se solicita prezentarea unor testari ale
produselor pentru tulpini microbiene atipice (se solicita testarea
pe tulpini microbiene incadrabile in acelasi spectru microbian
pentru care exista tulpini standardizate). Efectul antimicrobian al
dezinfectantului trebuie demonstrat conform normelor stabilite
prin O.M.S. nr. 261/2007 si nu prin raportarea la alte tulpini
microbiene decat cele ,,standard”.

De asemenea, se incearca impunerea ca obligatorie a unor
standarde care nu se regasesc in Anexa nr. 2 la O.M.S. nr.
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261/2007. Exemplu: ,SR EN 13623" - solicitat in mod ,, minimal”,
alaturi de alte standarde nationale, pentru produsele concurand
la adjudecarea lotului 14 (detergent pentru suprafete in sect. cu
risc crescut - Obstetrica), nu este prevazut in Anexa nr. 2 la
O.M.S. nr. 261/2007 (nu are caracter legal, ramanand doar o
norma tehnica).

Suplimentar parametrilor legali de definire a specificatiilor
tehnice, se mai introduc alte criterii de definire (compozitia
produsului, in speta substanta activa).

Relativ la cele mai sus prezentate, contestatoarea invoca
prevederile art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea mai invedereaza faptul ca, in cazul a 13
loturi, produsele solicitate sunt definite si prin formulari care au
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse, respectiv: ,sa nu contina ...” si ,pe baza
de ...”.

Referitor la lotul 12 - Dezinfectant pentru dezinfectia
terminala pe cale aeriand, contestatoarea releva urmatoarele
contradictii dintre prevederile specificatiei tehnice:

- se solicita ca produsul ,Sa fie pe baza de glutaraldehida in
asociere cu alte substante dezinfectante”, dar glutaraldehida (o
aldehidd) este interzisa pentru efectuarea dezinfectiei pe cale
aeriana in spatii inchise conform art. 41 din O.M.S. nr.
261/2007: ,Spatii inchise. Folosirea dezinfectantelor special
destinate dezinfectiei aerului, de nivel inalt, lipsite de toxicitate;
se interzice utilizarea aldehidelor de orice natura”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la criticile formulate de catre contestatoare in
legatura cu ,viciile fisei de date a achizitiei”:

- la cap. II.1.4) este necesara urmatoarea modificare:
,acord-cadru cu minim 3 operatori economici”;

- la cap. II.1.7), este necesara urmatoarea modificare:
,contractul DA - intra sub incidenta acordului cadru privind
contractele de achizitie publica”;

- la cap. III.1.3), se impune urmatoarea clarificare: ,in
cazul in care achizitia va fi castigata de un grup de operatori
economici asociati, aceasta asociere trebuie sa indeplineasca
conditiile art. 44 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006";

- la cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, se considera ca
informatiile detaliate asupra acestui criteriu nu sunt necesare
atat timp cat in caietul de sarcini se descriu caracteristicile
solicitate si pentru cate utilizari sa poata fi folosit fiecare produs
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in parte. Fiind un numar mai mare de produse dezinfectanti ar fi
foarte dificil de completat pretul detaliat pentru fiecare in parte
si nici nu crede ca sistemul permite o astfel de operatiune.
Asadar, aceasta critica este considerata total injusta si
neconforma cu realitatea procedurii;

- la cap. VI.3) - Alte Informatii, cu privire la modalitatea de
departajare a ofertelor clasate pe acelasi loc cu pret egal, se
lasa la aprecierea Consiliului in ce masura formularea este legala
si acceptabila.

Cu privire la ,vicii si erori ale caietului de sarcini”,
autoritatea contractanta considera ca fiind neintemeiate si lipsite
de obiectivitate criticile contestatoarei, deoarece, pentru loturile
4,5, 6 si 13, nu exista formularea: ,se va avea in vedere pretul
unui litru solutie de lucru care acopera in totalitate spectrul
solicitat”, ci urmatoarele cerinte:

- pentru lotul 4: ,se va avea in vedere pretul pe litrul
nediluat care realizeaza intreg spectrul de actiune mentionat mai
sus in timp de maximum 5 minute”;

- pentru lotul 5: ,se va avea in vedere pretul unui litru
solutie de lucru pe zi pentru actiunea sporicida in maximum 30
minute”;

- pentru lotul 6: ,se va lua in considerare pretul unui litru
de solutie de lucru care acopera in totalitate spectrul solicitat in
15 minute”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a dorit sa
sublinieze faptul ca pretul cel mai scazut se va aplica pe litrul
nediluat, specificatie strict necesara, pentru a evita confuziile
ulterioare. Fara aceasta precizare este aberanta solicitarea
pretului cel mai scazut, intrucat ar rezulta ca se refera la
produsul concentrat.

Avand in vedere ca pentru lotul 13 nu exista o asemenea
precizare in caietul de sarcini, autoritatea contractanta apreciaza
ca se impune formularea ei astfel: ,se va lua in considerare
pretul unui litru de solutie de lucru care acopera intreg spectru
de actiune mentionat in timp de 30 de minute”.

In schimb, aceeasi specificatie se regaseste la lotul 7 -
Detergent aparatura in sectoare cu risc maxim - neonatologie:
,S€ va avea in vedere pretul unui litru solutie de lucru care
acopera in totalitate spectrul solicitat in 30 de minute”, ceea ce
nu a fost contestat.

Totodata, aceeasi specificatie se va lua in considerare si
pentru lotul 14 - Detergent pentru suprafete in sectoare cu risc
crescut — obstetrica: ,se va avea in vedere pretul unui litru
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solutie de lucru care acopera in totalitate spectrul solicitat in 60
de minute”, ceea ce nu a fost contestat.

Autoritatea contractanta a dorit sa sublinieze faptul ca
pretul cel mai scazut se va aplica pentru ,litru solutie de lucru”,
fiind un produs ce se livreaza concentrat (specificatie strict
necesara).

Pentru toate celelalte loturi, se mentioneaza clar forma de
prezentare/conditionare (maximum 1 litru), astfel incat
precizarea pretul cel mai scazut este suficienta, fiind produse
gata de utilizat.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca este nemultumita
ca se ,solicita ca actiunea antimicrobiana pretinsa sa se
realizeze intr-un anumit timp”, autoritatea contractanta arata ca
aceasta cerinta este strict necesara, definind produsul solicitat si
in nici un caz nu are ca scop sa creeze obstacole competitorilor.

Aprecierea contestatoarei ca autoritatea contractanta
trebuie sa-si doreasca ca ,produsul sa-si produca efectul intr-un
timp cat mai scurt” este corecta, intrucat timpul solicitat de
autoritatea contractanta este timpul optim necesar si cel mai
scurt in care se considera ca se poate acoperi spectrul de
actiune solicitat diferential pentru fiecare lot in parte.

In vederea clarificarii acestui aspect, autoritatea contrac-
tanta mentioneaza ca pentru loturile citate de contestatoare
(unele in neconcordanta cu enumerarea din caietul de sarcini,
facandu-se confuzie intre denumire si numerotare loturi), se
completeaza specificatiile cu: maximum 15 minute - lotul 6,
maximum 30 minute - lotul 13 (citat gresit de contestatoare ca
fiind lotul 12), maximum 30 minute - lotul 7 (citat gresit de
contestatoare ca lotul 13) si maximum 60 minute - lotul 14.

In legatura cu cerinta: ,prezentarea unor testari ale
produselor pentru tulpini microbiene atipice (se solicita testarea
pe tulpini microbiene incadrabile in acelasi spectru microbian
pentru care exista tulpini standardizate)”, autoritatea contrac-
tanta afirma ca are dreptul sa-si defineasca specificatiile tehnice
astfel incat sa corespunda necesitatilor.

Astfel, contextul epidemiologic din unitate (izolarea din
mediu a tulpinilor respective/prevenirea dezvoltarii in mediu)
impune solicitarea dovedirii actiunii produsului biocid ofertat pe
anumite tulpini bacteriene inalt patogene circulante, implicate in
aparitia frecventa a cazurilor de infectie nosocomiala.

Totodata, pentru loturile citate de contestatoare:

- lotul 11: se solicita testare pe MRSA si nu pe Klebsiella
pneumoniae, asa cum afirma contestatoarea;
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- lotul 12: se solicita testare pe Klebsiella pneumoniae si nu
si pe MRSA, Acinetobacter baurnanii, Legionella pneumophila,
asa cum afirma contestatoarea.

Loturile 11 si 12 sunt produse destinate spalarii si tratarii
tegumentelor nou-nascutilor si, intrucat contextul epidemiologic
a evidentiat infectii nosocomiale/colonizari la nou-nascut cu flora
bacteriana mentionata, se considera ca solicitarea este
justificata, mentinandu-se solicitarea prezentarii testarii MRSA.

Se mentine optional testarea suplimentara solicitata pentru
Klebsiella pneumoniae, Acinetobacter baurnanii si Legionella
pneumophila, pentru loturile 12 si 14, dar nu va avea caracter
de departajare.

Cu privirea la sustinerea contestatoarei ca autoritatea
contractanta ,incearca impunerea ca obligatorie a unor
standarde care nu se regasesc in anexa nr. 2 la OMS nr.
261/2007"”, se precizeaza ca SR EN 13623 este adoptat de ASRO
in 2011, fiind standard european si national. Avand in vedere
aprecierea contestatoarei ca acest SR EN nu are caracter legal,
ramanand doar o norma tehnica, autoritatea contractanta
precizeaza ca mentine optional aceasta testare, care nu va avea
caracter de departajare.

Referitor la afirmatia ca ,se introduc, suplimentar
parametrilor legali de definire a specificatiilor tehnice, alte
criterii de definire (compozitia produsului, in speta substanta
activa)”, autoritate contractanta precizeaza ca:

- a exprimat public, prin caietul de sarcini, produsele
biocide care 1i corespund necesitatilor si considera ca fiecare isi
cunoaste cel mai bine necesitatile si in functie de acestea isi
stabileste un plan de achizitii, mai ales ca este vorba de o
unitate tip maternitate;

- mentionarea substantelor active dorite in continutul
produselor biocide solicitate, nu contravine art. 38 alin. (1),
deoarece nu se indica in nici un fel ,o0 anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie”, ci doar o
caracteristica tehnica care permite autoritatii contractante sa
descrie obiectiv produsul solicitat, in directa corelatie cu
necesitatile stabilite.

Admiterea contestatiei sub acest aspect, ar insemna ca un
ofertant sa dicteze natura bunului pe care autoritatea contrac-
tanta doreste sau trebuie sa-1 achizitioneze, prin instituirea/
impunerea unor specificatii tehnice (in baza carora sa se
evalueze ofertele) si care ar putea sa nu fie in acord cu
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necesitatile autoritatii contractante. O asemenea viziune vine in
contradictie cu art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006.

Se considera ca specificatiile tehnice ale caietului de sarcini
intocmit de autoritatea contractanta permit accesul egal la
procedura de atribuire, pentru produsele biocide stabilite ca fac
parte din prioritatile si necesitatile acesteia si ca nu exista
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Contestatoarea nu poate impune autoritatii contractante sa
nu-si defineasca prin specificatii tehnice, categoriile de produse
necesare desfasurarii activitatilor specifice: astfel, atat pe piata
romaneasca, cat si pe piata europeana sunt o multime de
furnizori care comercializeaza produse de tipul celor solicitate,
produse pe care ofertantii le pot include in oferta lor.

Cerintele cu privire la ceea ce nu se doreste si la ceea ce se
doreste sa contina produsele utilizate pentru dezinfectia
mainilor, tegumentelor si mucoaselor, sunt in stransa legatura
cu specificul activitatilor desfasurate de autoritate.

De fapt, ... nu elimina de la procedura participarea
anumitor produse, ci adapteaza cerintele referitoare Ia
continutul produselor la specificul utilizatorului, deoarece:

- la lotul 1 - Sapun-dezinfectant cu povidone-iodine pentru
spalarea chirurgicala a mainilor, cu substanta activa: PVP-iod
(7,5%), necesitatea unui produs pentru dezinfectia chirurgicala
prin spalare a mainilor cu un iodofor (PVP) se justifica prin faptul
ca iodoforii reunesc doua proprietati esentiale: detergenta
(datorita substantei tensioactive) si puterea germicida (datorita
iodului). Concentratia solicitata de povidone-iodind este
conforma normelor de reglementare nationale si internationale:
minimum 7,5%;

- la lotul 2 - Tinctura alcoolica cu povidone-iodine, s-a
solicitat un produs specific activitatii sectiilor cu profil
chirurgical: pregatirea preoperatorie si spalarea intracavitara
(intraoperatorie), unde iodoforii/povidone-iodina au indicatii ca
antiseptice de electie. Lipsa acestei precizari din caietul de
sarcini ar conduce la achizitionarea unor produse neconforme
scopului propus; utilizarea altor substante active l|la aceste
manopere, ar duce la grave prejudicii pacientului. Produsul este
strict necesar desfasurarii activitatilor din sectiile chirurgicale si
din blocurile operatorii;

- la lot 3 - Solutie antiseptica cu povidone-iodine pentru
tegumente si mucoase, s-a solicitat un produs specific activitatii
sectiilor cu profil chirurgical: pregatirea preoperatorie si spa-
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larea intracavitara (intraoperatorie), unde iodoforii/povidone-
iodina au indicatii ca antiseptice de electie. Lipsa acestei
precizari din caietul de sarcini, ar conduce la achizitionarea unor
produse neconforme scopului propus; utilizarea altor substante
active la aceste manopere, ar duce la grave prejudicii
pacientului. Produsul este strict necesar desfasurarii activitatilor
din sectiile chirurgicale si din blocurile operatorii;

- la lotul 4 - Dezinfectant rapid spray pentru suprafete si
aparatura medicala; sa nu contina fenoli, iod, clor; sa contina
alcooli, derivatii fenolici nu se pot aplica direct pe suprafete
stropite/contaminate cu produse biologice, activitatea fiind
diminuata in prezenta materiei organice; in unitatile sanitare,
contaminarea cu sange a suprafetelor, a instrumentarului si
chiar a mainilor, reprezinta ceva uzual, inevitabil, necesitand
obligatoriu operatiuni de dezinfectie/antisepsie, cu produse
adecvate. Fenolii nu sunt recomandati a se folosi in zonele de
preparare a alimentelor (blocul si oficiul alimentar), pe
echipamente care vin in contact cu mucoasele, in ariile de
cazare bolnavi, in sectii de pediatrie si nou - nascuti.

De asemenea, fenolii sunt incompatibili cu alte produse
decontaminante, nu au efect virucid si au toxicitate crescuta.
Agentii care elibereaza clor, au unele proprietati nepotrivite
scopului propus: nu sunt compatibili cu anumiti detergenti, au
actiune coroziva, au efect de decolorare si albire, activitatea
este din diminuata de prezenta materiei organice (proteine,
sange, ser), nu se pot aplica direct pe suprafete stropite/
contaminate cu urina (clorul eliberat poate fi periculos, mai ales
in spatii inchise).

Caracteristicile generale ale substantei active ,Iod” nu sunt
compatibile cu suportul de tratat, drept pentru care autoritatea
contractanta a precizat clar acest aspect in cerintele tehnice.
Iodul are proprietati corozive si pateaza plasticul, materialele
textile, si alte suprafete, etc. astfel incat nu se poate folosi
pentru dezinfectia unor suprafete/spatii si a aparaturii medicale.
Alcoolii au actiune rapida; nu sunt corozivi; nu necesita clatire
dupa utilizare;

- la lotul 5 - Sterilizant la rece pentru instrumentar, se
solicita glutaraldehida, avand in vedere toxicitate crescuts,
necesitand spatii special amenajate, bine ventilate. Halogenii
sunt compusi/solutii care elibereaza clor, iod, brom - neutilizabili
ca sterilizant la rece. Peroxizii intra in compozitia unor produse
comerciale ce pot fi utilizate wusor pentru sterilizarea
dispozitivelor medicale;
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- la lotul 6 - Enzimatic lichid - Dezinfectant detergent
pentru instrumentarul chirurgical, derivatii fenolici nu se pot
aplica direct pe suprafete stropite/contaminate cu produse
biologice, activitatea fiind diminuata in prezenta materiei
organice. in unitdtile sanitare, contaminarea cu sange a
suprafetelor, a instrumentarului si chiar a mainilor, reprezinta
ceva uzual, inevitabil, necesitand obligatoriu operatiuni de
dezinfectie/antisepsie, cu produse adecvate.

Fenolii nu sunt recomandati a se folosi in zonele de
preparare a alimentelor (blocul si oficiul alimentar), pe
echipamente care vin in contact cu mucoasele, in ariile de
cazare bolnavi, in sectii de pediatrie si nou - nascuti. De
asemenea, fenolii sunt incompatibili cu alte produse deconta-
minante, nu au efect virucid si au toxicitate crescuta.

Aldehidele: toxicitate crescuta, necesitand spatii special
amenajate, bine ventilate. Agentii care elibereaza clor au unele
proprietati nepotrivite scopului propus: nu sunt compatibili cu
anumiti detergenti, au actiune coroziva, au efect de decolorare
si albire, activitatea este diminuata de prezenta materiei
organice (proteine, sange, ser), nu se pot aplica direct pe
suprafete stropite/contaminate cu urina (clorul eliberat poate fi
periculos, mai ales in spatii inchise);

- la lotul 7 - Detergent aparatura in sectoare cu risc maxim
- Neonatologie, derivatii fenolici nu se pot aplica direct pe
suprafete stropite/contaminate cu produse biologice, activitatea
fiind diminuata in prezenta materiei organice; in unitatile
sanitare, contaminarea cu sange a suprafetelor, a
instrumentarului si chiar a mainilor, reprezinta ceva uzual,
inevitabil, necesitand obligatoriu operatiuni de dezinfectie/
antisepsie, cu produse adecvate.

Fenolii nu sunt recomandati a se folosi in zonele de
preparare a alimentelor (blocul si oficiul alimentar), pe
echipamente care vin in contact cu mucoasele, in ariile de
cazare bolnavi, in sectii de pediatrie si nou - nascuti. De
asemenea, fenolii sunt incompatibili cu alte produse deconta-
minante, nu au efect virucid si au toxicitate crescuta.

Aldehidele: toxicitate crescuta, necesitand spatii special
amenajate, bine ventilate. Agentii care elibereaza clor au unele
proprietati nepotrivite scopului propus: nu sunt compatibili cu
anumiti detergenti, au actiune coroziva, au efect de decolorare
si albire, activitatea este diminuata de prezenta materiei
organice (proteine, sange, ser), nu se pot aplica direct pe
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suprafete stropite / contaminate cu urina (clorul eliberat poate fi
periculos, mai ales in spatii inchise);

- la lotul 8 - Antiseptic pentru dezinfectia mainilor pe baza
de clorhexidind, clorhexidina are o proprietate importanta:
ramane activa chimic cel putin 6 ore (efect de remanenta).
Activitatea este potentata in asociere cu alcooli, saruri
cuaternare de amoniu;

- la lotul 9 - Antiseptic pentru dezinfectia tegumentelor pe
baza de clorhexidina - solutie apoasa, clorhexidina are o
proprietate importanta: ramane activa chimic cel putin 6 ore
(efect de remanenta). S-a solicitat ca acest produs sa fie pe
baza de clorhexidina in solutie apoasa, plecand de la necesitatile
obiective ale sectiilor clinice cu profil chirurgical obstetrica-
ginecologie unde utilizarea altor substante active intr-un produs
antiseptic pentru tegumente si mucoase ar duce la grave
prejudicii pacientilor. Clorhexidina este un compus chimic cu
actiune antiseptica si solicitarea a fost facuta strict pentru
profilaxia infectiilor de plaga chirurgicala, patologie unde forma
apoasa este bine tolerata;

- la lotul 11 - Sapun dezinfectant pentru spalarea si
tratarea nou - nascutilor, gluconatul de clorhexidina este forma
utilizata cel mai frecvent. Absorbtia la nivel tegumentar este
minima. Se poate utiliza pe tegumentele nou-nascutului. Are o
proprietate importanta: ramane activa chimic cel putin 6 ore
(efect de remanenta);

- la lotul 12 - Sapun dezinfectant pentru spalarea si
tratarea nou - nascutilor, triclosan este un produs biocid
netoxic, ceea ce permite utilizarea pe tegumentele nou-
nascutului;

- la lotul 13 - Dezinfectant pentru dezinfectia terminala pe
cale aeriana, s-a solicitat sa fie pe baza de glutaraldehida in
asociere cu alte substante dezinfectante, avand in vedere
raspunsul de la paragraful urmator (vizand prevederile art. 42
din Ordinul M.S. nr. 261/2007);

- la lotul 14 - Detergent pentru suprafete in sectoare cu
risc crescut - Obstetrica, derivatii fenolici nu se pot aplica direct
pe suprafete stropite/contaminate cu produse biologice,
activitatea fiind diminuata in prezenta materiei organice; in
unitatile sanitare, contaminarea cu sange a suprafetelor, a
instrumentarului si chiar a mainilor, reprezinta ceva uzual,
inevitabil, necesitand obligatoriu operatiuni de dezinfectie/
antisepsie, cu produse adecvate.
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Fenolii nu sunt recomandati a se folosi in zonele de
preparare a alimentelor (blocul si oficiul alimentar), pe
echipamente care vin in contact cu mucoasele, in ariile de
cazare bolnavi, in sectii de pediatrie si nou - nascuti. De
asemenea, fenolii sunt incompatibili cu alte produse deconta-
minante, nu au efect virucid si au toxicitate crescuta.

Aldehidele: toxicitate crescuta, necesitand spatii special
amenajate, bine ventilate. Agentii care elibereaza clor au unele
proprietati nepotrivite scopului propus: nu sunt compatibili cu
anumiti detergenti, au actiune coroziva, au efect de decolorare
si albire, activitatea este diminuata de prezenta materiei
organice (proteine, sange, ser), nu se pot aplica direct pe
suprafete stropite/contaminate cu urina (clorul eliberat poate fi
periculos, mai ales in spatii inchise).

Caracteristicile generale ale substantei active ,Iod” nu sunt
compatibile cu suportul de tratat, drept pentru care autoritatea
contractanta a precizat clar acest aspect in cerintele tehnice.
Iodul are proprietati corozive si pateaza plasticul, materialele
textile, si alte suprafete, etc., astfel incat nu se poate folosi
pentru dezinfectia unor suprafete/spatii si a aparaturii medicale.
Peroxizii: nu au indicatie pentru utilizarea pe suprafete. Alcoolii:
Nu au actiune remanenta, nu se aplica pe suprafete mari
(pavimente, pereti). Hidroxid de sodiu (soda causticd): nu are
indicatii de utilizare in domeniul medical.

Referitor la lotul , Dezinfectant pentru dezinfectia terminala
pe cale aeriand” (confundat de contestatoare cu lotul 12 - Sapun
dezinfectant pentru spalarea si tratarea nou-nascutilor),
autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 42 din
Ordinul M.S. nr. 261/2007, dezinfectia terminala, efectuata
numai cu dezinfectanti de nivel inalt, este obligatorie in:

- situatia evolutiei unor focare de infectii nosocomiale;

- situatii de risc epidemiologie (evidentierea cu ajutorul
laboratorului a circulatiei microorganismelor patogene);

- sectii cu risc inalt: neonatologie, prematuri, etc.;

- bloc operator, bloc de nastere;

- sectii reanimare, terapie intensiva;

- orice situatie de risc epidemiologie identificat.

Definitie dezinfectie de nivel inalt: distrugerea bacteriilor,
fungilor, virusuri si @ unui numar de spori bacterieni.

Agenti dezinfectanti cu efect sporicid cunoscut:

- clor: dezavantaje in utilizarea pentru o asemenea
dezinfectie (activitate diminuata de prezenta materiei organice,
necesita concentratii si timpi de contact mari);
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- aldehide: activitatea acestora nu este diminuata de
prezenta materiei organice;

- agenti oxidanti; dezavantaje in utilizarea pentru o
asemenea dezinfectie (activitate diminuata in prezenta materiei
organice); utilizarea pentru dezinfectia suprafetelor este
controversata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca interzicerea
utilizarii aldehidelor este stipulata la art. 41 din Ordinul M.S. nr.
261/2006 (citat chiar de contestatoare), iar produsul solicitat
este destinat operatiunilor de dezinfectie terminala, in baza art.
42 din acelasi act normativ.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 3963
din 04.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 18389 din 05.06.2013, prin care
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate de
Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Acord Cadru furnizare Dezinfectanti”, prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 21.05.2013. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este cuprinsa intre 46.806,10 lei si 421.245,00 lei,
fara TVA.

Potrivit informatiei postata in SEAP cu privire la starea
procedurii, rezulta ca aceasta a fost suspendata la data de
03.06.2013, ora 12:29.

Impotriva documentatiei de atribuire emisa de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica
in cauza, ... a formulat contestatie pentru motivele aratate
anterior si a solicitat:

- anularea intregii proceduri de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de aceasta contestatie (onorariu avocat, in
suma de 3.000 lei, conform inscrisurilor doveditoare anexate).

Cu privire la criticile referitoare la ,vicii” ale fisei de date a
achizitiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
punctul sau de vedere privind contestatia depusa de ... a
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achiesat la acestea, sustinand ca este de acord cu modificarea
cerintelor criticate, astfel:

- la capitolul 1I.1.4) - Informatii privind acordul-cadru, in
loc de: ,Acord-cadru cu maximum 3 operatori economici”, se va
citi: ,,Acord-cadru cu minim 3 operatori economici”;

- la capitolul II.1.7) - Contractul intra sub incidenta
acordului privind contractele de achizitii publice, in loc de: ,NU"
se va citi: ,,DA";

- la capitolul III.1.3) - Forma juridica pe care o va lua
grupul de operatori economici caruia i se atribuie contractul, in
loc de: ,Asociere conform art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare”, se va citi: ,In cazul in
care achizitia va fi castigata de un grup de operatori economici
asociati, aceasta asociere trebuie sa indeplineasca conditiile art.
44 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006".

Totodata, este neintemeiata sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca la capitolul IV.2.1) - Criterii de atribuire,
s-a stabilit criteriul ,pretul cel mai scazut”, fara nici o
Jinformatie detaliatd si completa”, deoarece, la capitolul 1V.4.2)
- Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a precizat ca , Ofertantul va completa pretul unitar
in lei, fara TVA”, iar in caietul de sarcini s-au specificat atat
unitatile de madsura gi cantitatile produselor, cat si modul de
utilizare a acestora. In consecinta este evident ca propunerile
financiare vor fi exprimate avandu-se in vedere specificatiile
caietului de sarcini.

Referitor la mentiunea de la capitolul VI.3) - Alte informatii,
prin care este descrisa ,modalitatea de departajare a ofertelor
clasate pe primul loc cu pret egal ...”, rezulta ca este corect
stabilita posibilitatea de a se ,solicita clarificari prin intermediul
SEAP”, deoarece procedura de cerere de oferte se desfasoara
prin utilizarea mijloacelor electronice.

Cat priveste criticile contestatoarei referitoare la ,vicii si
erori ale caietului de sarcini”, faptul ca pentru loturile 4, 5 si 6 s-
a specificat ca pretul ofertelor va fi raportat corespunzator unui
Jlitru de solutie de lucru”, sunt de retinut explicatiile din punctul
de vedere al autoritatii contractante: ,fdra aceastad precizare
este aberanta solicitarea pretului cel mai scazut, intrucit ar
rezulta ca se refera la produsul concentrat”.

In acelasi context, deoarece pentru lotul 13 si 14 nu exista
0 asemenea precizare in caietul de sarcini, autoritatea contrac-
tanta apreciaza ca se impune formularea ei astfel: ,se va lua in
considerare pretul unui litru de solutie de lucru ...”.
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Referitor la cerinta ca actiunea antimicrobiana a produ-
selor sa se realizeze intr-un anumit timp, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a precizat ca doreste ca ,produsul sa-si
produca efectul intr-un timp cadt mai scurt”, motiv pentru care s-
a specificat timpul maxim de actiune a produsului respectiv.

In legatura cu cerinta de prezentare a unor testari ale
produselor pentru tulpini microbiene, autoritatea a explicat ca s-
a solicitat dovedirea actiunii produsului biocid ofertat pe anumite
tulpini bacteriene inalt patogene circulante, implicate in aparitia
frecventa a cazurilor de infectie nosocomialda, avand in vedere
contextul epidemiologic din unitatea sanitara in cauza.

Despre acest aspect, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a subliniat faptul ca ,efectul antimicrobian al
dezinfectantului trebuie demonstrat conform normelor stabilite
prin O.M.S. nr. 261/2007". Totodata, cu privire la standardul SR
EN 13623, autoritatea contractanta a precizat ca mentine
optional aceasta testare, care nu va avea un caracter de
departajare.

Tot neintemeiate sunt si criticile contestatoarei referitoare
la ,compozitia produsului”, deoarece, potrivit art. 35 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, specificarea cestor substante active
reprezinta ,caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contrac-
tante” si nu contravine prevederilor art. 38 alin. (1) din
ordonanta, nefiind indicata ,,0 anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marcd de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licentd de fabricatie”.

Cu privire la acest aspect, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta a clarificat, pentru fiecare lot in parte,
ratiunea solicitarii unor compozitii, corelate cu anumite actiuni
ale produselor biocide solicitate.

Relativ la ,,Dezinfectant pentru dezinfectia terminala pe cale
aeriana”, Consiliul retine ca, potrivit art. 41 din normele privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 261/2006,
,S€ interzice utilizarea aldehidelor de orice naturd” in cadrul
spatiilor inchise, dar autoritatea contractanta a precizat ca
produsul solicitat este destinat operatiunilor de dezinfectie
terminald, situatie in care sunt incidente prevederile art. 42 din
acelasi act normativ, unde nu se face nici o mentine cu privire la
aceasta interdictie.
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Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul observa ca, in
speta, autoritatea contractanta a achiesat la unele dintre
solicitarile contestatoarei, motiv pentru care apreciaza ca este
necesar ca ... sa aduca la cunostinta operatorilor economici
interesati [prin publicarea in SEAP conform dispozitiilor art. 32
alin. (2) din HG nr. 925/2006], remedierile si clarificarile privind
documen-tatia de atribuire, asa cum au fost ele exprimate in
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Insa, avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei
solicita Consiliului anularea intregii proceduri de atribuire, acesta
stabileste ca in cauza nu se identifica motive de fapt si de drept
pentru care sa fie pronuntata o astfel de decizie, documentatia
de atribuire putand fi remediata in aceasta etapa a procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
in urma achiesarilor formulate de autoritatea contractanta,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea
deciziei Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
publice in SEAP remedierile si clarificarile privind documentatia
de atribuire, asa cum au fost exprimate in punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa aduca |la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
aceasta procedura masura dispusa si sa stabileasca o noua data
limita pentru depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor
art. 71 din ordonanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentg,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ... in ceea ce
priveste anularea celorlalte acte emise de autoritatea
contractanta in prezenta procedura de atribuire.

Referitor la solicitarea adresata Consiliului de catre
contestatoarea, ... cu privire la ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
aceasta contestatie (onorariu avocat, in suma de 3.000 Iei,
conform inscrisurilor doveditoare anexate)”, Consiliul constata
ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 278 alin. (8) din
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ordonanta de urgenta, care stipuleaza: ,Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei”. In acest context insa, Consiliul va
respinge cererea privind plata cheltuielilor de solutionare,
deoarece cererea de anulare a intregii proceduri de atribuire,
exprimata de catre ... este respinsa ca nefondata.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publicg,
Ccu respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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