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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. 133/766/2006, CUI ... impotriva procedurii de
atribuire organizata de catre ... (... cu sediul in ..., ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Campanie de promovare pentru implementarea
proiectului «Cobza de vacanta...la ... s-a solicitat admiterea
contestatiei si:

- anularea procedurii de atribuire;

- anularea documentatiei de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite in parte contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
este prevazut la art. 281 alin. (1), cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, sa modifice documentatia de
atribuire, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura si,
daca este cazul, sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor
cu respectarea dispozitiilor art. 71 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca nefondat capatul de
cerere privind anularea prevederilor documentatiei de atribuire
care nu au fost contestate si capatul de cerere vizand anularea
procedurii de atribuire.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de catre autoritatea contractanta ... (... in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Campanie de
promovare pentru implementarea proiectului «Cobza de
vacanta...la ... initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din data
de 10.05.2013, a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea procedurii de atribuire;

- anularea documentatiei de atribuire.
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Prin adresa nr. 9703/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
eventualelor clarificari solicitate cu privire la documentatia de
atribuire si raspunsurile date, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 3485 din 24.05.2013, prin adresa de inaintare
nr. 3419 din 27.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 17407 din
28.05.2013 si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca prin procedura de
atribuire in cauza se ingradeste participarea la procedura si nu se
respecta principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, asa cum sunt ele prevazute la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:

1. Caietul de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire nu
este conform cu realitatea, deoarece pe tot cuprinsul acestuia se
face referire la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului
(MDRT) drept Autoritate de Management al Programul Operational
Regional (POR), in loc de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, institutie care a preluat toate atributiile
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului (MDRT), conform
Hotararii Guvernului Romaniei nr. 1 din 04.01.2013, publicata in
Monitorul Oficial nr. 14 din 08.01.2013. Situatia de natura sa
creeze confuzie in randul potentialilor ofertanti la procedura de
atribuire, care, in alcatuirea ofertei, trebuie sa studieze, sa
cunoasca si sa faca referire la prevederile Programului Operational
Regional si la cerintele specifice ale Autoritatii de Management
(AMPOR).

Autoritatea Contractanta solicita, in cadrul caietului de sarcini,
ca toate materialele de promovare realizate in cadrul proiectului sa
contina elemente de vizibilitate, in sensul celor de la pct. 1.2., care
contravin Manualului de Identitate Vizuala POR, editia IV
consolidata, din martie 2013.

Cerintele de la sectiunea pct. 4.1.1. din caietul de sarcini
induc in eroare potentialii ofertanti, deoarece prevederile
Manualului de Identitate Vizuala POR sunt obligatorii pentru toti
agentii economici care desfasoara servicii de promovare in cadrul
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proiectelor finantate POR. Nerespectarea acestor prevederi
conducand, in mod direct, la neavizarea de catre AMPOR a
materialelor realizate si nedecontarea serviciilor respective.

Contestatoarea considera ca, in cazul in care autoritatea
contractanta doreste sa aplice, pe toata durata de derulare a
contractului in cauza, alte prevederi decat cele legale pentru
masura respectiva pentru care este finantat proiectul, era datoare
sa se documenteze si sa actualizeze in mod expres toate
informatiile corecte in cadrul documentatiei de atribuire.

2. Din informatiile cuprinse la pct. 4.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei si
punctul 1.3. din caietul de sarcini ,Prezentarea produsului turistic
«Cobza de vacanta... la ... reiese faptul ca autoritatea contractanta
solicita anticipat ofertantilor materiale care fac obiectul contractului
de achizitie publica, fapt nejustificat si restrictiv, avand in vedere
ca aceste materiale solicitate fac obiectul contractului de servicii
promovare si ele ar trebui executate dupa semnarea contractului.
Acest aspect are repercusiuni foarte mari, in aceasta faza, asupra
costurilor pe care trebuie sa le suporte orice ofertant pentru a
indeplini acest criteriu. In materializarea acestui criteriu, pentru
realizarea mostrelor solicitate, se cere prezentarea de
»~imagini/fotografii profesionale care sa acopere/cuprinda toate
obiectivele proiectului”, actiune care presupune deplasarea si
cantonarea unei echipe a ofertantului pe cheltuiala sa in ... pentru
o lunga perioada de timp. De altfel, este nejustificata si
discriminatorie solicitarea de imagini/fotografii din toate
anotimpurile de la evenimente care se vor desfasura abia peste
cateva luni (Sarbatorile Pascale, Sarbatorile de iarna, Festivalul
National ,Cantecul Cetinii”).

De asemenea, se solicita crearea si prezentarea de machete,
in conformitate cu cerintele tehnice cerute, pentru pliant (2
machete proof). In caietul de sarcini se solicita ca pliantele: ,Vor
promova produsul turistic «Cobza de vacanta... la ... ca destinatie
turistica de vacanta in cele 4 anotimpuri incluzand si festivalul
»,Cantecul Cetinii”. Acest festival se desfasoara in fiecare an in luna
august, drept pentru care ofertantul se afla in imposibilitatea de a
prezenta mostre care sa contina fotografii de la un eveniment care
va avea loc abia peste 3 luni si jumatate.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatoarea sustine
ca ofertantii se afla in imposibilitatea de a indeplinii conditiile
solicitate, iar, in cazul indeplinii acestora, inseamna ca au cunoscut
anterior cerintele de eligibilitate si au realizat anterior baza de date
ceruta, incalcand, astfel, prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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3. Solicitarea de la pct. 2.6 ,Precizarea produselor turistice ce
urmeaza a fi promovate” din fisa de date a achizitiei este
nejustificata, discriminatorie si restrictiva, avand in vedere ca
produsele turistice care trebuie promovate in cadrul proiectului
sunt cuprinse in cadrul cererii de finantare si a planului de
marketing ale proiectului, la care ofertantii nu au acces. Ofertantii
pot doar sa intuiasca care ar fi resursele turistice care merita
promovate in zona, pe baza vagilor indicatii din documentatia de
atribuire, fara a avea certitudinea ca reprezentantii autoritatii
contractante sau echipa de consultanti care a scris proiectul, au
cuprins aceleasi obiective si evenimente.

. considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa puna
la dispozitia potentialilor ofertanti toate datele necesare pentru
alcatuirea unei oferte complete si apoi sa solicite informatii
detaliate legate de specificatii exclusiviste care nu sunt accesibile
in mod public. Din aceste considerente, contestatoarea sustine ca
se incalca prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare, in sensul ca
exista ofertanti care au cunoscut anterior cerintele de eligibilitate si
dispun de date suplimentare, in detrimentul celorlalti ofertanti.

4. La cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei se solicita demonstrarea experientei
similare a ofertantului, fara precizarea termenului in care acestea
au fost prestate, in conformitate cu recomandarile cuprinse in
Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/20..., cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv in ultimii 3 ani.

5. Solicitarea unor specificatii tehnice si procedee speciale la
sectiunea 4.1.1. ,Realizarea materialelor de publicitate,
Caracteristicile tehnice ale tipurilor de materiale de publicitate
solicitate, IV. Materiale video” din cadrul caietului de sarcini, sunt
restrictive, fiind de natura sa restranga accesul ofertantilor la
procedura de achizitie, in dezacord cu prevederile art. 35 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand rolul de a descuraja agentii economici participanti la
procedura de atribuire si de a crea un avantaj doar pentru unii
dintre ei. De asemenea, solicitarile impuse sunt disproportionate in
raport cu destinatia finala a materialelor video. Astfel, se specifica
doar durata productiilor video si tehnica care trebuie folosita,
alaturi de cateva procedee tehnice tip ,sience fiction”, de natura sa
descurajeze ofertantii, fara nici o alta referire la conceptul
materialului (faptul ca scriptul si textul trebuie sa aiba la baza o
documentare ampla si intinsa pe durata unui an de zile, realizata
impreuna cu specialisti in domenii diverse, precum istoria,
botanica, etnografia si turismul, alaturi de specialisti locali, daca
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productiile video trebuie sau nu sa cuprinda interviuri, sincroane si,
eventual, care sunt functiile tehnice ale persoanelor care trebuie sa
faca parte minim din echipa de realizare a unei astfel de productii).

De asemenea, aceste solicitari de specificatii si procedee
tehnice specifice activitatii de productie video nu sunt insotite, in
cadrul informatiilor minime privind personalul implicat in realizarea
contractului si de cerinta ca, in cadrul echipei propusa de ofertant
sa fie prezent minim un expert video, operator TV, producator sau
regizor TV, care sa raspunda de realizarea in bune conditii a
materialelor video.

In opinia contestatoarei, mult mai oportuna ar fi fost
solicitarea unor specificatii tehnice ale productiilor video finite, de
natura sa garanteze autoritatii contractante realizarea unor
materiale de promovare de calitate.

6. In cadrul documentatiei de atribuire, in contradictie cu
reglementarile art. 38 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se solicita prezentarea unor
echipamente tehnice unice, fara sa se permita prezentarea unor
echipamente  echivalente sau superioare  tehnic. Spre
exemplificare, contestatoarea evoca solicitarile de la pct. 4.1.1.
~Realizarea materialelor publicitare” din caietul de sarcini.

Drept urmare, prin impunerea acestor cerinte, se restrange
posibilitatea ofertantilor de a participa la procedura de atribuire
respectiva, daca nu dispun de exact aceste echipamente tehnice.
Aceasta situatie se perpetueaza chiar si in cazul in care ofertantul
dispune de tehnica similara, echivalenta sau chiar superioara celei
solicitate, iar acesta indeplineste toate celelalte cerinte impuse si
face dovada faptului ca poate desfasura, in bune conditii
activitatile din cadrul contractului de prestari servicii.

7. Autoritatea contractanta impune cerinte restrictive si in
ceea ce priveste asigurarea cu personal de specialitate implicat in
realizarea contractului, prevazute la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei.

Solicitarea studiilor superioare pentru ocupatia de fotograf,
cod COR 313106, care necesita studii medii de specialitate si un
nivel de educatie si calificare N5, conform Cadrului European al
Calificarilor (EQF) si al Profilului Ocupational impus de Autoritatea
Nationala pentru Calificari si Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii
de Sanse, nu face decat sa creeze confuzie in randul ofertantilor si
sa ingradeasca accesul acestora la procedura de achizitie.

De asemenea, tot in cadrul echipei se solicita prezenta unui
etnograf cu studii superioare in specializarea estetica artelor
vizuale, cu toate ca specificul muncii de etnograf este legata in
mod direct de activitatea de istoric si de muzeograf.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele:

- referirea in caietul de sarcini la Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului (MDRT) se afla in cadrul capitolului
,Generalitati”, in modul de prezentare a ofertei tehnice nefiind
ceruta prezentarea acestor ,Generalitati”, aspect care nu poate
afecta in nici un fel posibilitatea unui ofertant de a depune o
oferta. Eroarea s-a constituit datorita faptului ca documentatia de
atribuire a fost elaborata in anul 2012, cand nu exista aceasta
schimbare de denumire, care nu s-a operat, inca, nici pe site oficial
al Programului Operational Regional 2007-2013. De asemenea,
desi ministerul sub care isi desfasoara activitatea si-a schimbat
denumirea, activitatea este supervizata tot de AMPOR (Autoritatea
de Management al Programului Operational Regional).

- mostrele au fost solicitate conform reglementarilor in
vigoare, art. 188 alin. (1) lit. e) din O0.U.G. nr. 34/2006, si se
aplica tuturor potentialilor ofertanti, pentru demonstrarea
capacitatii tehnice de realizare si furnizare a acestor materiale in
conformitate cu cerintele tehnice descrise in caietul de sarcini si
pentru confruntarea calitatii mostrei/proof-ului cu materialele care
apoi vor fi predate ulterior de ofertantul castigator la indeplinirea
contractului.

Nu se solicita materialele din cadrul contractului, ci doar
mostre din cadrul contractului care sa dovedeasca capacitatea
ofertantilor.

Toti potentialii ofertanti vor avea costuri cu realizarea acestor
mostre, toti dispun de aceleasi timp pentru realizarea lor, iar
modul de organizare depinde de fiecare operator in parte.

- prin cerinta de a preciza produsele turistice ce urmeaza a fi
promovate, s-a solicitat enumerarea produsului/produselor
turistice pentru care se va desfasura aceasta campanie de
promovare, ceea ce, in fapt, ar insemna doar un ,copy paste” a
cap. 1.3 ,Prezentarea produsului turistic ,,Cobza de vacanta... la ...
din caietul de sarcini. Este firesc ca, in momentul in care se
doreste promovarea unor obiective/lucruri/locuri, ofertantul sa stie
ce vrea sa promoveze si ce costuri va avea pentru realizarea
acestei promovari.

Afirmatiile contestatoarei precum ca aceste informatii nu se
regasesc in cadrul documentatiei de atribuire, ci doar in cererea de
finantare sau in planul de marketing, sunt total eronate si
dovedesc faptul ca aceasta nu a analizat cu atentie documentatia
de atribuire.
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- in fisa de date a achizitiei se precizeaza la pct. 21): ,nivel
minim necesar: Prestatorul de servicii trebuie sa isi demonstreze
experienta anterioara prin 1 (unu) - maxim 2 (doua) contracte
similare indiferent daca beneficiarii sunt autoritati contractante sau
clienti privati. (Formularul B2), din care sa se fi receptionat
activitati cumulate de minim 707,237.70 lei fara TVA”, iar, in
continuare, la punctul 20) se mentioneaza ca: ,se completeaza
Declaratia privind lista cu principalele prestari de servicii in ultimii
3 ani, calculati pana la data limita de depunere, din care sa reiasa
cerinta minima solicitata - Formularul B2”.

Prin urmare, aceste documente care dovedesc experienta
similara, trebuie sa se regaseasca in formularul B2 din ,Declaratia
privind lista cu principalele prestari de servicii in ultimii 3 ani”.

- In documentatia de atribuire nu s-au solicitat anumite
utilaje/dotari care sa aiba anumite specificatii, ci s-a solicitat ca
produsul final/livrabilul sa indeplineasca anumite specificatii
minime, respectiv: ,... vor acoperi plaja focald intre 8mm si 300
mm... diafragma intre F1.0 si F21... rezolutie minima de
1920x1080... brat telescopic de minim 9 metri... cadre aeriene de
la o inaltime de minim 300m".

- nu s-au solicitat denumiri de echipamente sau echipamente
specifice, ci s-au solicitat ca livrabilele sa aiba un anumit specific.
In cadrul cerintelor de calificare din fisa de date a achizitiei s-a
solicitat doar o lista cu dotarile, ne-existand solicitarea de a
prezenta anumite dotari.

- la realizarea documentatiei de atribuire, s-a avut avand in
vedere faptul de a crea cerinte unitare pentru toti expertii si
anume: minim studii superioare, minim 5 ani de experienta
generala si participarea la minim un contract similar. Mai departe,
in functie de domeniul specific al fiecarui expert s-au mai solicitat
si studii sau calificari in domeniu respectiv pentru fiecare expert in
parte. Astfel, solicitarea de a avea ,diplomd de fotograf
recunoscuta CNFPA sau echivalent” este ulterioara si
complementara cerintei de a avea studii superioare, lasandu-se si
posibilitatea de a veni cu un ,echivalent” si nu are legatura directa
cu modul de obtinere a unei diplome recunoscuta de CNFPA.

- referitor la solicitarea unui etnograf cu superioare in
specializarea estetica artelor vizuale, contestatoarea se contrazice,
intr-un loc sustine ca este nevoie de un etnograf pentru realizarea
acestui contract, iar in alt loc considera ca solicitand acest etnograf
se Iincalca legislatia achizitiilor publice. Astfel, la punctul 5
contestatie acesta precizeaza: ,faptul ca scriptul si textul trebuie
sa aiba la baza o documentare ampla si intinsa pe durata unui an
de zile, realizata impreuna cu specialisti in domenii diverse,
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precum istoria, botanica, etnografia si turismul, alaturi de
specialisti locali”.

Cerinta de calificare este destul de clar formulata, cu subiect
si predicat, cerinta si document doveditor, prin urmare, precizarea
contestatarului ca ,se creeaza confuzie” nu are un fundament real.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 17407 din
28.05.2013, este adresa de inaintare nr. 3419 din 27.05.2013,
emisa de ..., prin care s-au transmis documentele necesare
solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... (... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,Campanie de promovare pentru
implementarea proiectului «Cobza de vacanta...la ... prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din data de 10.05.2013. Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
este de 707.237,70 lei, fara TVA, data limita de depunere a
ofertelor este stabilita pentru 25.06.2012, ora 09:00, iar
deschiderea acestora este programata pentru aceeasi data, ora
12:00. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea procedurii de atribuire;

- anularea documentatiei de atribuire.

O prima critica formulata de catre ... vizeaza mentionarea in
documentatia de atribuire a Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului ca autoritate de management a programului operational
regional si nu denumirea actuala a acestei institutii, respectiv
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice. Consiliul
stabileste ca aceasta critica este intemeiata, astfel incat
autoritatea contractanta urmeaza sa modifice informatia din
cuprinsul documentatiei de atribuire, mentionand denumirea
actuala a institutiei.

O alta critica formulata de contestatoare se refera la
prezentarea de mostre ale produselor ce vor fi livrate in
executarea contractului de achizitie publica, unele dintre acestea
fiind imposibil de realizat pana la data depunerii ofertelor,
respectiv ,,imagini/fotografii profesionale care sa acopere/cuprinda
toate obiectivele proiectului”.
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In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta, sectiunea IV ,Procedura”,
capitolul IV.4) ,Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, se mentioneaza:

,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in Caietul de Sarcini.
Propunerea tehnica va fi redactata conform cerintelor din Caietul
de sarcini. Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii
serviciilor si materialelor de promovare realizate cu cerintele
prevazute in Caietul de Sarcini. Oferta tehnica va avea obligatoriu
urmatorul format si continut (formular C1):

[...]

2. Metodologia de prestare a serviciilor prin:

[...]

2.6 Precizarea produselor turistice ce urmeaza a fi
promovate.

2.7 Crearea si prezentarea unui concept de brand turistic
pentru zona vizata: 1 macheta care va contine minim: logo,
Manual de Identitate Vizuala a brandului, linia de comunicare sau
mesajul care doreste sa il transmita, valori de brand si ambasadori
de brand (daca este cazul).

2.8. Crearea si prezentarea de machete, in conformitate cu
cerintele tehnice cerute la materialele care urmeaza sa fie
realizate, pentru pliant (2 machete proof), flyere (2 machete
proof), design pentru produsul traditional ,COBZA SUVENIR din ...
(1 propunere - listare pe héartie format A4), brosura tip 1 (2
machete proof - minim 6 pagini) si pungi ecologice - pentru a
verifica capacitatea ofertantilor de a realiza din punct de vedere
creativ dar si tehnic materialele de promovare. Machetele grafice
vor fi printate pe suporturile si la dimensiunile solicitate prin caietul
de sarcini. Conceptia graficd la machete trebuie s3d respecte
Manualul de Identitate Vizuala disponibil pe
http://www.inforegio.ro. In aceste machete se vor prezenta
imagini/fotografii profesionale care sa acopere/cuprinda toate
obiectivele proiectului.

3. Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata
contractului prin:

3.1 Planificarea, succesiunea si durata activitatilor si etapelor
(grafic Gantt). Grafic de livrare si facturare;

3.2 Modul de alocare a zilelor de Iucru pentru expertii
principali dar si pentru non-experti, pe intreaga perioada de
derulare a contractului.

4. Ofertantul va prezenta o copie in format electronic a ofertei
tehnice si a machetelor cerute.
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In vederea facilitdrii evaludrii ofertei tehnice, este obligatorie
trimiterea propunerilor dvs. in formatul si numdarul solicitat.
Neprezentarea ofertelor conform cerintelor determinad declararea
ofertei ca fiind neconforma si va fi respinsa.

[...]

Nota: Daca propunerea tehnica nu satisface toate cerintele
caietului de sarcini, oferta va fi consideratd neconforma si va fi
respinsa.”

De asemenea, in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, punctul 1.3, se regaseste , Prezentarea produsului turistic
«COBZA DE VACANTA... LA ...".

In conformitate cu prevederile art. 176 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie
referitoare numai la:

[...]

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

[...]"

Potrivit dispozitiilor art. 188 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, o serie de informatii, printre care nu se regasesc si
cele privind depunerea de mostre, descrieri si/sau fotografii a caror
autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care
autoritatea contractanta solicita acest lucru.

Insd, avand in vedere c& executarea contractului de prestéri
servicii include si furnizarea de produse, se poate retine ca
solicitarea autoritatii contractante de prezentare de machete,
imagini, fotografii si altele, s-a realizat in baza dispozitiilor art. 188
alin. (1) lit. e) din ordonanta de urgenta, potrivit carora in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale
a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de
a le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate
trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea
contractanta solicita acest lucru.
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Rezulta din textele de lege evocate anterior, ca solicitarea
prezentarii de mostre, descrieri si/sau fotografii reprezinta, potrivit
legii, un criteriu de calificare.

Dispozitiile art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului
o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

(2) Documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din
urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv
ori de negociere;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii

(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care
nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise.”

Observand prevederile documentatiei de atribuire si textele
de lege evocate, Consiliul stabileste ca solicitarea prezentarii de
mostre, descrieri si/sau fotografii reprezentdnd un criteriu de
calificare, in mod eronat a fost introdusa in sectiunea dedicata
specificatiilor tehnice ale obiectului contractului, respectiv caietul
de sarcini, sanctiunea prevazuta de lege pentru o astfel de
varianta fiind neluarea in considerare a acestui criteriu de
calificare.

Pe de alta parte, fata de cerinta autoritatii contractante de a fi
prezentate ~imagini/fotografii profesionale care sa
acopere/cuprinda toate obiectivele proiectului”, contestatoarea
arata ca parte dintre acestea nu pot fi realizate si depuse odata cu
oferta, deoarece se refera la evenimente care se desfasoara in alte
perioade din an decat cea cuprinsa intre data initierii procedurii si
cea a depunerii ofertelor.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca pentru a fi posibila
depunerea unor oferte care sa satisfaca toate cerintele
documentatiei de atribuire este necesar ca in cuprinsul acesteia sa
fie inserate cerinte care pot fi indeplinite de catre toti operatorii
economici interesati de participarea la procedura. Astfel, pentru
asigurarea unui tratament egal intre toti cei interesati de
participarea la procedura si a nediscriminarii acestora, este
necesar a fi eliminate din documentatia de atribuire acele elemente
care in mod obiectiv nu pot fi realizate si indeplinite in perioada de
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timp cuprinsa intre data initierii prezentei proceduri de achizitie
publica (10.05.2013) si data limita de depunere a ofertelor
(25.06.2013).

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este fondata
respectiva critica din contestatie.

O alta critica exprimata de contestatoare vizeaza faptul ca
desi in documentatia de atribuire se solicita precizarea produselor
turistice ce urmeaza a fi promovate, acestea nu sunt cunoscute
operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta arata ca aceste informatii sunt cuprinse in caietul de
sarcini, pagina 6, capitolul 1.3 ,Prezentarea produsului turistic
«COBZA DE VACANTA... LA ...".

Examinand capitolul 1.3 din caietul de sarcini, Consiliul
observa ca in aceasta sectiune se regasesc elemente generale
privind zona geografica a comunei ... cu indicarea catorva
indicii/semnificatii ale zonei.

Avand in vedere ca obiectul contractului de achizitie publica
este realizarea unei campanii de promovare pentru implementarea
unui proiect, ii revine autoritatii contractante obligatia de a
cuprinde in caietul de sarcini, in mod precis, toate produsele
turistice care urmeaza a fi promovate, neputand fi lasata la
latitudinea operatorilor economici aprecierea asupra unora sau
altora dintre posibilitatile de promovare a zonei, o astfel de
alternativa conducand la primirea de oferte care nu vor putea fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare, alternativa care conduce, potrivit art. 209
alin. (1) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, Consiliul retine ca intemeiata critica din
contestatie, urmand ca autoritatea contractanta sa indice in caietul
de sarcini toate informatiile privind produsele turistice ce urmeaza
a fi promovate, astfel incat sa se asigure respectarea dispozitiilor
art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data initierii
procedurii de achizitie publica, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire, si pe cele ale art. 35 alin. (1) si (2) din ordonanta de
urgenta, potrivit carora caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice reprezentand cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
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sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Altfel spus, i revine autoritatii contractante de a-si identifica
in mod precis necesitatea ce urmeaza a fi satisfacuta prin
executarea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit.

Prin contestatia depusa, ... critica si faptul ca, in exprimarea
criteriului de calificare vizand experienta similara, autoritatea
contractanta nu a indicat perioada de timp anterioara in care sa fi
fost prestate serviciile reprezentand experienta similara.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) ,Conditii de
participare”, punctul 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, s-a solicitat indeplinirea criteriului de calificare
privind experienta similara, astfel:

,Nivel minim necesar: Prestatorul de servicii trebuie sa isi
demonstreze experienta anterioara prin 1 (unu) - maxim 2 (doua)
contracte similare indiferent daca beneficiarii sunt autoritati
contractante sau clienti privati. (Formularul B2), din care sa se fi
receptionat activitati cumulate de minim 707.237,70 lei fara TVA.

Se va prezenta unu - maxim doua certificate /documente
emise sau contrasemnate de o autoritate sau clientul beneficiar din
care sa rezulte indeplinirea cerintei privind experienta similara.

In situatia unei asocieri conditiile cu privire la Capacitatea
tehnica si/sau profesionala pot fi indeplinite si prin cumul.

Se completeaza Declaratia privind lista cu principalele prestari
de servicii in ultimii 3 ani, calculati pédna la data limita de
depunere, din care sa reiasa cerinta minima solicitata - Formularul
B2.

Formularul B2 este completat si de cétre asociati daca este
cazul (indeplinirea tuturor conditiilor solicitate).”

Avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei se indica
perioada de 3 ani, calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, ca interval de timp in care sa se fi realizat experienta
similara, Consiliul stabileste ca aceasta critica din contestatie este
nefondata.

O alta critica adusa de contestatoare documentatiei de
atribuire vizeaza faptul ca in caietul de sarcini sunt indicate, in
sectiunea dedicata caracteristicilor tehnice ale tipurilor de
materiale de publicitate, sunt evocate specificatiile tehnice ale
echipamentelor care vor fi utilizate la realizarea materialelor video,
parte a tipurilor de materiale de publicitate, si nu specificatiile
tehnice ale materialelor video ca produs finit.
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Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
reprezentand cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Or, in masura in care informatiile privind tipurile de
echipamente pe care diversi operatori economici le pot folosi la
realizarea obiectului contractului de achizitie publica nu se
incadreaza 1in categoria informatiilor reprezentand cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit serviciului de
publicitate solicitat sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante, este
nelegala introducerea acestora in caietul de sarcini.

Potrivit legii, ii revine autoritatii contractante obligatia de a
descrie serviciul solicitat in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii sale, modalitatea de realizare fiind atributul exclusiv al
operatorului economic care elaboreaza si depune oferta.

Mai mult, potrivit legii si fisei de date a achizitiei, solicitarea
detinerii si utilizarii anumitor utilaje, instalatii si echipamente
tehnice reprezinta criteriu de calificare.

Potrivit art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca introducerea in
caietul de sarcini a specificatiilor tehnice ale echipamentelor care
vor fi utilizate la realizarea materialelor video, parte a tipurilor de
materiale de publicitate, este nelegala din cele doua puncte de
vedere anterior analizate, urmand ca documentatia de atribuire sa
fie modificata in consecinta.

Referitor la critica din contestatie privind impunerea prin
caietul de sarcini ca ofertantii sa detina si sa utilizeze anumite
echipamente tehnice in vederea realizarii obiectului contractului de
achizitie publica, Consiliul retine argumentele expuse in analiza
criticii anterioare a contestatoarei cu mentiunea ca in stabilirea
criteriilor de calificare, autoritatea contractanta are obligatia
respectarii prevederilor art. 178 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire”.
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In conformitate cu dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006,
.Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art.
176 din ordonanta de urgentd, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si
de a rezolva eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Or, In acest context, apare ca restrictiva impunerea de catre
autoritatea contractanta a unor specificatii tehnice precis
determinate pentru utilajele si echipamentele ce urmeaza a fi
utilizate in executarea contractului, criteriile de calificare avand
scopul de a demonstra potentialul tehnic al operatorului economic
indiferent de specificatiile tehnice ale utilajelor si echipamentelor
pe care le va folosi.

Astfel, Consiliul retine ca fondata si aceasta critica, urmand ca
documentatia de atribuire sa fi modificata in mod corespunzator.

Cat priveste critica ... privind cerintele autoritatii contractante
referitoare la persoanele desemnate pentru functiile de fotograf si
etnograf, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, sectiunea
ITI ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
IT1.2) ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat indeplinirea criteriului de
calificare privind personalul detinut, astfel:

ol -]

14) Se solicita: 1 Fotograf

Studii: Studii superioare. Diploma de fotograf recunoscuta
CNFPA sau echivalent

Experienta profesionala: Minim 5 ani de experienta generala.
Participarea la minim 1 contract similar pe aceeasi pozitie. Se va
prezenta CV-ul - Formularul B6 Se va prezenta - Formularul Bé.

13) Se solicita: 1 Etnograf

Studii: Studii superioare specializarea estetica artelor vizuale;
Atestare ca expert in domeniul bunuri cu semnificatie etnografica
de catre Ministrului Culturii si Cultelor in conformitate cu
prevederile art. 27 alineatul (2) si art. 53 lit. i din Legea 182/2000
sau echivalent. Experienta profesionala: Minim 5 ani de experienta
generala.

Participarea la minim 1 contract similar pe aceeasi pozitie. Se
va prezenta CV-ul - Formularul B6 Se va prezenta - Formularul
Bé6.

[...]7

Fata de cerinta ca persoana desemnata ca fotograf sa detina
studii superioare, Consiliul retine ca pentru desfasurarea activitatii
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de fotograf nu este necesara detinerea unor studii superioare in
domeniu, astfel incdt impunerea de catre autoritatea contractanta
ca persoana desemnata pentru aceasta ocupatie sa detina orice
alte studii superioare este nelegala, fiind lipsita de relevanta o
astfel de situatie, cu atat mai mult cu cat in acord cu dispozitiile
art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, este restrictionata
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare care nu
prezinta relevanta si sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit.

Astfel, nu se poate retine ca o persoana care detine
certificarile necesare pentru ocupatia de fotograf nu are
capacitatea profesionala necesara de a realiza obiectul de
activitate in lipsa unor studii superioare in orice domeniu posibil.

In aceste conditii, urmeaza ca autoritatea contractanta sa
modifice fisa de date a achizitiei in sensul de a elimina cerinta ca
persoana desemnata ca fotograf sa detina studii superioare.

Referitor la solicitarea ca persoana desemnata ca etnograf sa
detina studii superioare specializarea estetica artelor vizuale,
Consiliul retine ca ,Estetica artelor vizuale” reprezinta o directie de
studiu in cadrul specializarii ,Arte Plastice” in domeniul de licenta
+~Arte plastice si decorative”.

Rezulta din aceasta ca ,specializarea” solicitata de autoritatea
contractanta nu are legatura cu studiile si ocupatia de etnograf.

In aceasta situatie, urmeaza ca autoritatea contractanta sa
modifice fisa de date a achizitiei, prin eliminarea acestei
specializari solicitate pentru etnograf.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
este prevazut la art. 281 alin. (1), cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, sa modifice documentatia de
atribuire, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura si,
daca este cazul, sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor
cu respectarea dispozitiilor art. 71 din O.U.G. nr. 34/2006.
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Capatul de cerere privind anularea prevederilor documentatiei
de atribuire care nu au fost contestate va fi respins ca nefondat.

Avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire poate fi
remediata, ofertele elaborate in baza ei nefiind depuse si deschise,
Consiliul stabileste ca in cauza nu se impune anularea intregii
proceduri de achizitie publica, acest capat de cerere urmand a fi
respins ca nefondat.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.

18/18



