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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... cu sediul in ... str. ... judetul ... CUI ... reprezentata legal prin ...
- ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 565/14.05.2013, de catre autoritatea contrcatanta
COMUNA ... cu sediul in comuna ... ... judetul ... in cadrul
procedurii, cerere de oferte, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Lucrari de
constructii pentru proiectare si executia proiectului Alimentare cu
apa, comuna ... judet ... cod CPV 45230000-8, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, nr.
565/14.05.2013, respectiv a deciziei de respingere, ca neconforma,
a ofertei ... anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
sale subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu reevaluarea ofertei ... ,sub aspectul pretinselor motive
de neconformitate”, precum si ,reanalizarea ofertelor depuse de
catre operatorii economici, in special a ofertei declarate
castigatoare, avand in vedere factorul de evaluare costul operational
total”;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii si atribuirea contractului de achizitie publica ofertantului
care indeplineste toate criteriile de calificare, pe baza criteriului de
atribuire stipulat in fisa de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante ,la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, ocazionate de aceasta”.
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De asemenea, contestatoarea solicita dispunerea masurii provizorii
de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... astfel:

- obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, dupa anularea in
parte a raportului procedurii nr. 556/10.05.2013, privitor Ila
desemnarea ofertei castigatoare; la reevaluarea ofertei SC PREST
SERV INSTAL SRL, potrivit celor mentionate in motivare;

- respinge, ca nefondata solicitarea de reevaluare a ofertei
mentindnd masura de respingere a acesteia;

- respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere referitor la
reevaluarea celorlalte oferte.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de obligare la plata
cheltuielilor de judecata, in suma de 137 lei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. 565/14.05.2013, emis de
COMUNA ... prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
considerandu-| nelegal.
In fapt, contestatoarea sustine ca procedura de atribuire contestata
a fost initiata de catre autoritatea contractanta prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... conform careia valoarea
estimata contractului de achizitie publica este de 3.196.630 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a contractului: ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

mentioneaza ca, la procedura, au fost depuse 5 oferte, iar
conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din



data de 27.02.2013, oferta sa a prezentat cel mai scazut pret, de
2.552.608,05 lei, fara TVA.

Ulterior transmiterii adresei nr. 293/12.03.2013, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat respingerea ofertei sale, ca
neconforma, contestatoarea precizeaza ca a formulat contestatia,
inregistrata la CNSC sub nr. 8338/15.03.2013, ce a fost solutionata
si admisa prin Decizia nr. ... in care s-a dispus anularea raportului
procedurii, inclusiv a actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante ,la reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor cu
luarea in considerare a celor aratate in motivare”.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a reluat procedura
solicitandu-i, prin adresa nr. 501/25.04.2013, clarificari privind
oferta sa, la care, prin adresa nr. 161/29.04.2013, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 520/30.04.2013, a prezentat,
in termen, informatiile cerute.

In data de 14.05.2013, arata contestatoarea, COMUNA ... i-a
comunicat adresa nr. 565/14.05.2013, potrivit careia oferta sa a
fost respinsa, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006.

Referitor la acest aspect, ... sustine ca motivele de respingere,
indicate de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, pe baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, nu reprezinta argumente de natura a justifica
decizia de respingere a ofertei sale, ,fiind netemeinice si nelegale, in
fapt artificial create spre a sustine decizia de respingere, in
detrimentul eficientei utilizari a fondurilor vizate a fi alocate cu acest
scop”. In opinia sa, ,niciunul dintre aspectele concrete pentru care
Autoritatea contractanta a invocat textul citat nu este fundamentat
prin raportare corecta, nediscriminatoare si aplicand un tratament
egal la oferta” prezentata.

In justificarea argumentelor sale, contestatoarea invedereaza faptul
ca autoritatea contractanta, la reluarea procedurii, hotarata de
CNSC prin Decizia pronuntata, ,a dorit, prin adresa nr.
501/25.04.2013 precizarea, la absolut toate punctele din solicitare,
a indicarii paginilor din oferta sa unde se regasesc diverse
informatii”. Ori, ... a indicat in mod clar si precis paginile din oferta
unde se regasesc informati, aratdndu-si, 1in continuare,
disponibilitatea de a lamuri orice alte aspecte.

Contestatoarea sustine ca precizarile autoritatii contractante, din
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, ,reflecta
modul nelegal si abuziv in care aceasta a actionat in continuare, cu
nesocotirea prevederilor legale, in principal art. 201 alin. 1 din OUG
34/2006 si art. 78 din HG 925/2006, chiar si dupa decizia CNSC,
prin care i s-a atras atentia asupra modului nelegal folosit in
declararea neconformitatii ofertei” sale.
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In al doilea rand, aratd c3 autoritatea contractantd a retinut ca si
,motive” de neconformitate absolut fiecare punct al raspunsului
(adresa nr. 161/29.04.2013) la clarificarile solicitate, considerand ca
s-a procedat cu nerespectarea dispozitiilor legale prevazute in OUG
nr. 34/2006 si in HG nr. 925/2006, atat la modul de formulare al
intrebarilor din solicitarea de clarificari (adresa nr. 501/25.04.2013),
cat si la modul de interpretare al fiecarui raspuns dat.

Referitor la intrebarea ,La ce pagina din oferta tehnica se regaseste
Programul de lucru cu evidentierea timpilor alocati efectiv lucrului in
grafice de lucru conform cerintelor fisei de date?", contestatoarea
precizeaza ca, prin adresa nr. 161/29.04.2013, a raspuns exact
unde se afla Programul de lucru si graficele de lucru.

Privind acest aspect, autoarea contestatiei sustine ca ,argumentatia
neconformitatii ofertei din Comunicare, referitor la intrebarea nr. 1,
~excede cerintelor Fisei de date, unde nu se specifica ca se doreste
o detaliere pe zile de lucru si ore de munca efectiva, asa cum
motiveaza Autoritatea Contractanta, citand, in acest sens, cerintele
din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta invoca argumente de neconformitate referitor Ila
mentionarea normativului NE 012-99 in oferta depusa, normativ ce
nu mai este in vigoare, ignorand mai multe aspecte ale legislatiei,
subliniind faptul ca neprecizarea tuturor normativelor, codurilor si
STAS-urilor cu aplicabilitate referitoare la lucrarile de betonare, ,,nu
reprezinta motiv pentru neaplicarea lor in practica, atat in faza de
proiectare (ce precede faza de executie si stabileste exact ce
prevederi trebuie respectate), cat si in faza de executie a lucrarilor”.
In acest sens, arata ca la elaborarea proiectului se au in vedere
toate actele normative in vigoare (asa dupa cum se specifica si in
oferta depusa la pag. 5), proiectul se verifica de verificatori atestati
MLPTL, se avizeaza si autorizeaza si apoi se procedeaza la executia
lucrarilor.

Totodata, ... sustine ca normativul in vigoare, privind lucrarile de
betonare, este NE 012-2-2010, iar in NE 012-99 exista prevederi
mai restictive decat in legislatia actuala, unde este permisa folosirea
propriilor retete de beton pentru atingerea unor parametri impusi.
Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea considera ca
argumentatia autoritatii contractante ,este pur speculativa, aratand
de fapt ca, pe de o parte, aceasta nu cunoaste legislatia in domeniu
si, pe de alta parte, ca nu aplica prevederile legale privitoare la
solicitarea de clarificari (art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006) sau
la viciile de forma (art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006)".
Contestatoarea sustine ca a raspuns exact si la intrebarea: ,La ce
pagina din oferta tehnica se regaseste calculul Costului
operational?”.



In opinia sa, faptul cd autoritatea contractantd ,cu buna stiintd si cu
premeditare, a nesocotit cele aratate in motivarea deciziei CNSC nr.
din data de ... privitoare la calculul Costului operational”,
respectiv: ,deoarece, prin documentatia de atribuire, nu s-a precizat
un anumit mod de prezentare a calculatiei (...) autoritatea
contractanta era obligata la a solicita contestatoarei ... sa prezinte
calculul justificativ avut in vedere de la stabilirea costurilor
avansate”, certifica faptul ca ,aceasta nu a avut niciodata intentia
de a proceda in mod corect si transparent (...)".
In acest sens, considera ca autoritatea contractanta fisi justifica
.abuzul” respingerii ofertei sale, ,revenind cu propriul calculul
privind Costul operational” al ofertei ... care nu are nicio legatura cu
solutia gandita de aceasta din urma, contestatoarea mentioneaza ca
si-a aratat, prin adresa nr. 161/29.04.2013, , disponibilitatea de a o
expune in urma unei solicitari Tn acest sens a Autoritatii
Contractante”.
In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea precizeaza ca, daca
autoritatea contractanta avea intentia de a clarifica aspectele legate
de calculul Costului Operational, ii revenea obligatia de a cere
lamuriri, potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006. Or, in opinia sa, in
cazul de fata, COMUNA ... a actionat cu nesocotirea dispozitiilor
legale aplicabile.
Avand in vedere cerinta fisei de date: Programul de lucru va fi
insotit in mod obligatoriu de descrierea detaliata a metodologiei...,
contestatoarea sustine ca argumentatia autoritatii contractante
privind asimilarea acestora este complet nejustificata, atat timp cat
le-a solicitat a fi prezentate impreuna.
De asemenea, considera ca referirile privitoare la faptul ca in oferta
tehnica depusa nu se specifica montarea, verificarea si punerea in
functiune a utilajelor si echipamentelor tehnologice (pompe, statie
de tratare, instalatii electrice, etc.) sunt false, precizand ca, asa cum
a aratat si in raspunsul la clarificari si in contestatia anterioara,
toate aceste elemente se regasesc la paginile indicate (pag. 6-10,
15-32, 41-46).
In ceea ce priveste mentionarea in motivarea neconformitatii a lipsei
din oferta tehnica a valorilor de decontat de autoritatea contractanta
lunare, contestatoarea arata ca acest aspect excede solicitarilor fisei
de date si nici nu a fost cerut ca atare in adresele ulterioare.
Referitor la intrebarea: ,La ce pagina din oferta tehnica se regaseste
descrierea detaliata a etapelor de lucru in care sa fie evidentiate
principalele tipuri de activitati?, contestatoarea sustine ca a indicat
in mod precis Programul de executie al lucrarilor care contine
tipurile de activitati si detalierea etapelor de lucru.
De asemenea, arata ca oferta tehnica depusa este un intreg in care
sunt specificate si exista toate informatiile solicitate in documentatia



de atribuire si trebuie analizat si citit ca atare, precizand ca
informatiile, care sunt corelate intre ele, se pot analiza doar
impreuna si nu se pot aprecia doar extrase scoase din contextul
intregului. Astfel, contestaoarea mentioneaza ca, de exemplu,
Programul de executie al lucrarilor contine si PCCIV si descrierea
detaliata a principalelor activitati si trebuie corelat cu Planul de lucru
si Metodologia de lucru. Faptul ca a prezentat o formula integrata de
program de executie a lucrarilor si plan de control al calitatii,
verificari si incercari, avand in vedere suprapunerea elementelor si o
mai usoara percepere a acestor etape si tipuri de activitati corelate
cu fazele de determinate si de control, trebuia sa inlesneasca
inteleagerea celor prezentate si corespondenta dintre ele.

Referitor la intrebarea: ,La ce pagina din oferta tehnica si oferta
financiara sunt cuprinse si urmatoarele tipuri de lucradri: fosa
septica, camine puturi, fundatii si constructii noi?, contestatoarea
sustine ca a raspuns clar si concis, respectiv ca acestea se regasesc
la pag. 21 si 43 (oferta tehnica) si pag. 6-7 (oferta financiara) si,
drept consecinta, concluzia autoritatii contractante din comunicare
este de-a dreptul hilard, subliiind faptul ca solicitarea privind fosa
septica este abuziva si excede prevederilor documentatiei de
atribuire, asa cum a aratat si in adresa nr. 161/29.04.2013,
deoarece prin Studiul de fezabilitate nu a fost prevazuta o astfel de
solutie privind evacuarea apelor menajere.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, in ceea ce priveste
intrebarea: ,La ce pagina din oferta tehnica se regasesc facilitatile
acordate Dirigintelui de santier, conform cerintelor fisei de date?, a
raspuns clar si concis ca sunt descrise la pag. 56 - Organizarea
lucrarilor, iar interpretarea autoritatii contractante, potrivit careia
cele descrise nu sunt facilitati, contravine atat celor solicitate si
descrise, cat si ,DEX Limba romana, in care Facilitati = inlesniri
facute cuiva”.

De asemenea, arata ca potrivit Legii nr. 10/1995: ,Dirigintele de
santier este reprezentantul Beneficiarului, este remunerat, dotat si
inzestrat de catre acesta, 1ii reprezinta interesele in fata
Antreprenorului”, astfel ca si solicitarea autoritatii contractante de
acordare de facilitati din partea Antreprenorului pentru Dirigintele de
santier, altele decat cele descrise in oferta tehnica, (materiale,
logistice, etc.), ,se poate interpreta ca o subordonare si o
dependenta a Dirigintelui de santier fata de Antreprenor, ceea ce
contravine flagrant prevederilor legale in vigoare de separare a
factorilor de verificare si control asupra executiei lucrarilor (Diriginte
santier si Verificator de proiect (adica reprezentant Beneficiar),
Proiectant, Responsabil tehnic cu executia (reprezentant Executant)
si ISC (reprezentant Stat)”.



Contestatoarea precizeaza ca nu a fost solicitata o nominalizare a
persoanei desemnata, iar calitatea acesteia a fost specificata in mod
clar ca fiind: Managerul de proiect, iar daca autoritatea contractanta
dorea sa stie cu exactitate cine va fi aceasta persoana, nefiind
specificat nimic in documentatia de atribuire referitor la acest
aspect, avea obligatia sa-i solicite clarificari, cu toate ca acestea
exced prevederilor fisei de date.

In continuare, ... sustine ca in fisa de date a achizitiei, la
enumerarea componentelor propunerii tehnice, nu era mentionata in
mod expres prezentarea Graficului fizic si valoric, ca document de
sine statator si element component al propunerii tehnice, asa cum
au fost precizate in mod clar toate celelalte componente, ci prin fisa
de date s-au solicitat: grafic cu bare al reperelor (jaloanelor) critice
(Graficul de proiectare si executie) si graficul de executie al
lucrarilor. Astfel, contestatoarea arata ca in oferta tehnica a
prezentat Grafic de proiectare - pag. 10, Grafic fizic de executie a
lucrarii - pag. 51, Grafic calendaristic Gantt - pag. 52 (alocarea
resurselor), Grafic cu bare al reperelor critice (proiectare si
executie) - pag. 53-54 ( cu evidentierea zilelor calendaristice de
lucru (5 zile/saptamana), acestea corelate cu formularele F1 si F2
din oferta financiara (pag. 4-5) exprima alocarea timpului si a
resurselor financiare.

In ceea ce priveste toate aspectele semnalate de catre autoritatea
contractanta, in actul atacat, cu privire la propunerea tehnica,
contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare trebuiau
sa-i solicite clarificari, ,in sensul art. 78 din HG nr. 925/2006,
neavand un drept de optiune in acest sens”.

Avand in vedere cele aratate, in opinia sa, autoritatea contractanta
a ignorat prevederile atat art. 78 si art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr.
925/2006, cat si art. 201 alin. (1) si art. 202 din OUG nr. 34/2006,

motivarea deciziei CNSC nr. ... din data de ... netindnd seama de
raspunsurile primite prin adresa sa nr. 161/ 29.04.2013.
Fata de toate cele prezentate anterior, ... precizeaza ca

~argumentatele" privitoare la anumite aspecte ale propunerii tehnice
nu sunt de natura a fundamenta neconformitatea ofertei sale, care
este intocmita unilateral de societatea sa si asumata ca atare in
baza cerintelor autoritatii contractante, potrivit documentatiei de
atribuire.

In plus, ,motivele"” avansate cu privire la anumite aspecte de
continut din oferta tehnica reprezinta, in fapt, recunoasterea
incdlcarii deliberate a legislatiei aplicabile, care obliga autoritatea
contractanta sa solicite clarificari clare, precise si suficient de
detaliate, iar nu sa concluzioneze fara temei cu privire la incidenta
anumitor sanctiuni de natura a o prejudicia.



Pentru toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a dispus, in mod
nelegal si netemeinic, respingerea ofertei sale din cadrul procedurii
de atribuire, invocand, artificial, motive de neconformitate, care, in
fapt, conduc la incalcarea prevederilor legale aplicabile in activitatea
de evaluare a ofertelor, inclusiv a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a), lit. d), lit. f) si lit. g) din OUG nr. 34/2006 si, drept
consecinta, trebuie sanctionata prin anularea comunicarii si
deciziei/masurii de excludere.

In ceea ce priveste cererea sa de suspendare a procedurii de
atribuire, contestatoarea sustine ca in cauza sunt indeplinite
conditiile prevézute de art. 275" din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 608/22.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
16794/22.05.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul sau de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata. Odata cu exemplarul original al punctului de
vedere, autoritatea contractanta a comunicat documentele din
dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta prezinta intrebarile
1-7 din solicitarile sale de clarificari adresate contestatoarei,
raspunsul acesteia, precum si concluziile comisiei de evaluare si ale
expertului cooptat in ceea ce priveste analizarea adresei de raspuns
nr. 161/ 29.04.2013 si a ofertei tehnice a contestatoarei.

Astfel, arata ca la paginile nr. 6-10 si pag. 15-32, specificate de
contestatoare, nu este evidentiat Programul de lucru cu evidentierea
zilelor, orelor ( 5, 6, 7 zile/saptamana si ore de lucru 8-10 ore/zi),
iar la pag. 10 este prezentat Graficul de Proiectare fara a fi
evidentiate zilele, ci numai saptamanile si lunile alocate.

De asemenea, COMUNA ... mentioneaza ca, in propunerea tehnica
de executie lucrari, la pag. 15-32, nu se regaseste Programul de
lucru si, mai mult, pentru lucrarile de betoane, Normativul, care sta
la baza executiei acestor lucrari efectuate de catre ofertant (pag.21-
25), este "NE 012-99 Cod de practica privind executarea lucrarilor
din beton si beton armat (Buletinul Constructiilor 8-9/1999)”; acesta
nu mia este in vigoare, fiind inlocuit de Normativele CP 012/1- 2007
Cod de practica pentru producerea betoanelor si NE 012/2007 Cod
de practica pentru executarea lucrarilor din beton, beton armat si
beton precomprimat.

Autoritatea contratanta mai arata ca Programul indicat la pag. 41-
46 este PCCVI si nu Program de executie a lucrarilor cu evidentierea
timpilor alocati efectiv lucrului in grafice de lucru conform cerintelor
(program zilnic de lucru 8 sau 10 ore, programul zi, respectiv 5, 6
sau 7 zile/saptamana si a zilelor cu sarbatori legale) sau perioade de
executie solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini.



Totodata, in opinia sa, costurile prezentate in cadrul Costului
operational, de la pag. 39-40, mentionate prin raspuns, nu
corespund specificatiilor tehnice ofertate (consumuri de energie
etc.), aratand ca ,nu se regasesc nici macar specificatiile tehnice
privind Sistemul de tratare a apei (Statie de tratare si pompare a
apei) conform studiului de fezabilitate, pentru determinarea
consumurilor specifice de materiale”.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a fost respectata cerinta
privind calculul care sa corespunda cu caracteristicile tehnice ale
echipamentelor, utilajelor, instalatiilor, corelate cu cele ofertate
(materii prime si materiale, energie electrica, forta de muncag,
cheltuieli administrative si generale, reparatii si intretinere), nefiind
prezentata calculatia detaliata a elementelor de cost operational,
mentionata la pag. 39-40, conform solicitarii de clarificari transmisa.
In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei la intrebarea 3,
autoritatea contractanta arata ca, la paginile specificate in raspunsul
dat, este asimilat Programul de lucru cu metodologia de lucru si nu
se specifica montarea, verificarea si punerea in functiune a utilajelor
si echipamentelor tehnologice (pompe, statie de tratare, instalatii
electrice, etc.) si nu exista graficul fizic si valoric cu exprimarea
valorilor, ci numai grafic fizic, fara exprimarea in luni a valorilor de
decontat de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea privind descrierea detaliata a etapelor
de lucru in care sa fie evidentiate principalele tipuri de activitati (in
principal, care sa cuprinda toate cerintele de executie, montaj,
probe, verificari si punere in functiune), autoritatea contractanta
mentioneaza ca Programul de la pag. 41-46, specificat in raspuns,
se regaseste PCCVI si nu descrierea detaliata a principalelor tipuri
de activitati, iar in ceea ce priveste intrebarea 5, nu a fost exprimat
raspunsul clar si concis fata de cele solicitate.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca la pag. 56,
indicata in raspunsul dat, nu sunt descrise facilitatile ce urmeaza a fi
puse la dispozitia Dirigintelui de santier, ci numai faptul ca: ,va fi
desemnata o persoana de legatura - managerul de proiect, care va
tine in permanenta legatura cu dirigintele de santier, facilitandu-i si
inlesnindu-i acestuia accesul si studierea atat a proiectului cat si a
lucrarilor propriu-zise in vedere conlucrarii si optimei desfasurari a
activitatii acestuia”, fara a fi nominalizata persoana desemnata in
acest sens (sef santier, sef lucrare).

Citdand prevederile fisei de date, respectiv: Durata de executie a
lucrarii reprezinta perioada exprimata in zile in care ofertantul se
obliga sa proiecteze si sa execute lucrarea, conform formularului de
oferta si a graficului fizic si valoric de executie a lucrarii, autoritatea
contractanta arata ca Graficul fizic de la pag. 51, indicat in



raspunsul dat, nu reprezinta Graficul fizic si valoric confom cu cel
solicitat in fisa de date.

Referitor la primul motiv al contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca aceasta recunoaste ca nu au folosit normativele care sunt
in vigoare la data depunerii ofertei (exemplu: Normativul NE 012-
99), rezultand ca argumentatia sa nu este speculativa, asa cum
sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste calculul operational, sustine ca i-a cerut
contestatoarei depunerea lui, conform cerintelor din fisa de date si
specificatiile din caietul de sarcini, cu descrierea calculatiei care sa
corespunda cu caracteristicile tehnice ale echipamentelor, utilajelor,
instalatiilor, corelate cu cele ofertate (materii prime si materiale,
energie electrica, forta de munca, cheltuieli administrative si
generale, reparatii si intretinere); in opinia sa, ... nu a avut ce
prezenta, iar la ,pct. nr. (3), cele prezentate nu rezultda din
documentele ofertei”

In acest sens, COMUNA ... considera ca daca i-ar fi cerut o
modificare sau o completare a Costului operational ,ar fi dus la
modificarea ofertei tehnice, a criteriului de atribuire, ceea ce ar fi
fost o discriminare a celorlalti ofertanti, respectiv o incalcare a
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. @) din OUG nr. 34/2006".

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca la punctul 4
nu se regaseste metodologia de lucru coroborata cu devizul si cu
celelalte elemente ale ofertei, Planul de la paginile indicate in
raspuns nu cuprinde aceste solicitari si, mai mult decat atat, nu se
regasesc descrierile principalelor tipuri de activitati coroborate cu
Programul de lucru si cu devizul ofertei.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca si la punctul nr. 5, in
devizul general nu rezulta ,,camine puturi, fundatii si constructii noi
la Statia de tratare, fosa septica (grupul sanitar)2, iar la paginile
indicate in oferta financiara (pag. 6-7) este prezentat "put forat",
dar nu rezulta betonarea puturilor (camine betonate), la paginile 21
din oferta tehnica se prezinta "generalitati", iar la pagina 43 este
prezentat PCCVI, fara a indica cele solicitate (Deviz pentru tipul de
lucrari solicitate, unde sunt cuprinse si cantitatile de lucrari pentru
realizarea acestora).

In continuare, autoritatea contractanta arata ca la punctul nr. 6, in
raspunsul dat, se specifica ca: "la pag. 56 - Organizarea lucrarilor,
cap. A. Organizare de santier - sunt descrise facilitatile care vor fi
puse la dispozitia Dirigintelui de santier", fara a prezenta nici un fel
de facilitate (spatiu destinat Dirigintelui de santier, birou etc.), iar la
punctul nr. 7, se precizeaza ca in fisa de date "nu este mentionata
in mod expres prezentarea Graficului fizic si valoric", ceea ce, in
opinia sa, nu este adevarat, graficul fiind solicitat in fisa de date, la
pag. 9, randul 4 si 5.
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COMUNA ... mentioneaza ca formularele F1 si F2 de la paginile 4 si
5, din cadrul ofertei financiare, reprezinta centralizatoare ale
cheltuielilor de investitie, iar graficele pe care contestatoarea le
justifica trebuiau corelate cu extrasele de manopera privind alocarea
de resurse pe unitatea de timp, prezentate la paginile 9, 15, 35 si
41, cu extrasele privind utilajele de la paginile 10, 16, 37 si 42,
respectiv cu extrasele privind transporturile de la paginile 11, 17, 36
si 43, sustinand ca Graficul fizic si valoric trebuia corelat cu
formularele F1 si F2, pentru ca autoritatea contractanta sa-si poata
planifica Bugetul de cheltuieli pentru platile ce urmeaza a fi
executate.

Ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca toti ceilalti ofertanti aveau oferte financiare
si oferte tehnice conforme cu documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 197/31.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
17934/31.05.2013, contestatoarea ... a transmis Concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, invocand faptul
ca autoritatea contractanta a aplicat un tratament partinitor fata de
oferta declarata castigatoare, prin acceptarea si declararea acesteia
castigatoare, in conditiile in care aceasta nu respecta cerintele fisei
de date a achizitiei si trebuia respinsa, ca neconforma.

Astfel, contestatoarea arata ca la pc. 5 din formularul de oferta,
prezentat de catre SC PREST SERV INSTAL SRL, era mentionat
faptul ca acesta ,depune oferta alternativa”, in conditiile in care in
fisa de date, la cap.ll.1.9), se specifica in mod clar ca nu sunt
acceptate variante. Pe cale de consecinta, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 173 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 si ale art. 36 alin. (1) lit. ¢) pc. 1 din HG nr.
925/2006, potrivit carora, daca s-a interzis depunerea de oferte
alternative acestea nu vor fi luate in considerare.

In al doilea rand, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare nici cele aratate prin motivarea
deciziei CNSC nr. ... din data de ... prin care i se solicita reevaluarea
ofertelor, cu indicatie precisa catre SC PREST SERV INSTAL SRL,
care fusese si in prima faza declarat castigatoare si care, asa cum a
aratat in contestatia nr. 8338/15.03.2013 si CNSC a confirmat in
motivare, nu a prezentat unul dintre cele 4 componente ale costului
operational - costul reprezentat de ,cheltuieli administrative si
generale, cheltuieli de vanzare si distributie” conform fisei de date
(cap.lV.2.1.2.), motiv pentru care oferta trebuia respinsa.

In al treilea rand, contestatoarea precizeaza ca, prin solicitarile de
clarificari transmise catre toti ofertantii, mai putin catre SC PREST
SERV INSTAL SRL, ca urmare a asa-zisei reevaluari, se solicita
acelasi lucru, respectiv: ,la ce pagina din oferta se gaseste ...?”, dar
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in schimb, la oferta ce trebuia cu rigurozitate analizata, prin
solicitarea de clarificari nr. 502/25.05.2013, pag. 207, s-a adresat
intrebarea: ,va rugam sa precizati unde sunt cuprinse cheltuielile
administrative si generale din calculul costului operational
prezentat?”,

Contestatoarea invoca discrepanta de atitudine, aratand ca in
situatia in care s-ar fi pus aceeasi intrebare ca la toti ceilalti 4
ofertanti si anume: ,la ce pagina din oferta se gasesc cheltuielile
administrative si generale din calculul costului operational
prezentat?", SC PREST SERV INSTAL SRL nu putea sa raspunda,
fiindca nu exista in oferta sa aceste costuri. Contestatoarea arata ca
chiar si prin raspunsul dat de catre SC PREST SERV INSTAL SRL
(adresa nr. 519/29.04.2013), acesta recunoaste, implicit, ca nu a
prezentat aceste costuri, cum se solicita prin fisa de date
(cap.lV.2.1.2.).

Contestatoarea mai arata ca in raportul procedurii, nr. 556/
10.05.2013, sunt considerate conforme cele trei oferte de pe
locurile 3, 4 si 5, care prezinta aceleasi asa-zise neconformitati cu
cele mentionate in dreptul ofertei sale (de ex. program de lucru
defalcat pe zile si ore), dar care nu au produs acelasi efect (ca in
cazul sau), deducand ca, ori nu sunt considerate neconformitati si
atunci nu trebuiau mentionate ca motive de respingere, ori sunt si
atunci trebuiau respinse si celelalte oferte.

De asemenea, critica faptul ca decizia de numire a expertului
cooptat nu are numar de inregistrare la autoritatea contractanta asa
cum au toate celelalte documente, fiind datata in ... data la care a
avut loc sedinta comisiei de evaluare in urma deciziei CNSC nr. ...,
in care au fost formulate intrebarile din solicitarile de clarificari la
care a facut referire; in opinia sa, ,este greu de crezut ca expertul
cooptat a aflat de numire (... a se vedea pag. 187 - Dispozitia nr.
45 art. 4), a ajuns in com.... avand domiciliul in ... a studiat tot
Dosarul achizitiei, inclusiv ofertele depuse si a formulat intrebarile
cuprinse in raportul sedintei comisiei de evaluare in aceeasi zi".
Contestatoarea sustine ca raportul de specialitate din 09.05.2013 al
expertului cooptat a fost inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 542/09.05.2013, ulterior raportului sedintei de reevaluare a
ofertelor nr. 541/09.05.2013, 1in care sunt preluate toate
consemnarile din raportul de specialitate, deducand ca a fost
realizat dupa raportul sedintei.

De asemenea, presupune ca autoritatea contractanta a decis
cooptarea unui expert cu competente in domeniul asigurarii calitatii
(diplome si atestate de la Politehnica si ASE), dar pentru care nu se
face dovada competentelor sale in domeniul constructiilor, in speta
alimentari cu apa.
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In ceea ce priveste punctul de vedere al autorititii contractante,
contestatoarea reitereaza cele precizate in contestatie.

In argumentarea capatului de cerere privind cheltuielile de judecata,
contestatoarea depune copii ale actelor ce fac dovada cheltuielilor in
valoare de 273,32 lei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ... in calitatea de autoritatea contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Lucrari de constructii pentru
proiectare si executia proiectului Alimentare cu apa, comuna ...

judet ... cod CPV 45230000-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia valoarea estimata este de

3.555.150 lei, fara TVA; criteriul de atribuire fiind , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, cu urmatorii factori de
evaluare: pretul ofertei — 50% si punctaj tehnic - 50%.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat procesul-
verbal din data de 27.02.2013, in care s-a consemnat depunerea a
cinci oferte, printre care si cea a contestatoarei. Urmare a intocmirii
raportului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
informat ofertantii asupra rezultatului acesteia.

Dupa primirea adresei nr. 293/12.03.2013 cuprinzand rezultatul
procedurii de atribuire, prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost
respinsa ca neconformd, ... a formulat contestatia nr.
90/15.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 8338/ 15.03.2013,
solutionata prin Decizia nr. .../... prin care s-a dispus anularea
,raportul procedurii de atribuire si actele sale subsecvente” si
obligarea autoritatii contractante ,la clarificarea si reevaluarea
ofertelor cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice”.

Din verificarea dosarului, Consiliul constata ca, ulterior Deciziei nr.
.../... autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
556/10.05.2013, potrivit caruia oferta contestatoarei a fost respinsa
ca neconforma, fiind informata prin adresa nr. 565/14.05.2013, in
continutul careia au fost mentionate motivele de respingere a ofertei
in cauza.

Nemultumita si de acest rezultat al procedurii, ... a formulat
contestatie impotriva comunicarii nr. 565/ 14.05.2013, investind
Consiliul cu solutionarea acesteia.

Prin Decizia ... Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire in cauza, solicitata de ... in
cadrul contestatiei de mai sus.
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Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul se va pronunta
asupra criticilor contestatorului, raportat la continutul Deciziei CNSC
nr. .../... al documentatiei de atribuire si la legislatia din domeniul
achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine ca, in temeiul art. 280 alin. (1) si (3) din OUG
nr. 34/2006, coroborat cu cel al art. 78 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 501/25.05.2013, a solicitat
contestatoarei, un numar de 7 clarificari, in sensul precizarii: ,La ce
pagina din Oferta tehnica se regaseste (...)”, la care aceasta din
urma a transmis adresa de raspuns nr. 161/29.04.2013.

Referitor la intrebarea: ,La ce pagind, din Oferta tehnica, se
regaseste calculul Costului operational, conform cerintelor Fisei de
date si specificatiilor din Caietul de sarcini (...)?”, contestatoarea
prezinta urmatorul raspuns: ,Calculul Cost operational (CO) se afla
la pag. 39-40, asa cum a fost solicitat prin Fisa de date (...)".

Avand in vedere faptul ca acest Cost operational total (PCOT),
reprezinta unul dintre factorii de evaluare a ofertei, apreciat cu 50
de puncte, precum si componenta acestuia, potrivit fisei de date,
cap. IV.2.1. - Criterii de atribuire, Consiliul constata ca paginile 39-
40, indicate de catre ... nu cuprind informatiile detaliate, conform
cerintei de la capitolul anteprecizat, respectiv: ,Costul operational
maxim anual va cuprinde urmatoarele cheltuieli: costurile directe de
exploatare (consum de materii prime, materiale si servicii, energie
intretinere); costurile cu forta de munca; cheltuieli administrative si
generale; cheltuieli de vanzare si distributie; reparatii capitale si
inlocuirile de echipamente cu durata de viata sub perioda de
referinta (...)”, ci se limiteaza in a afirma: , Costul operational
maxim va cuprinde urmatoarele cheltuieli (...)", enumerand generic:
costuri directe de exploatare, costuri cu forta de munca, cheltuieli
administrative si generale etc., cu o valoare a fiecareia asemenea
cheltuieli pe fiecare an (de ex.: 400 ron/luna x 12 luni = 4800
ron/an: 450 ron/luna x 12 luni = 5400 ron/an etc.), fara a prezenta
concret detaliile acestor cheltuieli, raportat la costul energiei
electrice, costul fortei de munca, materiei prime etc.

De asemenea, referitor la acest aspect, Consiliul retine ca ... nu a
raspuns in concludent, astfel incat sa justifice valoarea prezentata
(268.800 lei pe 20 de ani), pentru acest elemnet al ofertei, in sensul
dezvoltarii fiecarei cheltuieli. In aceste conditii, contestatoarea
trebuia sa prezinte toate informatiile care sa demonstreze
sustenabilitatea valorii in cauzad, autoritatea contractanta fiind
obligata sa se asigure ca valoarea propusa este reala si nu este
folosita numai ca mijloc de obtinere a unui punctaj avantajos, astfel
incat modul de evaluare a ofertelor si de aplicare al algoritmului de
calcul sa fie viciat.
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Mai mult, Consiliul constata ca acest lucru era cu atat mai necesar la
reevaluare cu cat in Decizia CNSC nr. .../... se regaseste
urmatoarea precizare: ,Costul operational, fiind factor de evaluare
cu insemnata pondere in punctajul total, petenta are obligatia de a
prezenta temeinica justificare a a costului operational anual si total,
un cost operational netemeinic justificat fiind de natura a afecta
tratamenul egal al ofertantilor si integritatea procesului de achizitie
publica (...)", aspecte pe care ... le-a cunoscut la data primirii
respectivei decizii, 15.04.2013, (potrivit confirmarii de primire
anexate dosarului cauzei), deci anterior solicitarii de clarificari nr.
501/ 25.05.2013, din partea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste intrebarea: ,La ce pagina, din Oferta tehnica, se
regaseste Graficul fizic si valoric pentru derularea contractului?”, ...
prezinta urmatorul raspuns: ,Graficul fizic si valoric nu a fost
solicitat prin Fisa de date. Informatiile conexate/solicitate se
regasesc la pag. 51 (oferta tehnica) - grafic de executie corelate cu
pag. 4-5 (oferta financiara) - Formularele F 1 si F 2",

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca fiind eronata afirmatia
contestatoarei, conform careia Graficul fizic si valoric nu s-a cerut
prin fisa de date, fiind eronata, deoarece la cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, al aceleiasi fise de date, se
mentioneaza, printre altele: ,Durata de executie a lucrarii reprezinta
perioada exprimata in zile in care ofertantul se obliga sa proiecteze
si sa execute lucrarea, conform formularului de oferta si a graficului
fizic si valoric de executie a lucrarii. (...)".

De asemenea, Consiliul constata faptul ca la pagina 51, din oferta
tehnica, indicata de ... se regaseste numai actul denumit ,Grafic
fizic de executie a lucrarii”, iar la pag. 4-5, din oferta financiara a
acesteia, este prezentat Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
(Formular F 1), documente distincte care nu reprezinta un grafic
fizic si valoric in acceptiunea operatorilor economici din domeniu.

In aceste conditii, nu se poate retine nici afirmatia contestatorului
potrivit careia: ,Informatiile conexate/solicitate se regasesc la pag.
51 (oferta tehnica) - grafic de executie corelate cu pag. 4-5 (oferta
financiara) - Formularele F 1 si F 2”; intrucat, ... era cea care
trebuia sa faca respectiva ,corelare” intre documentele care fi
apartin, printr-un raspuns concludent, , obligatiile acesteia din urma
rezultand din prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)".

De altfel, informatiile din documentele intitulate F1 si F2 nu pot fi
comparate concludent cu cele din graficul fizic, deoarece capitolele
de cheltuieli din primele nu se regasesc, ca si etape, in acel grafic
fizic, lipsind corelarile necesare intre activitatile specifice si valorile
aferente acestora.
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Fata de cele prezentate anterior si tinand cont de dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) si alin, (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, conform
carora: ,Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...)a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire (...)", respectiv: , Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, Consiliul nu se va mai pronunta si asupra
celorlalte motive de respingere a ofertei ... intrucat rezultatul
procedurii de atribuire in cauza nu s-ar modifica printr-o eventuala
reevaluare a ofertelor.
Referitor la critica ... privind modul de emitere a adresei de
solicitare de clarificari nr. nr. 501/25.05.2013, din partea autoritatii
contractante, Consiliul o considera tardiva, nefiind atacata la
momentul primirii acesteia, de catre contestatoare, raportat la
dispozitiile art. 2562 din ordonanta de urgenta.
Pe de alta parte, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei,
conform careia ofertantul desemnat castigator ,nu a prezentat unul
dintre cele 4 componente ale costului operational”, respectiv de
»Cheltuieli administrative si generale, cheltuieli de véanzare si
distributie”, raportat la punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../
. in care s-a retinut ,omiterea, de catre SC PREST SERV INSTAL
SRL, din cadrul costului operational ...”, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 502/ 25.05.2013, a
solicitat SC PREST SERV INSTAL SRL urmatoarele: ,Va rugam sa
precizati unde sunt cuprinse cheltuielile administrative si generale
din calculul Costului operational prezentat?”.
Urmare a acestei cereri, SC PREST SERV INSTAL SRL a raspuns prin
adresa nr. 25/29.04.2013, Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 519/29.04.2013, astfel: , Costul cheltuielile
administrative si generale sunt cuprinse in costul materiei prime
(P1), costul energiei (P2), costul intretineri si reparatii (P3) (...)
costul fortei de munca (P4)”, unde: P1= 730 lei/an; P2 = 25623 lei/
an; P3= 3500 lei/an; P4 = 18.000 lei/an.
Din analiza raspunsului de mai sus, Consiliul constata ca nu rezulta
care este valoarea concreta a componentei in discutie. Prin urmare,
constata ca, prin procesul de evaluare a ofertelor, nu a fost finalizat
raspunsul SC PREST SERV INSTAL SRL, nefiind de natura a asigura
o informare concludenta, astfel incat oferta acesteia sa fie declarata
conforma.
De asemenea, Consiliul retine si critica contestatoarei referitoare la
faptul ca, in formularul de oferta F 14, SC PREST SERV INSTAL SRL,
la pct. 5, bifeaza: ,x - depunem oferta alternativa, ale carei detalii
sunt prezentate intr-un formular de oferta separat, marcat in mod
clar alternativa/alta ofertad”, in conditiile in care in fisa de date, la
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cap. I1.1.9 - Vor fi acceptate variante, se consemneaza ,NU”, deci
autoritatea contractanta nu a permis ofertarea in mod alternativ; SC
PREST SERV INSTAL SRL intelegand sa faca o asemenea precizare.
Cat priveste solicitarea contestatoarei de reanalizare a celorlalte
oferte declarate admisibile, in afara celei depuse de SC PREST SERV
INSTAL SRL, Consiliul o considera ca lipsita de interes, motivat de
faptul ca finalitatea procedurii de atribuire in cauza, fata de
autoarea cererii in raport cu situatia de fapt in care se afla aceasta
procedura (locul in clasament al ofertelor vizate), nu s-ar putea
modifica.

Astfel, acceptarea in competitie a unor alte oferte, ce nu au fost
desemnate castigatoare, nu poate fi considerat, ,ab initio”, ca si
act/conduita apartinand autoritatii contractante, care sa lezeze
drepturile contestatoarei, atacabil in conditiile de la art. 255 din
OUG nr. 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2), (4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... astfel:

- va dispune obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, dupa
anularea in parte a raportului procedurii nr. 556/10.05.2013,
privitor la desemnarea ofertei castigatoare; la reevaluarea ofertei
SC PREST SERV INSTAL SRL, potrivit celor mentionate in motivare;

- va respinge, ca nefondata solicitarea de reevaluare a ofertei ...
mentindnd masura de respingere a acesteia;

- va respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere referitor la
reevaluarea celorlalte oferte.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de obligare la
plata cheltuielilor de judecata.

Astfel, in concordanta cu dispozitiile coroborate de la art. 297 din
OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 451-453 din C.Pr.Civ., Consiliul
admite plata a jumatate din cheltuielile ocazionate de solutionarea
contestatiei in cauza, obligdnd autoritatea contractanta la avansarea
sumei de 137 lei, tinand cont de documentele doveditoare
prezentate de contestatoare (facturi, dispozitie de plata, bon fiscal,
chitante etc.).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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