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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
completata prin adresa nr. 356/03.06.2013, ... cu sediul in ... ....
... judetul ... ... CIF ... reprezentata legal prin ... - Asociat, in
calitate de ofertant-lider de ASOCIERE ... - ... impotriva

comunicarii rezultatului procedurii nr. 5395 din 20.07.2013, din
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de servicii avand ca obiect ,consultanta in scopul elaborarii
documentatiei de atribuire si aplicarii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica pentru proiectul Circuitul
castrelor romane din judetul ... organizata de CONSILIUL
JUDETEAN ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, a solicitat admiterea contestatiei,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5395/20.05.2013, a raportului procedurii de atribuire si reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertei depusa in cadrul
procedurii de catre S.C. SPECIALIST CONSULTING S.R.L.

Procedura de solutionare a contestatiei s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



Respinge exceptia puterii de lucru judecat privind
constatarea conformitatii ofertei S.C. SPECIALIST CONSULTING
S.R.L.

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... , ap. ...
judetul ... in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ... cu sediul
in..........., judetul ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 5389/20.05.2013 si a
tuturor actelor subsecvente acestora.

Obliga CONSILIUL JUDETEAN ... ca, in termen de cel mult
10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor,
cu luarea in considerarea a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... a solicitat admiterea contestatiei,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5395/20.05.2013 a raportului procedurii de atribuire si reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertei depusa in cadrul
procedurii de catre S.C. SPECIALIST CONSULTING S.R.L

Contestatorul arata ca procedura in cauza a mai fost
contestata de societate sa prin decizia nr. ... din ... Consiliul a
admis contestatia.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei,
contestatorul precizeaza ca acesta este respectat, intrucat adresa
nr. 5395/20.05.2013, privind rezultatul procedurii, a fost
receptionata de societatea sa in data de 21.05.2013, termenul de
depunere a contestatiei fiind indeplinit in data de ...

Referitor la adresa nr. 5395/20.05.2013, contestatorul arata
ca din analiza dosarului achizitiei astfel cum i-a fost pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta in data de
20.05.2013, releva faptul ca CONSILIUL JUDETEAN ... nu a
respectat decizia CNSC.

Astfel, reevaluarea ofertei depusa de catre ofertantul
castigator a fost realizata de catre autoritatea contractanta
incepand cu data de 19.04.2013 si s-a concretizat prin intocmirea
Raportului de atribuire nr. 5389/20.05.2013.

De asemenea, considera ca aceasta reevaluare nu a vizat
oferta in integralitatea sa, desi prin decizia CNSC autoritatea



contractanta era obligata sa verifice/evalueze aceasta oferta sub
toate aspectele sale, date fiind prevederile art. 72 alin.(2) din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta verificand doar 2
aspecte si anume cerinta de calificare privind experienta similara
si justificarea pretului ofertat, solicitand clarificari la ofertant,
care, in opinia contestatorului, doar le-a consemnat ca fiind
prezentate si prin urmare le-a apreciat drept suficiente in
probarea admisibilitatii si conformitatii ofertei.

Contestatorul sustine ca oferta castigatoare nu este
admisibila sub aspectul indeplinirii cerintelor de calificare impuse,
nici in forma in care a fost aceasta prezentata la momentul primei
evaluari, nici in urma clarificarilor solicitate de catre autoritatea
contractanta, si a actelor si clarificarilor prezentate de catre
ofertant.

Urmare a analizei efectuata si a explicatiilor prezentate de
catre ofertant, autoritatea contractanta a ajuns la concluzia ca,
prin prezentarea contractului nr. ... din 07.04.2010, este
indeplinita in mod corespunzator cerinta de calificare in discutie
consemnandu-se in acest sens in Raportul de atribuire nr.
5389/20.05.2013.

Astfel, contestatorul sustine ca acelasi operator economic
care a prezentat Angajamentul ferm, de terta sustinere, in care
mentiona in ceea ce priveste sustinerea in cazul cerintei privind
experienta similara faptul ca asigura sustinerea prin: , Contractul
nr. ... din 07.04.2010 - valoare contract 99.560 Euro, fara TVA -
valoare aferenta componentei de achizitii publice 8.400 euro, fara
TVA” afirmd in momentul reevaludrii faptul cd: ,In cadrul
Contractului nr. ... din 07.04.2010 societatea noastra a actionat
in calitate de consultant in favoarea Municipiului Sfantu Gheorghe
prestand servicii in achizitii publice. Asa cum a fost inscris in
cadrul Anexei A. — Termeni de referinta document care a fost
prezentat in cadrul ofertei, serviciile prestate au avut ca rezultat:
1. Strategia de achizitie; 2. Documentatiile de atribuire inclusiv
Caietele de sarcini; 3. Asistarea clientului in evaluarea tuturor
ofertelor. [...]".

Contestatorul mentioneaza ca, in opinia sa, ar fi fost
edificator faptul ca tertul sustinator sa nominalizeze (inclusiv prin
indicarea anunturilor si invitatiilor de participare publicate in
SEAP) procedurile de achizitie publica derulate de catre
beneficiar, in baza contractului supus analizei, cu consultanta
specifica acordata de catre S.C. TRACTEBEL ENGENEERING
S.R.L., autoritatea contractanta solicitdnd aceste inscrisuri insa
tertul sustinator nu le-a prezentat.



In sustinere, contestatorul redd din cuprinsul deciziei CNSC
(pag. 23) si din documentatia de atribuire (pct.III.2.3.a) si
caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul analizeaza sarcinile/obligatiile
retinute de catre C.N.S.C. in decizia anterior mentionata.

Contestatorul arata ca obiectul contractului vizeaza in
principal prestarea de servicii de consultanta de ordin tehnic (din
sfera ingineriei, urbanismului si eficientei energetice) si
consultanta in managementul proiectului si doar o componenta
secundara o reprezinta cea aferenta consultantei in domeniul
achizitiilor publice, componenta cuprinsa in obiectul contractului
insa relativ nesemnificativa in raport cu ponderea celorlalte
categorii de servicii, fapt ce in opinia sa nu este dovedit a fi
prestata de catre S.C. TRACTEBEL ENGENEERING S.R.L.

Ofertantul contestator sustine ca autoritatea contractanta ar
fi putut retine drept servicii similare cel mult cele aferente valorii
prevazute in bugetul contractului pentru Expertul in achizitii
publice si anume echivalentul in lei a 8.400 euro, fara TVA, suma
retinuta in mod corect, in opinia sa, in acordul de terta sustinere
si in declaratia initiala prezentate de catre ofertant. Concret, daca
tertul a depus un acord, in forma autentica, prin care acorda
sustinere in ceea ce priveste componenta de achizitii publice din
Contractul nr. ... din 07.04.2010 pentru o valoare de 8.400 euro,
fara TVA autoritatea contractanta nu avea posibilitatea legala de
a lua 1in considerare o valoare aferenta serviciilor
similare/componentei  aferenta consultantei in  domeniul
achizitiilor publice mai mare decat cea, nu declarata ci pentru
care tertul si-a exprimat acordul de sustinere.

Avand in vedere raspunsul inaintat de ofertantul castigator,
precum si documentele atasate de acesta, la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta prin adresa nr.
4447/22.04.2013, ofertantul contestator solicita Consiliului sa
analizeze documentele anterior mentionate, sustinand ca se
impun a fi analizate urmatoarele aspecte:

- factura nr. 2010000356/11.08.2010 a fost emisa pentru
suma de 35.248 euro, fara TVA; echivalentul in lei al acestei
facturi pe care ofertantul trebuia sa il precizeze si autoritatea sa il
ia In considerare (in conditiile in care aceasta a fost prezentata in
scopul dovedirii experientei similare) trebuia sa fie stabilit la
cursul valutar mediu din anul 2010 (anul parafarii contractului in
cadrul careia a fost emisa factura) si anume 4,2099 si nu 4,2340
(curs valutar indicat in corpul facturii)



- factura in cauza, a vizat, dupa cum se precizeaza in
cuprinsul acesteia, servicii prestate in perioada 01 iunie 2010 -
31 iulie 2010, perioada in care tertul sustinator afirma ca ar fi
prestat toate serviciile de consultanta in domeniul achizitiilor
publice ce ar fi fost cuprinse in contractul analizat.

In opinia sa, contestatorul apreciaza ca factura nu a fost
emisa exclusiv pentru servicii de consultanta in domeniul
achizitiilor publice cu atat mai mult cu cat expertul in achizitii
publice apare in anexa la factura ca ar fi prestat servicii pentru
un numar de 15 zile - la pretul de 240 euro, fara TVA/zi - 3.600
euro, fara TVA.

Ofertantul contestator considera ca oferta castigatoare nu
este admisibild sub aspectul propunerii financiare, nici in forma in
care a fost prezentata la momentul primei evaluarii nici in urma
clarificarile/justificarilor solicitate de catre autoritatea
contractanta, solicitdnd Consiliului sa constate acelasi caracter
general si insuficient al justificarii de pret prezentata de ofertant,
corect si foarte clar mentionata si in dispozitivul Deciziei nr. ... ...
din ...

Totodata, solicita sa se constate, cu raportare la modul in
care ofertantul castigator a inteles sa isi prezinte justificarea
pretului ofertat, ca in ceea ce priveste oferta acestuia sunt
incidente prevederile art. 36 alin. 1 litera f) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, ofertantul contestator considera ca oferta
declarata castigatoare nu este conforma cu cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire si caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca in urma studierii dosarului, a
observat ca estimarea numarului de ore/zile aferent personalului
nominalizat pentru realizarea activitatilor contractului, informatii
regasite in Anexa nr. 1 la Propunerea financiara inaintata de
catre ofertant, ofertantul castigator a precizat urmatoarele:
Dumitru Manole — ing. constructii civile - au fost precizate un
numar de 40 de zile/contract, Alexandru Petcu - ing. constructii
de drumuri - au fost precizate un numar de 28 de zile/contract,
Adrian Mangalagiu - exp. achizitii publice - au fost precizate un
numar de 28 de zile/contract, precizdnd ca in aceasta alocare a
numarului de zile, este relativ mic numarul alocat pentru
expertul in achizitii publice ar putea previziona/aloca pentru
executarea unui contract avand ca obiect consultanta in domeniul
achizitiilor publice un numar de zile mai mare pentru inginerul in
constructii civile decat pentru expertul in achizitii publice.

In continuare, contestatorul reda prevederile de la punctul
».B. Servicii solicitate” si ,C. Natura modalitatea de prestare a



serviciilor” din caietul de sarcini, prezentand totodata, in raport
cu cerintele caietului de sarcini, activitatile specifice consultantei
din domeniul achizitiilor publice, activitati nominalizate de
societatea sa in propunerea tehnica inaintata si care aprecieaza
ca trebuiau sa se regaseasca ,intr-o forma sau alta” si in
propunerea ofertantului declarat castigator.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca in conditiile in
care ofertantul nu are experienta in sfera consultantei in
domeniul achizitiilor publice, tinand cont de numarul de ore
alocate personalului nominalizat, consultand continutul noii
justificari de pret prezentate in care nu se regdseste nicio
trimitere expresa la modul 1in care a fost organizata
activitatea/procesul de lucru prin precizarea
etapelor/subetapelor/personalului alocat si a modului in care s-a
determinat numarul de ore/persoana si implicit costurile aferente,
sustine ca este posibil ca acesta sa nu fi fost in masura a
prezenta in mod corect si suficient informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta privitoare la metodologia si planul de
lucru conceput pentru prestarea serviciilor, la activitatile si
sarcinile concrete care urmeaza sa fie desfasurate pentru
indeplinirea contractului si mai ales la Graficul de prestare a
serviciilor, motiv pentru care solicita verificarea inclusiv a
conformitatii propunerii tehnice depusa si a modului in care
aceasta a fost analizata/evaluata de catre autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca oferta
céstigdtoare se incadreazd in dispozitiile art. 36" alin.(1) lit. b) si
f) si alin.2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 356/03.06.2013, contestatorul si-a
completat contestatia.

Astfel, cu privire la autoritatea de lucru judecat invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca desi prin
decizia emisa, Consiliul a inteles sa oblige autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta depusa de catre S.C.
SPECIALIST CONSULTING S.R.L. in integralitate, societatea sa a
snteles sa formulam observatiile noastre exclusiv cu privire la
aspectele retinute drept posibile neconformitati de catre CNSC (si
anume modul de indeplinire a cerintei de calificare privind
experienta similara, conformitatea propunerii financiare, cu
luarea in considerare a modului in care aceasta a fost intocmita
sub aspectul conformitatii acesteia in raport cu cerintele



documentatiei de atribuire si in corelare cu propunerea tehnica
depusa)”.

Pentru a demonstra ca nu reitereaza sustinerile din
contestatia nr. 213/... in continuare, contestatorul prezinta in
paralel, argumentele formulate in cadrul contestatiei nr. 213/...
si completarile la aceasta, modul in care au fost judecate si
retinute prin dispozitivul Deciziei CNSC nr. ... din ... si cele din
cuprinsul contestatiei nr. ...

Astfel, contestatorul solicita sa se constate inadmisibilitatea
exceptiei invocate de catre autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul reitereaza argumentele
prezentate in contestatie.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere prin
adresa nr. 5928/30.05.2013, finregistrata la CNSC cu nr.
17857/31.05.2013, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca Judetul ... prin
Consiliul Judetean ... a organizat procedura de ,cerere de oferte"
off-line privind atribuirea contractului de servicii avand ca obiect:
Consultanta in scopul elaborarii documentatiei de atribuire" si
aplicarii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica pentru proiectul ,Circuitul castrelor romane din judetul ...
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.... /03.1
2.2012, termenul initial de depunere a ofertelor a fost data de
08.01.2013 ora 1000 respectiv data de deschidere a ofertelor
fiind 08.01.201 3 ora 11 00 potrivit invitatiei de participare.

in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica mai sus mentionat, a fost depusa o contestatie
inregistrata la Autoritatea Contractanta cu nr. 4 din 03.01.2012,
de catre SC ACZ CONSULTING SRL, privind raspunsul la o
solicitare de clarificari a cerintelor de calificare, pentru care au
fost emise urmatoarele decizii ale CNSC:

- Decizia nr. .../... din ....... - prin care se admite cererea de
suspendare a procedurii formulate de S.C. ACZ CONSULTING
S.R.L incepand cu data de 07.01.2013;

- Decizia nr. ... din ... - prin care se respinge ca tardiv
introdusa contestatia formulata de S.C. ACZ CONSULTING S.R.L.

A fost transmisa si publicata o erata cu nr. 28628/25.01.201
3 la invitatia de participare nr..../03.1 2.201 2, prin care se
modifica termenul de depunere a ofertelor acesta fiind stabilit in
data de 05.02.2013 ora 10,00, precum si termenul de deschidere
a ofertelor fiind data de 05.02.2013 ora 11,00.

Urmare a comunicarilor transmise, au solicitat retragerea
ofertei operatorii economici: SC FIDA SOLUTION SRL conform



procesului verbal nr. 1217 din 04.02.2013, SC GPT LORA
SERVICE SRL conform procesului verbal nr. 1230 din 05.02.2013,
ASOCIEREA ... si ..... conform procesului verbal nr. 1 235 din
05.02.2013, iar operatorii economici SC ANDRALEX PROJECT
COMPANY SRL au prezentat completari la oferta depusa initial
prin adresa nr. 1...5/04.02.2013 si SC SIAB DEVELOPMENT SRL
prin adresa nr. 1244/05.01.2013, ora 9°%.

Ca urmare, ofertele depuse pana la data limita de depunere
a ofertelor respectiv 05.02.2013 ora 10 % sunt:

1. SC EXPERT RONY CON SULTING PROIECT SRL, prin adresa
nr. 1...4/04.02.201 3, ora 10

2. SC ANDRALEX PROJECT COMPANY SRL prin adresa nr.
91/07.01.2013 - si completari prin adresa nr. 1...5/04.02.2013.
3. SC KONSENT SRL prin adresa nr. 1 1 86/04.02.2013, ora 10
4. SC FIDA SOLUTIONS SRL prin adresa nr.1224/04.02.2013,
ora 15

5. SC AQUATECH INVEST SRL prin adresa nr. 1227/05.02.2013
ora 8

6. SC SPECIALIST CONSULTING SRL prin adresa nr.
1242/05.02.2013 ora 9

In urma depunerii ofertelor autoritatea contractanta arata ca
a procedat la evaluarea acestora, fiind astfel intocmite procesele
verbale de evaluare nr. 1288/05.02.2013,1468/11.02.2013,
1762/19.02.2013, 2095/27.02.2013, 2281/05.03.2013 si
Raportul procedurii de atribuire a contractului de servicii nr.
5228/12.03.2013.

Dupa elaborarea Raportului procedurii de atribuire - in care
este exprimata opinia reprezentantilor Ministerului Finantelor
Publice - Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor
Publice Directiei Generale a Finantelor Publice ... din cadrul
Compartimentul de Verificare a Achizitiilor Publice, si a fost
aprobat de catre ordonatorul de credite, a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire operatorilor economici participanti la

procedura.
Urmare a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de servicii, ... liderul - asocierii ... si ... a contestat

rezultatul procedurii fiind astfel depusa contestatia nr. 2851/...
pentru care a fost emisa de catre CNSC Decizia CNSC nr. ... ... ...
din ...

Ulterior emiterii deciziei, comisia de evaluare a procedat la
aplicarea acesteia, ocazie cu care au fost intocmite procesele
verbale nr. 4444/22.04.2013, 4664/25.04.2013, 5108/13.05.201



3 si Raportul procedurii de atribuire a contractului de servicii nr.
5389 din 20.05.2013.

Dupa elaborarea raportului procedurii de atribuire in care a
fost exprimata opinia reprezentantilor Ministerului Finantelor
Publice - Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor
Publice Directiei Generale a Finantelor Publice ... din cadrul
Compartimentul de Verificare a Achizitiillor Publice si a fost
aprobat de catre ordonatorul de credite, a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire operatorilor economici participanti la
procedura si care si-au prelungit "Valabilitatea garantiei de
participare si oferta.

Ulterior, ... a formulat o noua contestatie.

Cu privire la aceasta contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca sunt reluate in intregime aspecte care au fost deja
analizate de catre Consiliu, fara a fi aduse noi argumente.

Legat de oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta sustine ca in cadrul deciziei, Consiliul nu a apreciat
ca oferta depusa de ofertantul castigator nu este admisibila si ca
nu ar trebui introdusa in cadrul procesului de aplicare a criteriului
de atribuire "pretul cel mai scazut”.

In continuare, autoritatea contractanta analizeaza
comparativ cerintele din contestatia nr. 2851 din ... si Decizia
CNSC nr. ... din data de ... si luand in considerare autoritatea de
lucru judecat, institutia sa a pus in aplicare decizia CNSC.

Avand in vedere ca reevaluarea ofertei prezentata de catre
S.C. SPECIALIST CONSULTING S.R.L. si dispusa de catre CNSC
prin Decizia CNSC nr. ... ... din data de ... presupune inclusiv
solicitarea de clarificari de la operatorul economic si luand in
considerare prevederile art. 78 alin (1) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a
solicitat in data de 22.04.2013 clarificari privind oferta depusa.

Clarificarile solicitate in data de 22.04.2013 au fost
consemnate in procesul verbal de evaluare nr. 4444/ 24.04.2013,
data la care s-a intrunit comisia de evaluare.

Tocmai pentru a asigura atribuirea contractului in conditii de
celeritate, autoritatea contractanta a solicitat prin aceeasi adresa
atat clarificari privind documentele de calificare privind
indeplinirea cerintelor de la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, privind experienta
similara, cat si clarificari privind completarea justificarii pretului
ofertat si corectarea neconcordantei intre valoarea ofertei,
exprimate in euro din oferta si cea din raspunsul la justificarea
pretului ofertat.



S.C. SPECIALIST CONSULTING S.R.L. a raspuns la
solicitarile de clarificari prin adresa nr. 4659/24.04.2013 si in
urma analizei acesteia, autoritatea contractanta considera
necesara solicitarea unei clarificari tertului sustinator S.C.
TRACTEBEL ENGINEERING S.A., privind contractul prezentat
pentru dovada experientei similare.

S.C. TRACTEBEL ENGINEERING SA a raspuns solicitarii
transmise prin adresa 5072/10.05.2013 si in urma evaluarii
documentelor prezentate de catre tertul sustinator corelate cu
raspunsul la clarificarile si documentele depuse in oferta de catre
SC SPECIALIST CONSULTING SRL precum si cu cerintele din fisa
de date a achizitiei pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala Cerinta 6 - Lista cu experienta similarad , autoritatea
contractanta considera ca operatorul economic a facut dovada
experientei similare si considera contractul prezentat ca fiind de
aceeasi natura si complexitate cu cel care urmeaza a fi incheiat
ca urmare a prezentei proceduri.

Totodata, mentioneaza ca, pentru dovada experientei
similare, nu a fost solicitat prezentarea unor contracte identice cu
cel licitat.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca atéat
obiectul contractului cat si atributiile prestatorului consemnate in
cadrul contractului demonstreaza ca este vorba despre un
contract de aceeasi natura si complexitate cu cel care urmeaza a
fi atribuit.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta impusa prin
fisa de date, privind experienta similara a fost respectata de catre
ofertantul castigator, fiind vorba despre un contract incheiat cu o
institutie publica si nu cu SRL-uri cum a demonstrat experienta
similara  ofertantul contestator care prezinta contracte
confidentiale avand in vedere ca au fost sterse elementele
esentiale ale contractelor respective, durata de prestare si
valoarea contractelor.

In ceea ce priveste valoarea contractului, autoritatea
contractanta sustine ca nu se poate lua in considerare doar
onorariul pentru expertul in achizitii publice, pentru ca nu doar
acesta contribuie la intocmirea documentatiei de atribuire si
implicit la analiza ofertelor in etapa de evaluare a acestora, ci
inclusiv _managerul de proiect, expertul in iluminat public si
expertul intretinere drumuri, motiv pentru care s-a solicitat si la
prezenta procedura ca personalul minim obligatoriu sa aiba in
componenta expert achizitii publice, expert tehnic in constructii
civile, expert tehnic in constructii drumuri si poduri.
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In urma clarificdrilor primite si a anexelor prezentate
(factura ... 76/EBSF-2009-1 2-1 77, graficele de prestare a
serviciilor aferente lunilor iunie, iulie 2010), de catre SC
TRACTEBEL ENGINEERING SRL la solicitarea sa de clarificari,
autoritatea contractanta sustine ca s-a considerat ca este
respectata si cerinta privind valoarea estimata.

Legat de justificarea de pret, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin argumentele primite de la ofertantul
castigator, care a raspuns la toate cerintele si care consemneaza
ca cheltuielile pentru transport si diurna reprezinta parte
integranta din onorariile expertilor iar costurile aferente cazarii au
fost incluse in cadrul cheltuielilor indirecte a fost considerata
relevanta de catre comisia de evaluare.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis si copia dosarului achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii CONTRACTULUI de achizitie publica
avand ca obiect ,consultsnta in scopul elaborarii documentatiei
de atribuire si aplicarii procedurii de atribuire a contractelor de
achizitie publica pentru proiectul «Circuitul castrelor romane in
judetul ...»”, CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../03.12.2012.
Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a se atribui este de 120.000 lei, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Avand in vedere faptul ca prin punctul de vedere nr.
5930/30.05.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ... autoritatea
contractanta invoca exceptia puterii de lucru judecat, in temeiul
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 Consiliul se va pronunta,
mai intai, asupra acesteia si o va respinge intrucat desi prin
prezenta contestatie sunt criticate aspecte asupra carora Consiliul
s-a pronuntat prin decizia nr. ... ... din ... prin aceasta se solicita
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii obtinut in urma
reevaluarii ofertei prezentate de S.C. SPECIALIST CONSULTING
S.R.L. impuse prin decizia amintita, considerand ca prin
demersurile facute, autoritatea contractanta nu a demonstrat
conformitatea acestei ofertei.

Analizand pe fond contestatia formulata de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
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publica, fiind formulate critici cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu ar fi respectat intocmai decizia C.N.S.C. nr. ... ...
din ... precum si cu privire la oferta declarata castigatoare.

Astfel, in ceea ce priveste respectarea decizia C.N.S.C. nr.
...... din ... Consiliul retine ca ... critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a reevaluat in intregime oferta prezentata de
S.C. Special Consulting S.R.L. ci s-a limitat doar la verificarea
aspectelor invocate in cuprinsul deciziei de catre C.N.S.C.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca prin decizia nr.

din ... s-a dispus ,reevaluarea ofertei prezentate de SC
SpeCIa//st Consulting SRL si stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei”, ca fiind relevanta afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,c4td vreme decizia CNSC cuprindea
anumite indrumari de analizare este de notorietate ca,
autoritatea contractanta, in procedura de reanalizare, are
obligatia sa dea prioritatea acestor aspecte”, comisia de evaluare
reluand procedura de achizitie publica cu verificarea aspectelor pe
care Consiliul le-a apreciat ca insuficient clarificate, respectiv
modul de indeplinire a cerintei privind demonstrarea experientei
similare si justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
motiv pentru care respinge critica formulata de contestator, ca
nefondata.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza oferta declarata
castigatoare, Consiliul retine ca ... apreciaza ca oferta depusa de
S.C. SPECIALIST CONSULTING S.R.L. nu este admisibila sub
aspectul indeplinirii cerintei de calificare referitoare la experienta
similara si sub aspectul justificarii propunerii financiare, precum
si critici referitoare la propunerea tehnica.

In ceea ce priveste critica referitoare la modul de indeplinire
a cerintei de calificare privind experienta similara, Consiliul retine
faptul ca ... apreciaza ca oferta prezentata de ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerinta privind experienta similara atat
in ceea ce priveste obiectul contractului prezentat pentru
demonstarea experientei similare cat si in ceea ce priveste
valoarea componentei de achizitii publice aferente acestui
contract.

Consiliul retine ca in motivarea deciziei nr. ... ... din ... s-a
precizat ,analiza modului de indeplinire a cerintei de calificare
privind experienta similara trebuia sa aiba in vedere doar
contractul nr. ... din 07.04.2010, cuprins de ofertant in declaratia
pe proprie raspundere. (...) Consiliul considera ca prin raportare
la obiectul contractului ce urmeaza a se atribui, «Consultanta in
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scopul eliberarii documentatiei de atribuire si  aplicarii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica pentru
proiectul Circuitul castrelor romane din judetul ...», autoritatea
contractanta trebuie sd determine daca ofertantul indeplineste
sau nu cerinta de calificare.

Pentru faptul ca in Angajamentul ferm tertul sustinator a
indicat pentru contractul nr. ...75/EBDF-2009-12-177 din
07.04.2010, pe 14nga valoarea totald a contractului 99.560 euro,
fara TVA, o valoare pentru componenta de achizitii publice, 8.400
euro, fara TVA, nu se poate aprecia ca ofertantul nu indeplineste
cerinta de calificare, cum in mod gresit a sustinut contestatoarea.

Autoritatea contractanta trebuia sa analizeze in concret
obiectul contractului prezentat ca experienta similara si sa decida
daca este sau nu indeplinitd cerinta, astfel cum a fost impusa
prin fisa de date a achizitiei, raportat la natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit”.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
I11.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, este prevazut
“Cerinta 6 - Lista cu experienta similara. Se va prezenta minim 1
- maxim 3 contracte de servicii de aceeasi natura si complexitate
a caror valoare cumulata sa fie de minim 120.000 lei fara TVA.
Serviciile similare vor fi insotite de documente relevante:
contracte (informatii relevante)/procese verbale de receptie la
terminarea serviciilor/recomandari din partea beneficiarilor ...” iar
ca modalitate de indeplinire, pentru aceasta cerinta s-a solicitat:
“Formular B3 si B4. Se va avea in vedere cursul BNR aferent
anului incheierii contractului/contractelor prezentate in vederea
demonstrarii experientei similare”.

Astfel, Consiliul constata ca, raportat la prevederile din fisa
de date a achizitiei si la cele dispuse prin decizia nr. ... ... din ...
comisia de evaluare a verificat contractul nr. ...75/EBDF-2009-
12-177 din 07.04.2010 prezentat de ofertantul S.C. SPECIALIST
CONSULTING S.R.L. in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, incheind procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. 4444/22.04.2013 in care se precizeaza ca acest
contract are ca obiect ,servicii de management si consultanta:
scopul tehnic al proiectului si pregatirea documentatiei de licitatie
pentru investitia Sectorului de drum din mediul urban si contracte
bazate pe criterii de performanta pentru lucrari de intretinere
(...)", iar printre serviciile si atributiile prestatorului figureaza si
urmatoarele:
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- identificarea celor mai bune metode de licitatie a
cerintelor PMMR si redactarea Listelor de cantitati si documentele
de licitatie in format standard BERD;

- asistenta pentru licitarea si atribuirea contractelor, prin
activitati de redactare a documentelor de licitatie pentru
investitiile in iluminatul public si drumuri, etc.

Avand in vedere ca prin contractul prezentat nu era
precizata valoarea componentei de achizitii publice aferente
acestui contract, prin adresa nr. 4447/22.04.2013, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului S.C. SPECIALIST CONSULTING
S.R.L. sa prezinte documente relevante care dovedesc valoarea
totala a componentei de achizitii publice aferenta contractului nr.
...75/EBDF-2009-12-177 din 07.04.2010.

Consiliul retine ca ofertantul S.C. SPECIALIST CONSULTING
S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 1575/24.03.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 4659/24.04.2013, in care a
precizat ca ,valoarea contractului nr. ...75/EBDF-2009-12-177
reflectd in integralitatea sa valoarea serviciilor de consultanta in
scopul elaboradrii documentatiei de atribuire si  aplicarii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica.
valoarea experientei similare este de 99.560 euro fara T.V.A.".

Motivat de faptul ca din raspunsul prezentat nu reiesea
valoarea pentru serviciile de consultanta in achizitii publice
prestate, comisia de evaluare a solicitat tertului sustinator, S.C..
TRACTEBEL ENGINEERING S.R.L., prin adresa nr.
4843/30.04.2013, sa precizeze daca serviciile contractate prin
contractul prezentat sunt servicii de consultanta in achizitii
publice sau numai cota parte din acestea au componenta de
achizitii publice, iar in acest caz sa se mentioneze valoarea
componentei de achizitii publice aferenta acestora, prin
prezentarea de documente relevante.

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat si precizarea
procedurilor de achizitii publice la care acesta a prestat serviciile
de consultanta prin anunturi/invitatii de participare publicate in
SEAP.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
5072/10.05.2013, S.C. TRACTEBEL ENGINEERING S.R.L.
precizeaza ca a actionat in calitate de consultant in favoarea
Municipiului Sfantu Gheorghe si a prestat servicii in domeniul
achizitiilor publice care au avut ca rezultat strategia de achizitii,
intocmirea documentatiilor de atribuire inclusiv caietele de sarcini
si asistarea clientului in evaluarea tuturor ofertelor, iar pentru
demonstrarea valorii componentei de achizitii publice incluse in
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contractul prezentat ca experienta similara a atasat factura nr.
2010000356 din 11.08.2010 in valoare de 149.240,05 RON, fara
T.V.A., insotita de graficul de timp pentru expertii implicati in
contract si graficul de costuri pentru personal implicat in
derularea contractului.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a analizat
documentele prezentate de tertul sustinator S.C. TRACTEBEL
ENGINEERING S.R.L. si a intocmit procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. 5108 din 13.05.2013 si a precizat ca ,avand in
vedere acestea, operatorul economic S.C. SPECIALIST
CONSULTING S.R.L. a fost calificat, prin urmare oferta prezentata
de acesta este considerata admisibila, (...)".

Analizand modul in care comisia de evaluare a verificat
documentele prezentate de ofertantul S.C. SPECIALIST
CONSULTING S.R.L. in vederea demonstrarii experientei similare,
Consiliul constata ca in ceea ce priveste obiectul contractului nr.
...75/EBDF-2009-12-177 din 07.04.2010, autoritatea
contractanta a apreciat, in mod justificat, faptul ca acesta are ca
obiect servicii de aceeasi natura si complexitate cu contractul de
achizitie publlica ce urmeaza a fi incheiat intrucat are ca obiect,
printre altele, servicii referitoare la ,identificarea celor mai bune
metode de licitatie a cerintelor PMMR si redactarea Listelor de
cantitati si documentele de licitatie in format standard BERD si
asistenta pentru licitarea si atribuirea contractelor, prin activitati
de redactare a documentelor de licitatie pentru investitiile in
iluminatul public si drumuri, etc.

In ceea ce priveste valoarea componentei de achizitii publice
incluse in contractul prezentat ca experienta similara, Consiliul
constata ca desi, initial, prin Angajamentul ferm privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului S.C. SPECIALIST
CONSULTING S.R.L. ( prezentt la pag. 229 din documentele de
calificare), tertul sustinator S.C. TRACTEBEL ENGINEERING S.R.L.
a precizat ca valoarea aferenta componentei de achizitii publice
este de 8.400 euro, fara T.V.A., in urma solicitarii de clarificari
formulata de comisia de evaluare, a prezentat factura nr.
2010000356 din 11.08.2010 in valoare de 149.240,05 RON, fara
T.V.A., in continutul acesteia nefiind prezentata semnatura
persoanei autorizate a clientului Municipiul Sfantu Gheorghe, sub
acest aspect retinandu-se ca, atunci cand a analizat raspunsul la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare nu a facut niciun
demers pentru a verifica aceasta situatie.

Consiliul constata ca pentru suma prezentata de S.C.
TRACTEBEL ENGINEERING S.R.L. ca reprezentand valoarea
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componentei de achizitii publice incluse in contractul prezentat ca
experienta similara nu a fost prezentata si confirmarea
beneficiarului acestui contract, astfel incat se impune «ca
autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 11
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,in cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens. In orice
situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate”.

Prin urmare, avand in vedere atat valorile diferite ale
componentei de achizitii publice pe care tertul sustinator le-a
declarat in documentele prezentate (mentionate anterior in
motivare), cat si faptul ca factura nr. 2010000356 din
11.08.2010 nu este semnata de reprezentantul beneficiarului, se
impune obligarea autoritatii contractante sa verifice aceste
neconcordante, eventual prin solicitarea de lamuriri Municipiului
Sfantu Gheorghe privind confirmarea valorii componentei de
achizitii publice incluse in cadrul serviciilor prestate de S.C.
TRACTEBEL ENGINEERING S.R.L. in derularea contractului nr.
.../5/EBDF-2009-12-177 din 07.04.2010, motiv pentru care
admite critica formulata de contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ca oferta
depusa de S.C. SPECIALIST CONSULTING S.R.L. nu este
admisibila sub aspectul justificarii propunerii financiare, Consiliul
retine ca prin deciza nr. ... ... din ... s-a precizat ca ,din analiza
justificarii de pret prezentate de ofertant, dupa cum a sustinut si
contestatoarea, Consiliul a constatat doar existenta costurilor
salariale, fara a fi evidentiate costuri precum cele
corespunzatoare transportului, diurnei, cazarii personalului pe
perioada deplasarilor la sediul autoritatii contractante, necesare
pentru indeplinirea contractului ce urmeaza a se atribui.

Cu toate acestea, avénd in vedere caracterul general al
solicitarii de clarificare, cu trimitere doar la modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, respectiv cu
privire la nivelul de salarizare a fortei de munca inclusiv a
personalului minim obligatoriu prezentat in oferta in raport cu
conditiile/obligatiile legale de salarizare, Consiliul constata ca
ofertantul a prezentat ce a considerat relevant.
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Pe langa temeiul de drept invocat si documentele justificate
solicitate, autoritatea contractanta trebuia sa precizeze
ofertantului ca trebuie sa prezinte analiza tuturor costurilor avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza, pe langa
costurile salariale, pentru a putea realiza cu maxima obiectivitate
analiza propunerii financiare prezentate”.

In vederea respectarii prevederilor deciziei C.N.S.C. nr. ...
... din ... prin adresa nr. 4447/22.04.2013, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului S.C. SPECIALIST CONSULTING S.R.L.
justificarea detaliata a modului de formare a pretului prin
prezentarea de documente justificative referitoare la:

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca inclusiv a
personalului minim obligatoriu prezentat in oferta in raport cu
conditiile/obligatiile legale de salarizare;

- costurile pentru transport, diurna, cazare pentru
personalul implicat in derularea contractului.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 1575/24.03.2013,
ofertantul S.C. SPECIALIST CONSULTING S.R.L. a raspuns la
solicitarea comisiei de evaluare, precizand ca imputurile tuturor
expertilor au fost calculate pe baza programelor anticipate de
realizare a serviciilor pentru fiecare activitate si subactivitate in
parte, asa cum au fost prevazute in graficul de timp pentru
indeplinirea activitatilor si sarcinilor si graficul de prestare a
serviciilor, care au permis evitarea suprapunerilor intre experti,
reducerea imputului fiecarui expert conform duratei necesare
realizarii sarcinilor solicitate, alocarea de experti conform
specificului fiecarei activitati.

In ceea ce priveste nivelul de salarizare, se precizeaza ca ,in
calculul ofertei, in conformitate cu nivelul de salarizare practicat
si de modul de organizare interna, de politica de costuri si de
sistemul de management financiar intern al companiei,
remuneratia expertilor a tinut cont de toate contributiile salariale
datorate solidar de angajat si angajator la bugetul asigurarilor
sociale si fondurilor speciale precum si la bugetul de stat. Astfel,
cotele procentuale alocate pentru fiecare categorie de obligatie
de plata sunt in conformitate cu legislatia din Romania valabila la
data depunerii ofertei si sunt incluse in pretul ofertei”, fiind
anexate contractele de munca si contractele de prestari servicii
incheiate cu expertii nominalizati in derularea contractului din
care rezulta onorariile stabilite, fiind evidentiate contributiile
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datorate la bugetul asigurarilor sociale si fondurilor speciale
precum si la bugetul de stat pentru fiecare expert in parte.

De asemenea, se mentioneaza ca cheltuielile cu transportul
si cu diurnele sunt incluse in onorariile expertilor iar costurile
aferente cazarii sunt incluse in cadrul cheltuielilor indirecte.

Consiliul retine ca in urma analizarii raspunsului formulat de
ofertantul S.C. SPECIALIST CONSULTING S.R.L., comisia de
evaluare a intocmit procesul verbal al sedintei de evaluare nr.
4664 din 25.04.2013 in care a precizat ca ,(...) se constata ca
acesta justifica pretul ofertat”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
acceptat modul de justificare a pretului prezentat de S.C.
SPECIALIST CONSULTING S.R.L. si in virtutea principiului
asumarii raspunderii, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, a declarat oferta prezentata de acest
ofertant ca fiind admisibila sub aspectul justificarii propunerii
financiare, motiv pentru care Consiliul respinge critica formulata
de contestator cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu
privire la oferta tehnica prezentata de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca prin decizia nr. ... ... din ... au
fost analizate acest aspecte, in acest sens, la pagina 25 din
cuprinsul acestei decizii, fiind consemnat faptul ca ,in ceea ce
priveste cele sustinute de contestatoare cu privire la
conformitatea propunerii tehnice depusa de ofertant, mai ales in
ceea ce priveste graficul de prestare a serviciilor in cadrul
viitorului contract in conditiile in care, in opinia sa, numarul de
ore/zile alocat pe fiecare expert este deosebit de mic in raport cu
ceea ce urmeaza a fi efectiv prestat, iar aceastda estimare ar
putea sa aiba la baza o precizare incompleta a activitatilor
contractului, Consiliul constata netemeinicia acesteia. Cu toate ca
stia din cuprinsul propunerii financiare persoanele implicate si
durata locatd de ofertant pentru indeplinirea contractului,
contestatoarea nu a adus niciun argument prin care sa
demonstreze ca ofertantul nu ar putea realiza contractul in
conditiile stabilite, Consiliul neputdnd realiza in integrum o astfel
de analiza, neputandu-se transforma in mandatar al autoarei
contestatiei”, motiv pentru care, constatand ca in prezenta cauza

. perpetueaza acelasi comportament, respinge, ca nefondata,
critica formulata de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
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de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ... anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 5389/20.05.2013 si a actelor
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare
a ofertei depuse de S.C. SPECIALIST CONSULTING S.R.L., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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