CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/ 2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.... ...
Data
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de catre ... si ... referitoare la procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, a acordului - cadru, ,,incheiat cu un singur agent
economic”, pentru o durata de 24 luni, avand ca obiect: ,Dezinfectanti”,
coduri CPV: 24455000-8 - Dezinfectanti (Rev.2), 24452000-7 -

Insecticide (Rev.2), 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev.2),
avand sursa de finantare: fonduri bugetare, organizata de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in Municipiul ... .....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de
catre ..., cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... inregistrata la ORC sub nr.
...... , avand CIF RO ... reprezentanta legal de ... - ... impotriva rezultatului

procedurii de atribuire, s-a solicitat, cu privire la lotul 7, anularea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 7767/ 23.05.2013 i
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu luarea in
considerare doar a ofertelor admisibile.

Prin contestatia nr. 165/... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... ..... , inregistrata la ORC sub nr. ..... ,
avand CIF RO ... reprezentanta legal de ..... - ... iImpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, aferent lotului 16, s-a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a ofertei apartinand

si, ulterior ,,restabilirea ofertei contestatorului ca fiind conforma si
castigatoare”.

Prin adresa nr. 503/04.06.20123, inregistrata la CNSC cu nr.
18287/04.06.2013, ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CIF RO ... reprezentanta legal de
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...... - ... formuleazd o ,,CERERE DE INTERVENTIE IN INTERESUL
AUTORITATII CONTRACTANTE”, prin care solicitd respingerea contestatiei
depuse de ... cu privire la lotul 16.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si .../2013, au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre intervenient cu privire
la contestatia formulata de catre ...

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, numai cu privire la lotul nr. 7, va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
7563/5/22.05.2013 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 7767/ 23.05.2013, si la reevaluarea ofertelor
admisibile, aferente, in mod exclusiv, lotului nr. 7, cu aplicarea
corespunzatoare a celor dispuse in motivarea de mai jos, cu desemnarea
ofertei castigatoare conform art.82 alin.1) si 4) din HG nr.925/2006
coroborate cu cele ale art.200 din ordonanta de urgenta.

Dispune reluarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Admite cererea de interventie formulata de catre ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de
catre ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat, cu
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privire la lotul 7, anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr.7767/ 23.05.2013 si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, cu luarea in considerare doar a ofertelor admisibile.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:
- ulterior evaluarii ofertelor, conform celor precizate in adresa nr. 143282/
16.11.2012, comunicata in data de 08.01.2013, autoritatea contractanta i-a
respins oferta aferenta lotului 7 ca neconforma; oferta declarata
castigatoare apartinand ...., cu o propunere financiara de 324.000 lei;
- fata de rezultatul de mai sus, contestatorul precizeaza ca a formulat
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 1339/14.01.2013 si care a vizat
loturile 3, 7, 16; contestatia a fost respinsa ca nefondata, astfel cum reiese
din Decizia nr.... ...
- Impotriva deciziei emisa de catre CNSC, ... mentioneaza ca a formulat
plangerea care a facut obiectul dosarului nr.196/57/2013 al Curtii de Apel
Alba-Iulia, plangere care a fost admisa in parte, conform Deciziei
nr.3636/10.04.2013, astfel: ,Admite in parte plangerea formulata de
petenta ... (...) impotriva Deciziei nr.... pronuntata la data de ... de
Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor; Modifica, in parte,
decizia atacata in sensul ca: Anuleaza in parte raportul procedurii de
atribuire a acordului cadru de dezinfectanti (...) cu privire la loturile 7 si 16
si in consecinta obliga autoritatea contractanta la: Reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor pentru Lotul 7 considerdnd oferta petentei ... ca fiind
conforma”;
- urmare a reevaluarii dispusa de instanta, autoritatea contractanta a
comunicat noul rezultat al procedurii, prin adresa nr. 7767/23.05.2013, din
care rezulta ca oferta ..., aferenta lotului 7 a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare intrucat nu a avut pretul cel mai mic, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ..... , corespunzatoare din punct de vedere
a documentelor de calificare si selectie si avand o propunere financiara de
158.112 lei:
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante este nelegala, deoarece ,,este real ca prin Decizia nr. 3636/
2013 a Curtii de Apel Alba-Iulia, s-a dispus reluarea procedurii de atribuire
cu privire la lotul 7”, insa, in opinia sa, o reevaluare a ofertelor, ca efect al
acestei hotarari judecatoresti, putea viza doar acele oferte apartinand
operatorilor economici care, din punct de vedere legal, mai aveau la
momentul reevaluarii calitatea de operator economic participant Ia
procedura de atribuire, in intelesul pe care legea il atribuie acestei calitati;
- ori, in situatia de fata ,,NU” acesta este cazul ....... a carei oferta a fost
declarata castigatoare in urma reevaluarii; in acest sens, precizdnd ca,
potrivit primului rezultat al procedurii, astfel cum rezulta din adresa nr.
143282/16.11.2012, pentru lotul 7, castigatoare a licitatiei a fost declarata
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..... , Cu o propunere financiara de 324.000 lei, in timp ce oferta apartinand
...... , a fost respinsa ca neconforma, deci, la acel moment, propunerea
financiara aferenta nu a fost luata in considerare;

- contestatorul precizeaza ca ......... a contestat rezultatul initial al
procedurii, insa contestatia acesteia a fost respinsa, potrivit Deciziei
nr..../C.../ ....... , decizie care nu a fost ulterior atacata la instanta de

judecata cu plangerea prevazuta de art.281 din OUG nr.34/2006;
- prin urmare, afirma contestatorul, decizia CNSC mai sus mentionata si
rezultatul procedurii in ceea ce o priveste pe .......... s-au consolidat, oferta
acesteia nemaiputand fi luata in considerare la o eventuala noua evaluare
pentru lotul in discutie; insa, cu ocazia reluarii procedurii de evaluare,
pentru lotul 7, astfel cum a fost dispusa prin Decizia nr.3636/2013 a Curti
de Apel Alba-Iulia, autoritatea contractanta a reevaluat si oferta ...... , care,
in final, a fost declarata castigatoare;
- de aceea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
flagrant dispozitiile art. 206 alin. 1) din OUG nr.34/2006, in cuprinsul
caruia, se precizeaza ca ,se considera operator economic implicat in
procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea
contractanta nu I-a informat inca despre decizii care il vizeaza direct
candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/
oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea contractanta”; in
cadrul aceleiasi norme juridice precizdndu-se ca ,o0 respingere este
considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in
cauza si fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a
facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”;
- prin urmare, ....... nu mai avea, la momentul reevaluarii dispusa prin
Decizia nr.3636/2013 a Curtii de Apel Alba-Iulia, calitatea de operator
economic implicat in procedura de atribuire pentru lotul 7, oferta sa fiind
definitiv respinsa in intelesul legii; totodata, afirma ca Decizia nr.3636/2013
a Curtii de Apel Alba-Iulia, prin care s-a dispus reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor pentru lotul 7, cu declararea ofertei ... ca fiind
conforma, nu poate profita unui tert, care nu a inteles sa uzeze de
posibilitatile conferita de lege pentru a-si apara propriile drepturi, prin
utilizarea tuturor cailor de atac recunoscute in acest scop.

Prin adresa nr. 515/07.06.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 18674/
07.06.2013, ..., isi completeaza contestatia, astfel:
- referitor la solicitarea autoritatii contractante, de respingere a contestatiei,
pentru lotul 7 ca ,netemeinica si nelegald”, pe considerentul ca ,,urmare a
Deciziei nr.3636/2013 a Curtii de Apel Alba-Iulia, comisia de evaluare a
trecut la evaluarea ofertelor pentru ,toti ofertantii lotului 7”, astfel incat ,,au
fost validati tehnic toti cei trei operatori economici (?!) si, respectand
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Decizia nr.3636/2013, comisia de evaluare a declarat oferta ... conforma”,
aratandu-se, de asemenea si ca, ,in urma evaluarii propunerilor financiare,
ofertele au fost declarate acceptabile si aplicand criteriul de atribuire pretul
cel mai scazut, comisia de evaluare a desemnat drept castigator ........ ”,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu raspunde criticilor din
cuprinsul contestatiei;

- in acest sens, sustine contestatorul, decizia de declarare a ....... drept
castigatoare a licitatiei este justificata de autoritatea contractanta pe ideea
ca, in cuprinsul hotararii judecatoresti, referitor la lotul 7, ,,nu s-a specificat
expres ca reluarea procedurii de evaluare se va face numai pentru ... si nu
si pentru ceilalti participanti la procedura";

- fata de acest aspect, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
omite, in mod intentionat, faptul ca reevaluarea lotului 7, astfel cum reiese
din Decizia nr.3636/2013 a Curtii de Apel Alba-Iulia, poate avea in vedere
doar acei operatori economici care mai aveau inca la momentul pronuntarii
acesteia calitatea de ofertanti implicati in procedura, conform art. 206 alin.
1) din OUG nr.34/2006 ; ..... NU Mai avea aceasta calitate la momentul
reevaluarii dispusa prin Decizia nr.3636/2013 a Curtii de Apel Alba-Iulia,
oferta sa fiind declarata neconforma prin acte emise anterior de catre
autoritatea contractanta;

- tot cu privire la oferta apartinand ...... , contestatorul sustine ca aceasta
este neconforma doarece produsul ofertat - Orolin Perasept nu respecta
anumite standarde expres solicitate prin caietul de sarcini, respectiv
standardul SR EN 14348 privind activitatea micobactericida;

- in ceea ce priveste critica asupra unor aspecte ce privesc conformitatea
produsului ofertat de ... pentru lotul 7, contestatorul afirma ca exced cauzei
de fata.

Prin contestatia nr. 165/... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, aferent lotului 16, s-a
solicitat anularea deciziei autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei apartinand ... si, ulterior ,,restabilirea ofertei
contestatorului ca fiind conforma si castigatoare”.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in urma publicarii, in SEAP, in data de 01.08.2012, a invitatiei de
participare nr. ... de catre autoritatea contractanta ... privind organizarea
procedurii de achizitie ,licitatie deschisa" offline in vederea incheierii unui
acord - cadru de furnizare dezinfectanti, a participat ca ofertant, depunand
oferta in data de 25.10.1012; aceasta fiind inregistrata de catre autoritatea
contractanta cu nr.13251/25.10.2012;
- contestatorul precizeaza ca substantele dezinfectante care au facut
obiectul procedurii au fost impartite pe loturi, fiecare operator economic
avand posibilitatea de a depune oferta pentru un lot sau mai multe;
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mentionand in acest sens ca a depus oferta pentru lotul 16 - Produse pentru
dezinfectia aerului; in urma evaluarii ofertelor, oferta sa fost desemnata
castigatoare, ulterior incheindu-se acordul - cadru de furnizare nr.
2965/27.11.2012;

- in continuare, precizeaza contestatorul, in data de 24.05.2013 a primit de
la autoritatea contractanta adresa de comunicare nr. 7770/23.05.2013, act
care de altfel face obiectul prezentei contestatii, in continutul caruia se
precizeaza ca ,,oferta depusa a fost declarata neconforma deoarece nu s-a
facut dovada ca produsul Nocolyse are actiune micobactericida potrivit
standardului EN 14348, respectiv activitate virulocida (nu de inactivare a
virusului) potrivit standardului SR EN 14476"; documentului in cauza ii este
anexata si copia comunicarii Hotararii Civile nr. 3636/2013, din data de
10.04.2013, data de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 196/57/2013, care a avut ca obiect
plangerea formulata de catre ... impotriva Deciziei nr. ... de CNSC in
dosarul ... in contradictoriu cu ...

- de asemenea, contestatorul mentioneaza ca din continutul comunicarii de
mai sus a luat la cunostinta de formularea unei contestatii de catre ...,
pentru loturile 3, 7, 16, prin care s-a solicitat anularea raportului de
atribuire nr 8283/16.11.2012; contestatia fiind respinsa, ca nefondata, de
catre CNSC prin decizia nr ... cu toate acestea, precizeaza contestatorul,
pana la data de 25.05.2013, nu a primit nicio instiintare de la autoritatea
contractanta referitoare la solutionarea acesteia de catre CNSC sau la
plangerea formulata de catre petenta la Curtea de Apel Alba;

- in ceea ce priveste sustinerile ... cu privire la lotul 16 - Produse pentru
dezinfectia aerului, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a respins
oferta acestuia, in mod eronat, pe baza criteriului ,,pretul cel mai scazut”,
deoarece produsul Nocolyse nu trebuie sa fie admisibil, ci declarat
neconform; cu toate acestea, precizeaza contestatorul, desi produsul ofertat
de ... avea pretul cel mai scazut ( 0,14 lei/m3 fata de 0,48 lei/m3 pretul
ofertat de ...), in opinia acestui ofertant produsul respectiv ar fi ,,neconform
pentru dezinfectia aerului pentru ca nu detine toate testarile solicitate de
autoritatea contractanta (SR 14348 pentru activitatea micobactericida si SR
EN 14476 pentru activitatea virulicida)”;

- cu toate acestea, sustine contestatorul, CNSC a constatat ca avizul nr
961BI0/02/06.10/25.06.2009 al produsului Nocolyse, depus de ........ , ca
act doveditor, nu este acelasi cu avizul depus de ... in cadrul procedurii de
achizitie, pentru ca avizul nr. 1501BI0/02/05.14/11.10.2010, insotit de
avizul de extindere din 19.07.2012; documentul in cauza fiind depus odata
cu oferta si face dovada actiunii micobactericide si virucide a produsului
Nocolyse;



- totodata, ... sustine ca ... a prezentat o anume scrisoare de la
producatorul francez, din care reiese ca produsul Nocolyse 6% H/X este
retras de la comercializare de la inceputul anului 2012, deoarece nu
indeplineste testarile impuse de catre norma franceza NFT 72 281 si ca prin
urmare cu atat mai putin poate fi comercializat in Romania, unde orice
dezinfectant comercializat trebuie sa indeplineasca standardele europene,
asa cum sunt acestea cerute in caietul de sarcini; in acest sens, fiind
anexata si traducerea modului de utilizare a produsului din care ar reiesi ca
se foloseste la o difuzie de 6 ori volumul necesar de Iml/m3;
- ori, In motivarea deciziei de respingere a contestatiei apartinand ... ca
nefondata, Consiliul a constatat ca inscrisurile depuse de aceasta nu pot fi
considerate relevante in cauza, deoarece sunt traduceri neasumate de catre
un traducator autorizat sau de catre partea care le depune; in acest sens,
contestatorul afirma ca nu intelege ce scrisoare, in original (original
insemnand document semnat si stampilat de catre emitent) poate detine
.., In conditiile in care ......... este reprezentantul exclusiv al acestuia pe
teritoriul Romaniei;
- de asemenea, mentioneaza contestatorul, denumirea corecta din punct de
vedere comercial a produsului este Nocolyse si nu Nocolyse 6 9%H/X; in
avizul sanitar nr.1501BIO/02/05.14/11.10.2010, eliberat de Ministerul
Sanatatii, Comisia Nationala pentru Produse Biocide, este specificat la
modul de utilizare consumul de 1 ml/m3 prin nebulizare cu aparatul
Nocospray; la baza eliberarii acestui aviz se afla dosarul complet al
produsului Nocolyse cu toate documentele oficiale prezentate de
producator; nu exista niciun protocol de lucru de la producator care sa
ateste un consum de 6 ori mai mare decat cel necesar realizarii dezinfectiei
curente;
- contestatorul precizeaza ca urmare a emiterii de catre Curtea de Apel Alba
a deciziei aferente, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
7770/23.05.2013, in cadrul careia se mentioneaza ca, in urma reevaluarii
ofertelor aferente lotului 16, oferta sa nu a corespuns cerintelor caietului de
sarcini, deoarece, ,,nu s-a facut dovada ca produsul Nocolyse are actiune
micobactericida potrivit standardului SR EN 17348, respectiv activitate
virulocida, potrivit SR EN 14476", oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de
- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca, de la semnarea acordului -
cadru si pana in prezent, a furnizat catre autoritatea contractanta produsul
Nocolyse, in baza contractelor subsecvente incheiate intre parti, produs
care a satisfacut pe deplin exigentele privind caracteristicile tehnice
existente in caietul de sarcini; in perioada folosirii produsului dezinfectant
Nocolyse nefiind semnalata nicio situatie de risc epidemiologic care sa
conduca la concluzia ca produsul comercializat nu ar fi pe deplin eficient; in
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acest sens, afirmand ca nu intelege concluzia Curtii de Apel, din moment ce
in avizul sanitar nr. 1501BIO/02.05.14 este trecuta actiunea virucida a
produsului conform SR EN 14476.

Deoarece, in cuprinsul cererii de interventie nr. 503/04.06.2013,

inregistrata la CNSC sub nr.18287/04.06.2013, ..., in calitate de
intervenient, invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, prin
adresa nr. 10635/.../.../... Consiliul solicita contestatorul opinia cu privire
la acest aspect; prin adresa nr. 168/ 06.06.2013, ... precizeaza
urmatoarele:
- in data de 24.05.2013 a primit de la autoritatea contractanta adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 7770/23.05.2013,
inregistrata la sediul societatii cu nr. 156/24.05.2013; in cuprinsul aceleiasi
adrese fiind precizat ca: ,eventualele contestatii se pot trimite pana la data
de 02.06.2013".

Prin adresa nr. 172/11.06.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
19146/11.06.2013, contestatorul precizeaza ca in data de ... a redactat
contestatia nr. 165/... pe care a transmis-o autoritatii contractante, insotita
de notificarea nr. 166/...; impreuna cu contestatia mentionata, a transmis
si la CNSC notificarea catre autoritatea contractanta si confirmarea primirii
fax de catre aceasta.

Intrucdt prin adresa nr. ... finregistratd la CNSC sub nr.
18547/06.06.2013, ... solicita accesul la dosarul cauzei, prin adresa CNSC
nr. ... ... Consiliul precizeaza ca termenul limita de acces la dosar, si implicit

efectuare copii, este data de ...; contestatorul prezentandu-se la sediul
CNSC in data de 18.06.2013; ulterior nu a transmis concluziile scrise.

Prin adresa nr. 503/04.06.20123, finregistrata la CNSC cu nr.
18287/04.06.2013, .......... formuleazd o ,,CERERE DE INTERVENTIE IN
INTERESUL AUTORITATII CONTRACTANTE”, prin care solicitd respingerea
contestatiei depuse de ... cu privire la lotul 16, astfel:

- pe cale de exceptie, intervenientul invoca tardivitatea contestatiei
formulata de ... invocand in acest sens, dispozitiile art. 271 alin.(1) si art.
2567 (alin.1) din OUG nr. 34/2006;

- intervenientul sustine c& prin dispozitiile ,,alin. 1! art. 256% introdus in
cuprinsul OUG nr. 34/2006, prin OUG nr. 77/2012, incepand cu data de
01.01.2013, se instituie ,prin exceptie de la prevederile alin.(1), in cazurile
prevazute la art. 27 alin.(5), art. 28 alin.(3), respectiv art. 29 alin.(3),
termenele prevazute la alin.(1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui
lot, publicata in invitatia de participare / anuntul de participare”;

- contestatia ... vizeaza numai lotul 16, termenul de inaintare al acesteia se
impune a fi raportat doar la valoarea lotului in discutie, in conformitate cu
dispozitiile legale citate; in conditiile in care valoarea estimata maxima a
lotului nr. 16, cuprinsa in anuntul de participare nr. .../01.05.2012, este de
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187.200 lei, deci, sub pragul valoric prevazut de art. 55 alin.(2) lit.a),
termenul de contestare este de 5 zile;

- pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca, in opinia sa, contestatia in
cauza este nefondata.

In vederea solutionarii contestatiei formulate de ..., Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 10320/.../... transmiterea dosarului
achizitiei publice, in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG
nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr.8470/04.06.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
18561/06.05.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ..., in care solicita respingerea contestatiei
ca netemeinica, din urmatoarele considerente:

- in urma Deciziei CNSC nr. ...... , S-a dispus respingerea contestatiei
formulate de catre ...; ulterior, acesta a depus plangere la Curtea de Apel
Alba lulia, solicitand anularea raportului de atribuire cu privire la loturile 3,
7 si 16 si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica;
- ca urmare a Deciziei nr. 3636/2013 a Curtii de Apel Alba lulia, s-a dispus
,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor pentru lotul 7, considerand oferta petentei ... ca fiind conforma
(...)", autoritatea contractanta sustine ca a trecut la evaluarea ofertelor
pentru toti ofertantii lotului 7, fiind validati tehnic toti cei trei operatori
economici si, respectand Decizia nr. 3636/2013, comisia de evaluare a
declarat oferta ..., conforma;
- in urma evaluarii propunerilor financiare, ofertele au fost declarate
acceptabile si aplicand criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut", comisia
de evaluare a desemnat drept castigator ........ ;
- nu s-a specificat, in mod expres, ca reluarea procedurii de evaluare se va
face numai pentru ... si nu si pentru ceilalti participanti la procedura, motiv
pentru care comisia de evaluare a considerat ca au fost definitorii criteriile
semnalate de Curtea de Apel, in stabilirea necesitatii reevaluarii si a facut
reevaluarea tuturor participantilor la procedura, ,,judecandu-i pe acestia
unitar si echidistant pentru criterii similare, respectiv punctele 1 si 4 din
criteriile tehnice de evaluare”;
- autoritatea contractanta sustine ca produsul contestatorului nu are niciun
test de laborator care sa ateste efectul STERLIZANT intr-un anumit timp, si
prezinta o testare facuta pe sporii a 2 tipuri de tulpini bacilare (b. Subtilis si
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b. Cereus), care atesta efectul sporicid, cu reducerea logaritmica de 103 a
numarului de spori bacterieni; acest test demonstreaza existenta unui efect
sporicid al produsului (la 30 minute pentru concentratia de 1% si in 15 min
la concentratia 2%) dar IN NICI UN CAZ A UNUI EFECT STERLIZANT,
sterilizarea fiind realizata (conform definitiei din ordinul 261/2007) doar cu
o reducere logaritmica a numarului de microorganisme testate de 10"6. O
reducere logaritmica de 10"3 a sporilor bacterieni nu ar permite utilizarea
acestui produs nici macar ca dezinfectant de nivel inalt, in cazul caruia
reducerea logaritmicd ar trebui sd fie de 10" (conform aceluiasi ordin
precizat mai sus).

Prin adresa nr. 9122/14.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
19879/17.06.2013, autoritatea contractanta transmite si documentele
aferente lotului 16, precizand totodata ca, in ceea ce priveste contestatia
formulata de ... lasa la latitudinea Consiliului, solutionarea acesteia.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa nr.
179/19.06.2013, emisa de catre ... si inregistrata la CNSC sub nr. ...
Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,,in
interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al sau; de
regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata primei
instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine parte
in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66
alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,interventia principala se judeca
odata cu cererea principald”;
- potrivit art. 256 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,in vederea solutionarii
contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala, partea care se
considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (...)";
- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
,,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere
proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la art. 270 alin.
1)
- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat si luand in considerare
faptul ca, astfel cum este precizat in cadrul raportului procedurii nr.
7563/5/22.05.2013, filele 393 - 410, pentru lotul 16, oferta apartinand ... a
fost desemnata castigatoare, Consiliul va incuviinta, de principiu, ,,cererea
10



de interventie in interesul autoritatii contractante”, formulata de catre ...,
prin adresa nr. 503/ 04.06.20123, Iinregistrata la CNSC cu nr.
18287/04.06.2013;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006, procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;

- potrivit art. 274 alin. 4) din acelasi act normativ, contestatorul are acces
la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura
de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe
care contestatorul o adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ, anterior
enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr. ... .../... Consiliul a
admis solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei, avand ca termen de
studiere si depunere concluzii scrise, data de ... operatorul economic in
cauza, prezentandu-se in acest sens in data de 18.06.2013, la sediul
CNSC ; ulterior, contestatorul transmitand adresa nr. 179/19.06.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. ...

- conform art. 278 alin.(1) din OUG nr.34/2006, Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei;

- fata de norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in considerare

faptul ca referitor la contestatia formulata de catre si ... in cadrul ,,cererii
de interventie in interesul autoritatii contractante” nr. 503/ 04.06.20123,
inregistrata la CNSC cu nr. 18287/ 04.06.2013, ... invoca exceptia

tardivitatii respectivei contestatii pe motiv ca ,,prin dispozitiile alin. 11) al
art. 2562 - introdus in OUG nr. 34/2006 prin OUG nr. 77/2012, incepand cu
data de 01.01.2013 - se instituie o exceptie (...) termenele prevazute la
alin. 1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot”;
- fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile
imperative ale art. 15 alin. 2 din CONSTITUTIA Romaniei, conform carora
,,Legea dispune numai pentru viitor, ea n-are putere retroactiva";
- din aceasta perspectiva juridica, Consiliul nu va putea retine alegatiile
contestatorului, prin care acesta din urma incearca sa justifice ,,termenul de
contestare la CNSC"”, deoarece normele juridice invocate au intrat in vigoare
la data de 01.01.2013, astfel cum, in mod expres, se stipuleaza in cadrul
art. IV din OUG nr. 77/27.11.2012;
- rationamentul de mai sus este sustinut inclusiv de prevederile art. II alin.
1) din cadrul actului normativ anterior invocat, conform carora ,,procedurile
de atribuire in curs de desfasurare si contractele in curs de executare, la
11



data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, raman supuse
legislatiei in vigoare la data initierii, respectiv incheierii acestora”;
procedura de atribuire in cauza fiind initiata in data de 01.08.2012, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...;
- in acest context, Consiliul apreciaza ca, in acest moment, sunt in vigoare
precizarile din cadrul anuntului de participare, potrivit carora ,,contestatia
se formuleaza in 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal” ;
- astfel, tinand cont ca data la care ... a luat la cunostinta de continutul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 7770/23.05.2013 este data de
24.05.2013, conform probelor administrate la dosarul cauzei, iar contestatia
in cauza a fost transmisa catre CNSC prin posta, in data de ... termenul de
10 zile, in care se putea contesta actul respectiv, este, in mod evident,
respectat; data limita de depunere a contestatiei fiind ...
- pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (1), (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
invocata de catre intervenient, urmand a proceda la solutionarea, pe fond a
contestatiilor deduse solutionarii.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de

atribuire, prin ,,licitatie deschisa, a acordului - cadru, incheiat cu un singur
operator economic, pe o duratda de 24 luni, avand ca obiect:
,Dezinfectanti”, coduri CPV: 24455000-8 - Dezinfectanti (Rev.2),
24452000-7 - Insecticide (Rev.2), 33631600-8 - Antiseptice si
dezinfectante (Rev.2), avand sursa de finantare: fonduri bugetare,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. .../01.08.2012, conform caruia valoarea
estimata a achizitiei este cuprinsa intre 1.648.176 si 3.125.328 lei fara TVA.

La pct. IV.2.1) din cadrul aceluiasi anunt de participare, este
mentionat faptul ca a fost ales criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

Inainte de a proceda la solutionarea efectiva a fondului celor doua
contestatii, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:
- initial, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 11
(unsprezece) operatori economici; deschiderea ofertelor avand loc in data
de 25.10.2012, ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 8283;
- ulterior derularii procesului de evaluare, potrivit celor consemnate in
cadrul raportului procedurii nr. 8283/16.11.2012, pentru lotul nr. 3,
procedura a fost anulata motivat de faptul ca s-au depus numai oferte
neconforme; pentru lotul nr. 7 a fost declarata castigatoare oferta depusa
de catre ........ , In timp ce oferta apartinand ... a fost respinsa ca
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neconforma; pentru lotul nr. 16, oferta depusa de catre ... a fost declarata
necastigatoare, cea castigatoare apartinand ...

In urma luarii la cunostinta a rezultatului de mai sus, prin contestatia
nr. 272/26.11.2012, inregistrata la CNSC sub nr. 37467/26.11.2012,
inaintata de ...... formulata Tmpotriva adresei nr. 143282/16.11.2012,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 7, emis de ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,
organizate in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8 - Dezinfectanti (Rev.2), 24452000-7 -
Insecticide (Rev.2), 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), s-a
solicitat ,,anularea documentului de mai sus si reevaluarea ofertelor depuse
pentru lotul nr. 7”.

Prin decizia nr. 4629/C3/5388/14.12.2012, Consiliul a respins ca
tardiva contestatia formulata de catre ........ in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

De asemenea, prin contestatia nr. 20/14.01.2013, inregistrata la CNSC
cu nr. 1339/14.01.2013, formulata de catre ... Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 143282/16.11.2012,
emisa de catre ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pe
loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
.Dezinfectanti”, coduri CPV: 24455000-8 - Dezinfectanti (Rev.2),
24452000-7 - Insecticide (Rev.2), 33631600-8 - Antiseptice si
dezinfectante (Rev.2), s-a solicitat ,,obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii pentru loturile 3, 7 si 16, de la momentul evaluarii
ofertelor, avandu-se in vedere indeplinirea, de catre candidati, a cerintelor
documentatiei de atribuire”.

Prin decizia nr. ...... , Consiliul a respins ca nefondata contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

In conformitate cu dispozitiile art. 281 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei si obligarea la plata
amenzii pot fi atacate cu plangere la instanta judecatoreasca (...) atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”; de asemenea,
potrivit art. 283 alin. 1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,instanta
competenta sa solutioneze plangerea formulata Iimpotriva deciziei
pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia contencios -
administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii contractante
(...)".

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va lua in
considerare faptul ca impotriva deciziei nr. ...... , emisa de catre CNSC, ... a
formulat, in fata CURTII DE APEL ALBA IULIA - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL plangerea care a format obiectul dosarului nr.
196/57/2013.
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Potrivit dispozitiilor art. 285 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,instanta,
admitand plangerea, modifica decizia Consiliului, dispunand, dupa caz: a)
anularea in tot sau in parte a actului autoritatii contractante; b) obligarea la
emiterea actului de catre autoritatea contractanta; c) indeplinirea unei
obligatii de catre autoritatea contractanta, inclusiv eliminarea oricaro
specificatii tehnice, economice sau financiare discriminatorii din anuntul/
invitatia de participare, din documentatia de atribuire sau din alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire; d) orice alte masuri
necesare remedierii incalcarii dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice”.

In acest sens, Consiliul va retine ca prin decizia nr. 3636/2013/

10.04.2013, CURTEA DE APEL ALBA IULIA - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL ,,a admis in parte plangerea formulata de
petenta ... (...) impotriva Deciziei nr. ... ... pronuntata la data de ... de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, modifica in parte, decizia
atacata in sensul ca:
- anuleaza in parte raportul procedurii de atribuire a acordului cadru de
dezinfectanti cod CPV 24455000-8, inregistrat sub nr. 828313/16.11.2012,
al carui rezultat a fost comunicat petentei prin adresele nr.
143282/16.11.2012 si nr. 14329/16.11.2012 cu privire la loturile 7 si 16 si
in consecinta obliga autoritatea contractanta la:

- realuarea procedurii de evaluare a ofertelor pentru Lotul 7
considerand oferta petentei ... ca fiind conforma:

- realuarea procedurii de evaluare a ofertelor pentru Lotul 16
considerand oferta depusa de ... ca fiind neconforma:

- mentine in rest decizia atacata;

- DEFINITIVA”.

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei anterior citata, emise de catre
CURTEA DE APEL ALBA IULIA - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL, autoritatea contractanta, referitor la loturile nr. 7 si nr. 16, a
consemnat in cadrul raportului procedurii nr. 7563/5/22.05.2013, filele 393
- 410, urmatoarele:

- ,,pentru lotul nr. 7 - oferta desemnata castigatoare apartine ........ , Cu un
pret de 158.112 lei, fara TVA;

- pentru lotul 16 - oferta desemnata castigatoare apartine ..., cu un pret de
115.200 lei, fara TVA".

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea contractanta
astfel: ... — prin adresa nr. 7767/23.05.20163, fila 419; ... — prin adresa nr.
7770/23.05.2013, fila 413.

Ulterior luarii la cunostinta a celor doua acte anterior mentionate, ... si

au fomulat contestatiile deduse solutionarii, solicitand, de principiu,
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anularea deciziei autoritatii contractante prin care aceasta din urma a
procedat la desemnarea ofertelor castigatoare, aferente loturilor nr. 7 si 16.

In conformitate cu prevederile art. 2563 alin. 5) din OUG nr. 34/2006,
,,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi,
prevederile alin. (3) sunt aplicabile humai asupra loturilor pentru care s-a
depus contestatie’”’; avand in vedere norma juridica anterior enuntata,
precum si faptul ca, astfel cum rezulta din continutul celor 2 (doua)
contestatii, acestea vizeaza, in mod exclusiv, loturile 7 (...), respectiv 16
(...), Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizand
modul Tn care autoritatea contractanta a evaluat ofertele, cu referire, in
mod exclusiv, la loturile in cauza.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 273 alin. 1)
din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate de catre Consiliu pentru a se
pronunta o solutie unitara”; pe cale de consecinta, referitor la fondul
cauzei, Consiliul, apreciind ca aceasta modalitate este in beneficiul tuturor
partilor in cauza, va proceda la solutionarea, in mod unitar, a celor 2
(doua) contestatii in cauza, analizand modul in care autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, precum si
a motivelor prezentate de catre petenti.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
dispozitiilor art. 285 alin. 5) din OUG nr. 34/2006, conform carora
,,hotardrea pronuntata de instanta este definitiva si irevocabila”; cu alte
cuvinte, in momentul de fata, decizia pronuntata de catre CURTEA DE APEL
ALBA TULIA - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL nu mai
este susceptibila, de anulare sau modificare, decat prin intermediul cailor
extraordinare de atac si, prin urmare, trebuie pusa in executare de catre
parti astfel cum a dispus instanta competenta.

Prin definitie, dispozitivul unei hotarari judecatoresti constituie partea
cea mai importanta a hotararii, deoarece cuprinde solutia data de instanta
in rezolvarea litigiului Tn sensul ca acesta reprezinta o componenta
structurala a hotararii judecatoresti care contine ,,reproducerea integrala si
intocmai a minutei redactate in finalul deliberarii si citite in sedinta publica
cu ocazia pronuntarii”’; in esenta, dispozitivul fiind cel supus executarii silite
si impotriva caruia se exercita caile de atac.

Ori, in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor vointe, nu au
exercitat nicio cale extraordinara de atact impotriva deciziei in cauza,
Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca acestea au acceptat
si insusit continutul acesteia, perspectiva din care, in speta dedusa
solutionarii, raporturile juridice dintre CONSILIUL NATIONAL DE
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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR si CURTEA DE APEL ALBA IULIA -
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL intra in sfera puterii
lucrului judecat.

Din aceasta perspectiva, Consiliul urmand a se rezuma, in mod strict,
la a verifica modul in care autoritatea contractanta a aplicat dispozitivul
deciziei nr. 3636/2013/10.04.2013, emisa de catre CURTEA DE APEL ALBA
IULIA - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, respectiv,
dispozitiile privind ,,realuarea procedurii de evaluare a ofertelor pentru Lotul
7 considerand oferta petentei ... ca fiind conforma”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei, referitor
la lotul nr. 7, Consiliul retine ca, astfel cum este consemnat in cadrul
raportului procedurii nr. 7563/5/22.05.2013, autoritatea contractanta desi a
declarat admisibila oferta apartindnd ..., ulterior a desemnat drept
castigatoare, oferta apartinand ......... , care, anterior, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii nr. 143282/16.11.2012 fusese respinsa ca
neconforma.

De altfel, din motivatia de mai sus, a rezultat ca ......... a depus
contestatie impotriva rezultatului de mai sus, care, astfel cum a fost
consemnat in cadrul deciziei nr. 4629/C3/5388/ 14.12.2012 a fost respinsa
ca tardiva; decizia respectiva nefiind supusa niciunei cdi de atac ulterioare.

In conformitate cu dispozitiile art. 206 alin. 11) din OUG nr. 34/2006,
,,(...) se considera operator economic implicat in procedura de atribuire
orice candidat/ofertant (...) a carui candidatura/oferta nu a fost inca
respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost
considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Avand in vedere cadrul juridic de mai sus, Consiliul apreciaza ca oferta
apartinand ...... se afla sub egida dispozitiilor imperative de mai sus,
intrunind toate conditiile care, la acest moment lipsesc ofertantul in cauza
de calitatea de ,,operator economic implicat in procedura de atribuire”.

De altfel, Consiliul apreciaza ca ...... nu avea calitatea de ,,operator
economic implicat in procedura de atribuire’ nici la data 22.05.2013, atunci
cand autoritatea contractanta I-a desemnat drept castigator al lotului nr. 7,
intrucat la acel moment, decizia prin care a respins contestatia formulata de
catre ofertantul in cauza, nu mai putea face obiectul niciunei cai de atac; pe
cale de consecinta, oferta apartinand ....... , In ceea ce priveste procedura
de atribuire in cauza, urmand a fi sub semnul unei neconformitati perpetue.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca inclusiv autoritatea
contractanta, in exercitarea propriei vointe, a contribuit la aceasta stare de
fapt si de drept, in masura in care aceasta din urma, in cadrul punctului de

16



vedere nr. 15058/04.12.2012, inregistrat la Consiliu sub nr.
39081/07.12.2012, a solicitat ,,respingerea contestatiei formulata de SC
...... ca tardiva, in conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, avand in vedere valoarea estimata a contractului pentru
lotul nr. 7 de 403,200 lei"”.

Consiliul nu va retine nici alegatiile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 8470/04.06.2013, inregistrat la CNSC sub nr.
18561/06.06.2013, potrivit carora ,,comisia de evaluare a desemnat drept
castigator ........ deoarece nu s-a specificat in mod expres ca reluarea
procedurii de evaluare se va face numai pentru ... si nu si pentru ceilalti
participanti la procedura” intrucat apreciaza ca, in mod flagrant, acestea nu
sunt conforme cu starea de fapt, in mod expres, CURTEA DE APEL ALBA
IULIA - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL dispunand
urmatoarele: ,, obliga autoritatea contractanta la: realuarea procedurii de
evaluare a ofertelor pentru Lotul 7 considerand oferta petentei ... ca fiind
conforma”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca in ceea ce priveste lotul
nr. 7, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile imperative ale art.
82 alin.1) si 4) din HG nr.925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 din OUG
nr. 34/2006, care impun autoritatii contractante ,,obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Pe cale de consecinta, luand in considerare solutia pronuntata de catre

CNSC prin decizia nr. ..../C../...[...... , Consiliul reitereaza faptul ca
sanctiunea aferenta exceptiei tardivitatii o reprezinta decaderea perpetua a
petentului din dreptul sau; ori, in cazul de fata, in situtia in care SC ........ ,

in exercitarea propriei vointe, nu a efectuat niciun demers in termenul legal
pentru a-si proteja dreptul si calitatea sa de ofertant, oferta acesteia va fi
considerata, in mod definitiv, neconforma.

Totodata, in opinia Consiliului, rationamentul potrivit caruia Decizia nr.
3636/2013/10.04.2013, emisa de catre CURTEA DE APEL ALBA IULIA -
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL nu poate profita SC
FEFROM IMPORT EXPORT SRL in sensul principiului ,,restitutio in integrum”
(repunerea integrala in situatia anterioard) este sustinut si de dispozitiile
art. 285 alin. 5) din OUG nr. 34/ 2006, conform carora ,,hotararea
pronuntata de instanta este definitiva si irevocabila”.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune admiterea contestatiei
formulata de catre ... in cotradictoriu cu autoritatea contractanta ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... aferenta lotului
16, in baza unei logici juridice similara cu cea de mai sus, Consiliul va porni
tot de la Decizia nr. 3636/2013/10.04.2013, emisa de catre CURTEA DE
APEL ALBA IULIA - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, in mod
imperativ, instanta de judecata, ,,expressis verbis” ,,a obligat autoritatea
contractanta la: reluarea procedurii de evaluare a ofertelor pentru Lotul 16
considerand oferta depusa de ... ca fiind neconform3; DEFINITIVA”.

Ori, sintagma ,,definitiva” opreste Consiliul de a mai face orice fel de
consideratii in privinta fondului, urmand ca, in mod exclusiv, sa ia act de
decizia CURTII DE APEL ALBA IULIA - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL.

In mod subsecvent, Consiliul apreciazd cd in situatia in care ... in
exercitarea propriei sale vointe, nu a exercitat nicio cale extraordinara de
atac impotriva deciziei in cauza, in mod automat, se prezuma ca aceasta
din urma a acceptat si insusit decizia in cauza.

Din aceasta perspectiva, Consiliul limitandu-se la a constata ca in
aceasta situatie, in mod contrar fata de prima, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului, in cadrul adresei nr. 7770/23.05.2013, faptul ca
,,oferta sa a fost declarata neconforma’”; pe cale de consecinta, in mod
predictibil, contestatia formulata de catre ... urmand a fi respinsa.

Totodata, in ceea ce priveste procedura de atribuire in cauza, Consiliul
apreciaza ca modul superficial de care a dat dovada autoritatea
contractanta in evaluarea ofertelor depuse si, ulterior, in aplicarea
dispozitiilor imperative ale CURTII DE APEL ALBA IULIA - SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL impun exercitarea de catre
organismul de reglementare, monitorizare si control in domeniul achizitiilor
publice a prevederilor cap. X) Contraventii si sanctiuni din cadrul OUG nr.
34/2006.

Conform prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) Cod Procedura Civila, nu
se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea
de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica si de a
le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de catre cei 2 (doi) contestatori in prezenta cauza,
intrucat cele mentionate in cadrul motivarii aferente au condus la
convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Luand in considerare cele susmentionate, Consiliul, in temeiul art.278
alin.(2), (4), (5) si (6) din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea
nr.337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza:
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- sa admita, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... pe cale de consecinta, numai cu privire la lotul
nr. 7, va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 7563/5/22.05.2013 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 7767/ 23.05.2013, si continuarea
procedurii de atribuire in cauza prin reevaluarea ofertelor admisibile,
aferente, in mod exclusiv, lotului nr. 7, cu aplicarea corespunzatoare a celor
dispuse in motivarea anterioara si desemnarea ofertei castigatoare conform
art.82 alin.1) si 4) din HG nr.925/2006 coroborate cu cele ale art.200 din
ordonanta de urgenta;

- sa respinga, ca nefondatda, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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