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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
impotriva documentatiei de atribuire intocmite de ... cu sediul in ...
...... , judetul ... in cadrul procedurii, cerere de oferte, organizate in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect
y,Lucrari pentru investitia de baza (implementarea lucrarilor de
reconstructie ecologica) in cadrul proiectului cu numarul de
inregistrare in SMIS - CSNR 36095 Reconstructia ecologica a
terenurilor apartindnd domeniului public al consiliului local ... in
cadrul incintei agricole Carasuhat din Delta Dunarii”, cod CPV
4512500-0 - Lucrari de terasament (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
remedierea documentatiei de atribuire, iar in cazul in care nu mai
pot fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de
atribuire. De asemenea, contestatoarea a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.
Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... a inaintat o
noua contestatie, prin care ataca nota justificativa de stabilire a
criteriului de atribuire, intocmita de autoritatea contractanta,
solicitand Consiliului anularea procedurii de atribuire.
Prin adresa nr. 365/... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... cu sediul
in......... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... si sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura
la reprezentant conventional, ..., in ... ... (), a inaintat o Notificare,
prin care solicita Consiliului suspendarea solutionarii contestatiei,
conform art. 413 Cod Procedura Civila.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Respinge cererea de suspendare a procedurii de solutionare a
contestatiilor formulata de ... ca fiind formulata de o persoana fara
calitate procesuala.

Respinge, ca nefondate, exceptiile privind lipsa de interes si
lipsa formei prevazute la art. 270 din OUG nr. 34/2006, invocate de
autoritatea contractanta fata de cea de-a doua contestatie.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge cea de-a doua contestatie, ca tardiva.

Admite, in parte, prima contestatie apartinand ... si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin modificarea cerintei de
calificare (nr. 3 din capitolul II[.2.3.a) al fisei de date a achizitiei)
privind dotarea ofertantilor, dupa eliminarea referirilor la numarul
minim al utilajelor si stabilirea unui nou termen limita de depunere
a ofertelor.

Respinge, implicit, capatul de cerere din contestatie privind
anularea procedurii, ca nefondat.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
documentatia de atribuire intocmita de ... respectiv cerinta 3 a Cap.
III. 2. 3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald pe care o
considera excesiva, ce se incadreaza in prevederile art. 178 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, restrictioneaza participarea ofertantilor la
procedura, altereazd concurenta intre ofertanti si impiedica
folosirea judicioasa a fondurilor Europene.
Contestatoarea solicita modificarea cerintei 3 a Cap. III. 2. 3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei
conform careia se solicita:
Cerinta nr. 3: Informatii referitoare Ila utilaje, instalatii,
echipamente tehnice
Ofertantul trebuie sa asigure cel putin urmatoarea dotare minima:

Excavator plutitor/graifer - min 10 buc;

Cilindru compactor - minim 5 buc;
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. Buldozer - minim 5 buc;
. Autobasculante - min 3 buc;
. Laborator autorizat GRAD II, conform Ordinului ministrului
dezvoltarii regionale si turismului nr. 1497/2011;
. Soneta plutitoare - 1 buc;
. Remorcher minim ... CP- 1 buc;
. Gabara minim 100 tone - 2 buc.
De asemenea, contestatoarea sustine ca solicitarea autoritatii
contractante de la punctul a) Excavator plutitor/graifer — min. 10
buc, incalca, pe de o parte, prevederile art. 179 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta principiul proportionalitdtii atunci cand stabileste
criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime
pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca, iar pe de
alta parte, incalca prevederile art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
conform carora atunci cdnd impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnicd si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178
alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie
sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elabordnd in acest sens
0 nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.
Totodata, contestatoarea precizeaza ca are convingerea ca
autoritatea contractanta nu a elaborat o nota justificativa si nici nu
crede ca este in masura sa justifice de ce a solicitat Excavator
plutitor/graifer - minim 10 buc, iar in masura in care aceasta exista
la dosarul achizitiei, nu ar respecta prevederile HG nr. 925/2006.
In ceea ce priveste mentiunile fisei de date a achizitiei de la cap
IV.2.1) Criteriu de atribuire este «Oferta cea mai avantajoasa dpdv
economic» avand ca factor de evaluare 2 «termenul de executie a
lucrarilor» si la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice” la unul din paragrafe se solicita Graficul de derulare a
lucrarii pe faze de executie, drum critic corelat cu graficul de
realizare a lucrarii, contestatoarea arata ca din drumul critic, corelat
cu graficul de realizare a investitiei si cu propunerea financiara,
rezulta foarte clar resursele materiale si umane ce se vor aloca
pentru lucrare. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca
termenul de executie pentru finalizarea lucrarii este determinat, pe
de o parte, de numarul de ore manopera si, pe de alta parte, de
numarul de utilaje si de capacitatea acestora.
Atata timp cat la criteriul de evaluare este inclus termenul de
executie, contestatoarea sustine ca devine evident ca, cu cat
ofertantul foloseste mai multi oameni, mai multe utilaje si/sau de o
capacitate mai mare, va obtine un termen de executie mai mic, iar
in cazul in care foloseste mai putini oameni, mai putine utilaje
si/sau de o capacitate mai mica, va obtine un termen de executie
mai mare. Astfel ca numarul de utilaje necesare pentru executia
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lucrarii va reiesi din propunerea tehnica si cea financiara, functie de
timpul ofertat pentru finalizarea lucrarii.

In concluzie, contestatoarea considera ca punctarea termenului de
executie, ce tine de numarul si capacitatea utilajelor folosite, este
restrictiva, discriminatorie, impiedica concurenta intre ofertanti si
chiar ii impiedica sa-si intocmeasca o oferta corecta si competitiva,
intrucat ii sunt impuse numarul utilajelor pe care este obligat sa le
includa in oferta, incalcand prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006.
In conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea solicita studierea dosarului aflat pe rolul
Consiliului.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006 si cele
ale HG 925/2006.

Prin adresa nr. 2494/23.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
16866/23.05.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul sau de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.
Autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect si legal a solicitat
prin documentatia de atribuire indeplinirea unor criterii minime de
calificare privind utilajele, ce au fost stabilite atat cu luarea in
considerare a prevederilor legale, cat si a complexitatii si obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ei, ca
nefondata, intrucat nu sunt indeplinite conditiile cumulative
prevazute la art. 275" din OUG nr. 34/2006.

Referitor la masurile de remediere solicitate de contestatoare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a elaborat nota
justificativa privind stabilirea cerintelor minime de calificare, cu
respectarea prevederilor legale.

Avand in vedere prevederile art. 33! alin. (1) din OUG nr. 34/2006
si art. 2 alin. (1) lit. g%), art. 7' din HG nr. 525/2007 si Notificarea
din data de 21 septembrie 2011, publicata pe site-ul ANRMAP, care
stipuleaza ca, in vederea evaluarii documentatiei de atribuire de
catre ANRMAP, autoritatea contractanta va transmite in SEAP fisa
de date a achizitiei, caiet de sarcini, modele de formulare, clauze
contractuale obligatorii, note justificative prevazute de legislatia in
domeniu, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca s-ar fi aflat
in imposibilitate de a publica invitatia de participare si documentatia
de atribuire in SEAP daca nu ar fi transmis nota justificativa privind
criteriile minime de calificare spre verificarea lor de catre ANRMAP.
In concluzie, nota justificativa privind stabilirea cerintelor minime
de calificare, avand numarul de inregistrare 2063 din 22.04.2013, a
fost emisa in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din HG nr.
925/2006 si ale art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,



conformitatea ei cu acestea fiind verificata si confirmata de catre
ANRMAP.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei face
confuzie intre criteriul de calificare privind utilajele si factorul de
evaluare ,termenul de executie a lucrarilor", aratand ca singura
argumentare a acesteia, in sustinerea caracterului restrictiv al
criteriului de calificare privind utilajele, este legata de factorul de
evaluare ,termenul de executie a lucrarilor" si de documentele
solicitate a fi depuse in cadrul propunerii tehnice.
Mai precizeaza autoritatea contractanta ca rationamentul
contestatoarei potrivit caruia ar fi trebuit sa deduca numarul de
utilaje propuse de fiecare ofertant din graficul de realizare a
lucrarilor si din termenul de executie cuprinse in oferte nu poate fi
retinut, Tntrucat cerinta privind numarul minim de utilaje este un
criteriu de calificare, in timp ce termenul de executie este un factor
de evaluare, iar graficul de realizare a lucrarii un document din
cadrul propunerii tehnice. De asemenea, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, potrivit art. 7 din HG nr. 925/2006, criteriile de
calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta lui ar fi castigatoare.
Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca potrivit art. 199 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, factorii de evaluare a ofertei pot fi alaturi
de pret, termenul de executie, precum si alte elemente considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor si, in timp ce rolul
criteriilor de calificare este de a demonstra posibilitatea concreta a
operatorului economic de a executa contractul si de a face fata
dificultatilor aparute pe parcursul acestuia, rolul factorilor de
evaluare este de a evidentia avantajele care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.
Mai arata autoritatea contractanta ca impunerea factorului de
evaluare ,termen de executie" nu restrictioneaza sub nicio forma
dreptul sau de a impune un nivel minim pentru criteriul de calificare
privind utilajele. Totodata, autoritatea contractanta sustine ca art. 1
alin. (2) din Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui ANRMAP prevede
expres ca stabilirea cerintelor minime de calificare ramane la
latitudinea autoritatii contractante, care coreleaza aceste cerinte cu
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, iar nu cu factorii de
evaluare stabiliti.
In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca a aplica
rationamentul sugerat de contestatoare ar insemna sa incalce in
fapt prevederile legale, neluand masurile necesare in vederea
asigurarii ca operatorii economici detin potentialului tehnic,
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financiar si organizatoric care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestora de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

In plus, autoritatea contractanta arata ca prevederile legale
mentionate demonstreaza fara tagada lipsa de argumente a
contestatoarei. Astfel, fata de dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordinul
nr. 509/2011, considera ca autoarea contestatiei trebuia sa
demonstreze ca numarul de utilaje solicitate este disproportionat si
excesiv, prin raportare la durata, volumul, complexitatea, natura
contractului de achizitie publica. Or, simplele afirmatii ale acesteia,
in sensul ca numarul de utilaje rezulta din propunerea financiara si
tehnica a ofertantilor, nu poate fi considerata sub nicio forma drept
o dovada in acest sens.

Autoritatea contractanta sustine ca are dreptul de a solicita un
numar minim de utilaje, iar contestatoarea a scos in mod
intentionat din context cerinta formulata si a interpretat-o eronat.
Astfel, autoritatea contractanta aratda ca a formulat cirteriul de
calificare: ofertantul trebuie sa asigure cel putin urmatoarea dotare
minima..., enumerand ulterior numarul minim de bucati necesare
pentru fiecare tip de echipament si avand in vedere ca unul dintre
factorii de evaluare stabiliti este termenul de executie ce poate fi
imbunatatit prin alocarea unui numar mai mare de echipamente in
vederea executarii contractului, ea fiind interesata de obtinerea
unui timp cat mai scurt de executie a lucrarii. De asemenea,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu avea niciun interes sa
impuna operatorilor economici alocarea unui numar fix de
echipamente, fiind precizat doar numarul minim necesar in vederea
executarii corespunzatoare a contractului.

Asa cum a aratat si in nota justificativa nr. 2063 din 22.04.2013,
autoritatea contractanta considera ca ofertantul declarat castigator
trebuie sa sustina derularea contractului atat din punctul de vedere
al logisticii, seriozitatii si promptitudinii, cat si din punctul de vedere
al calitatii lucrarilor executate, astfel incat executarea contractului
sa se faca cu respectarea tuturor cerintelor prevazute in contractul
de finantare incheiat si sa fie finalizata cu succes. Mai mult,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat numarul minim de
utilaje tocmai pentru a evita atribuirea contractului unui operator
economic ale carui dotari nu se incadreaza in cerintele minime
solicitate proportional cu dimensiunile contractului supus atribuirii,
dand eficienta prevederilor art. 188 alin. (3) lit. f) din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca autoarea contestatiei
nu criticd numarul de bucati impuse pentru fiecare utilaj in parte, ci
simpla cerinta a unui numar de utilaje pe care are dreptul sa o
stabileasca.



In plus, autoritatea contractantd aratd cid asertiunea contestatoarei
in sensul ca se impiedica ofertantii sa-si intocmeasca o oferta
corecta si competitiva, prin impunerea numarului de utilaje pe care
sa le includa in oferta, este falsa, deoarece operatorilor economici
interesati li se permite, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei,
sa participe la procedura in oricare dintre formele prevazute de
lege: individual, in asociere sau beneficiind de sustinerea unui tert.
Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
aiba in vedere faptul ca demersul juridic al impunerii criteriilor de
calificare criticate nu a fost realizat cu rea-credinta, astfel cum
acuza contestatoarea.

Referitor la cererea de anulare a procedurii de achizitie publica,
autoritatea contractanta sustine ca masura anularii reprezinta o
masura extrema, de ultim resort si poate fi aplicata numai in cazuri
prevazute limitativ de legislatia achizitiilor publice, in baza unei
justificari temeinice. Or, in speta de fata, nu exista niciun motiv
care ar putea conduce la adoptarea unei masuri radicale, cu
importante consecinte negative atat asupra autoritatii contractante
cat si asupra proiectului in vederea realizarii caruia a fost initiata
procedura de achizitie publica, Reconstructia ecologica a terenurilor
apartindnd domeniului public al consiliului local ... in cadrul incintei
agricole Carasuhat din Delta Dunarii.

Corolar tuturor celor expuse, autoritatea contractanta subliniaza ca
demersul nejustificat al contestatoarei este de natura sa intarzie si
sa ingreuneze derularea atat a proiectului din speta, cat si a
investitiilor viitoare, imperios necesare pentru dezvoltarea
comunitatii locale, aratand ca finantarea lucrarii din procedura
provine din fonduri europene nerambursabile, in baza unui contract
de finantare incheiat in cadrul Programului Operational Sectorial
2007-2013, Axa prioritara 4 POS Mediu, prin care este stabilita
obligatia autoritatii contractante sa finalizeze procedura de atribuire
si sa incheie contractul de lucrari inauntrul unui anumit termen. Or,
toate operatiunile intreprinse in legatura cu procedura de atribuire
se subordoneaza interesului public reprezentat de executarea
IAucrérii la cel mai bun raport calitate-pret.

In acelasi timp, autoritatea contractanta sustine ca a colaborat cu
toate autoritatile competente, in fide bona, raspunzand intocmai si
cu celeritate tuturor cerintelor ANRMAP, care prin verificarile
preliminare atribuirii contractului, avea la dispozitie parghiile pentru
remedierea eventualelor nereguli, daca acestea ar fi existat.

Prin adresa nr. 365/... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... a inaintat

Consiliului o Notificare, prin care incunostiinteaza faptul ca a fost

prejudiciata de aceeasi autoritate contractanta care, printr-o decizie

abuziva, emisa cu incalcarea normelor imperative in materia

achizitiilor publice, a dispus anularea unei proceduri de atribuire
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motivand tindnd seama de faptul ca in anul bugetar 2012, pana la
incheierea acestuia, din cauza multiplelor contestatii si a termenelor
prelungite in solutionarea lor de catre autoritatile abilitate, nu s-a
reusit incheierea contractului de achizitie publica, astfel pierzandu-
se fondurile de cofinantare a proiectului din partea Consilului Local
... aprobate initial, ca urmare a expirarii termenului pana la care au
fost alocate aceste fonduri, iar pentru anul bugetar 2013, Consiliul
Local ... se afla in imposibilitatea asigurarii cofinantarii cheltuielilor
legate de implementarea Proiectului (...).

De asemenea, ... mentioneaza ca la momentul actual acel litigiu se
afla in faza de solutionare a plangerii formulare impotriva Deciziei
nr. 1304/C6/1058/16.04.2013, pronuntata de CNSC cu ocazia
solutionarii contestatiei formulate impotriva masurii de anulare a
procedurii de atribuire.

. sustine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 4 lit. c) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia ca, atunci cand
stabileste programul anual al achizitiilor publice, sa tina cont de:

necesitatile obiective de produse, de lucrari si de servicii;

gradul de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. a);
. anticiparile cu privire la fondurile ce urmeaza sa fie alocate
prin bugetul anual.
Pe cale de consecinta, in conditiile in care autoritatea contractanta
a decis anularea unei proceduri de atribuire si nesemnarea
contractului cu ofertantul desemnat castigator, in acea procedura,
sub motivatia ca (...) pentru anul bugetar 2013, Consiliul Local ...
se afla in imposibilitatea asigurarii cofinantarii cheltuielilor legate de
implementarea Proiectului (...), ... considera ca este greu de inteles
cum se poate initia o alta procedura, cu o valoare mult mai mare,
de catre acelasi achizitor.
In considerarea argumentelor expuse, ... aprecizeaza ca, Consiliul
este indreptatit sa faca aplicarea dispozitiilor art. 413 Noul Cod de
procedura civila, care prevede: (1) Instanta poate suspenda
judecata:
1. cdnd dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta
ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.
Prin adresa nr. 171/03.06.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
17998/03.06.2013, urmare a studierii dosarului aflat pe rolul
Consiliului, ... a transmis Completari, sustindand ca fisi mentine
afirmatia ca in cuprinsul notelor justificative privind justificarea
criteriilor de evaluare autoritatea contractanta nu respecta
prevederile art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006, respectiv nu
justifica numarul minim de utilaje impus.
De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nu face confuzie intre
criteriul de calificare privind utilajele si factorul de evaluare
L.termenul de executie a lucrarilor", ci dimpotriva constata ca acest
factor de evaluare are o pondere de 25%.
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Totodata, contestatoarea arata ca solicitarea unui numar minim de
utilaje si existenta factorului de evaluare timpul de executie a
lucrarilor nu sunt corelate si pentru demonstrarea acestui lucru
prezinta un calcul matematic. Contestatoarea reitereaza faptul ca
atat valoarea ofertei, cat si termeul de executie a lucrarilor sunt
factori de evaluare, iar alocarea resurselor materiale in cadrul
proiectului au implicare directa asupra lor. Alocarea unui numar
mare (nejustificat) de utilaje cu o acoperire a capacitatii de lucru a
acestora mica, pentru executia unei lucrari creste valoarea de
executie a lucrarii prin valoarea materiala mare a utilajelor alocate
nejustificat, fapt ce contravine scopului OUG nr. 34/2006 prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. f).
Contestatoarea sustine ca, criticile sale privind impunerea ca si
criteriu de calificare a unui numar minim de utilaje sunt intemeiate,
prin aceasta limitandu-se accesul operatorilor economici la
procedura, intrucat exista o interdependenta intre numarul minim
de utilaje (criteriu de calificare) ce vor fi folosite in cadrul lucrarii,
termenul de executie (criteriu de evaluare cu o pondere de 25%) ce
evident determinda numarul minim de utilaje folosite functie de
capacitatea orara a acestora, de numarul de ore de functionare
alocat pe utilajul respectiv (gradul de fincarcare al utilajului) si
graficul de realizare a lucrarii (document din cadrul propunerii
tehnice) care la randul sau determina termenul de executie.
In aceeasi idee contestatoarea mentioneaza ca necesarul de utilaje
pentru indeplinirea contractului in termenul minim solicitat de
autoritatea contractanta, respectiv 14 luni, este mai mic decat
cerinta minima de ,10 buc", context in care solicitarea ,excavator
plutitor/graifer - min. 10 buc" este restrictiva, fara relevanta si fara
legatura cu conditiile concrete ale contractului, incalcand astfel
prevederile art. 178 alin. (2) si prevederile art. 179 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006.
Contestatoarea arata ca invocarea unor articole de lege ce prevad
anumite drepturi ale autoritatii contractante raman fara sens,
intrucat, autoritatea contractanta nu a justificat nici in notele
justificative, nici in punctul sau de vedere si nici nu poate justifica o
solicitare de calificare, ca de exemplu ,excavator plutitor/graifer
min 10 buc/”, concluzionand ca afirmatia ,posibilitatea concreta a
operatorului economic de a executa contractul... consta in
prezentarea unui numar exagerat de utilaje fara a se tine cont de
conditiile din contract si de tehnologia aplicata sau de capacitatea
utilajelor.
De asemenea, contestatoarea sustine ca pentru realizarea lucrarii in
18 luni, este nevoie de doar 6 utilaje excavator plutitor/graifer, iar
pentru 14 luni (termen minim acceptat conform documentatiei)
numarul acestor utilaje creste la 8 fara a atinge cifra 10 astfel ca
formularea unul dintre factorii de evaluare stabiliti este «termenul
9



de executie». Acesta poate fi imbunatatit prin alocarea unui numar
mai mare de echipamente in vederea executarii contractului,
subscrisa fiind interesata de obtinerea unui timp cat mai scurt de
executie a lucrarii, este nemotivata, facand dovada astfel ca cifra
10 este cel putin aleasa aleatoriu, fara un suport legal.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
corect a invocat prevederile art. 188 alin. (3) lit. f) din OUG nr.
34/2006, numai ca a scapat din vedere precizarea finala pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, adica numai
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului ar fi de interes pentru ea, nu
dotarea generala de care dispune ofertantul.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere,
potrivit careia, ca in conformitate cu recomandarile ANRMAP privind
completarea formularului de fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta, in functie de necesitate, poate solicita un numar de
utilaje de o anumita capacitate, contestatoarea arata ca sustinerea
este corecta, numai ca autoritatea contractanta trebuia sa fie in
masura sa justifice cerinta, respectiv. numarul si capacitatea
utilajelor solicitate, altfel s-ar ajunge la incalcarea art. 2 din OUG
nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca din dosarul cauzei nu rezulta pe ce
criteriu s-a constatat numarul minim de utilaje, intrucat autoritatea
contractanta nu a justificat cum anume a stabilit numarul minim de
utilaje necesare, incalcand astfel prevederile OUG nr. 34/2006 si
HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoartea arata ca eronat autoritatea
contractanta a invederat Consiliului faptul ca nu critica numarul de
bucati impuse pentru fiecare utilaj in parte, precizand ca toata
contestatia sa se bazeaza pe solicitarea abuziva si restrictiva a
autoritatii contractante prin impunerea aleatoriu a unui numar
minim de utilaje necesare pentru executia lucrarilor din contract.

In continuare, contestatoarea prezinta un calcul, considerat
elementar, pentru a demonstra ca numarul minim 10 pentru
excavator plutitor/graifer este in cel mai bun caz un numar ales
aleator, fara nicio justificare.

Totodata, privitor la nivelul minim al dotarii, contestatoarea
considera lipsita de sens afirmatia autoritatii contractante
Operatorilor economici interesati li se permite, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei, sa participe la procedura in oricare
dintre formele prevazute de lege: individual, in asociere sau
beneficiind de sustinerea unui tert [...], aratand ca o oferta cu mai
multe utilaje ofertate are evident si un pret mai mare (fiind alocate
mai multe resurse materiale, indiferent cine le pune la dispozitie, fie
lider de asociere, asociat si/sau subcontractant).
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Prin adresa nr. 2825/05.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18335/05.06.2013, urmare a Completarilor formulate de
contestatoare, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
Concluzii scrise, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire.
In completarea sustinerilor sale din punctul de vedere, autoritatea
contractanta precizeaza ca a justificat numarul minim de utilaje
impus in nota justificativa privind stabilirea cerintelor minime de
calificare. Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in nota
justificativa nr. 2063/22.04.2013 a aratat ca sunt necesare minim
10 echipamente avand in vedere ca executarea lucrarilor se va
efectua concomitent pe mai multe tronsoane pentru a recupera
perioada de timp pierduta in cadrul graficului prezentat de studiul
de fezabilitate.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in nota justificativa
a mentionat ca cerintele sunt minime, raportat la specificul
obiectului contractului si urgenta cu care acesta trebuie indeplinit si
a solicitat echipamente tehnice ca urmare a coroborarii cerintelor
caietului de sarcini cu documentatia lucrarilor investitiei.
Autoritatea contractanta mai sustine ca documentul intitulat devizul
simulare realizat pentru justificarea calculului din document, anexat
Completarilor la contestatie, este reprezentat chiar de Formularul
F3 - Lista cantitatilor de lucarir pe categorii de lucrari, solicitat la
pct. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa
de date a achizitiei.
In ceea ce priveste criticile referitoare la criteriile de calificare,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, criteriile de calificare
si factorii de evaluare sunt doua instrumente diferite pe care
autoritatile contractante le au la indemana, pentru a se asigura de
indeplinirea in mod corespunzator si in conditii cat mai avantajoase
a contractului.
Referitor la calculul matematic efectuat de contestatoare,
autoritatea contractanta il considera eronat si lipsit de temei si
anexeaza, in sustinere, punctul de vedere al proiectantului sau, ce
are la baza caietul de sarcini si documentatia lucrarilor investitiei la
care s-a facut referire in nota justificativa, ce infirma sustinerile
contestatoarei.
Ulterior studierii dosarului cauzei, ... a inaintat Consiliului
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care contesta
nota justificativa privind stabilirea criteriului de atribuire a
contractului, sustindnd ca autoritatea contractanta I-a stabilit fara a
justifica ponderea factorilor de evaluare aferenti, incalcand astfel
prevederile art. ... alin. (4) din HG nr. 925/2006.
Astfel, contestatoarea arata ca, pentru factorul de evaluare tehnic
termenul de executie a lucrarilor, autoritatea contractanta a
mentionat in nota justificativa ca Ponderea de 25% a acestui factor
11



de evaluare a fost stabilita si prin raportare la urgenta demararii
proiectului si riscul pierderii finantarii pentru activitatile care nu
sunt realizate in cadrul termenului prevazut de contractul de
finantare, iar pentru factorul de evaluare tehnic perioada de
garantie acordata lucrarilor motivarea modului in care a fost
stabilita ponderea factorilor de evaluare lipseste cu desavarsire,
fiind incalcate prevederile art. ... alin. (4) din HG nr. 925/2006.
Avand in vedere ca factorii de evaluare sunt aplicati fara
respectarea prevederilor HG nr. 925/2006 si ca la momentul actual
notele justificative privind justificarea factorilor de evaluare nu pot
fi remediate, contestatoarea solicita Consiliului anularea procedurii
de atribuire.

Mai arata contestatoarea ca aspectele sesizate si neremediate pot
aduce corectii financiare la implementarea proiectului, datorita
incalcarii prevederilor legislatiei privind achizitiile publice.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si cele
ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea motivelor de fapt si de drept
anexeaza copia notei justificative atacate.

Prin adresa nr. 2918/10.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18993/10.06.2013, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului
faptul ca nu a primit cea de-a doua contestatie formulata de ...
drept pentru care, conform prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, o considera tardiva.

Ulterior, prin adresa nr. 2935/11.06.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 19165/11.06.2013, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere referitor la contestatia in cauza (nr. ...
solicitand respingerea ei, pe cale de exceptie, ca tardiva si lipsita de
interes, iar pe fond, ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta
precizeazd c3, potrivit art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, termenul de formulare a contestatiei este de 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
considerat nelegal, raportat la valoarea estimata a contractului din
speta, care se afla sub pragul de 5.000.000 euro prevazut de art.
55 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta de urgenta. De asemenea,
autoritatea contractanta invoca art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, care prevede expres sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, daca aceasta nu este inaintata in termenul aratat, atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante.

Cum actul atacat il reprezinta nota justificativa privind stabilirea
criteriului de atribuire, de care contestatoarea a luat la cunostinta
cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice, la data de
30.05.2013, autoritatea contractanta considera contestatia tardiva,
deoarece aceasta a fost transmisa la data de ...
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In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prin aceasta nu se
criticA modalitatea de stabilire a factorilor de evaluare, algoritmul
de calcul sau ponderea stabilita pentru factorii de evaluare,
elemente care au real impact asupra operatorilor economici
participanti la procedura si nu se invoca faptul ca factorii de
evaluare ar restrictiona participarea la procedura de atribuire sau
nu ar prezenta relevanta prin raportare la obiectul sau
complexitatea contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca argumentele
contestatoarei se circumscriu strict presupusei lipse a justificarilor
din nota justificativa, fara a se arata ca aceasta lipsa ar afecta
liberul acces al contestatoarei la procedura de atribuire.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca a intocmit
nota justificativa privind stabilirea criteriului de atribuire cu
respectarea prevederilor art. ... alin. (4) din HG nr. 925/2006. Mai
mult, conformitatea acesteia cu legislatia achizitiilor publice a fost
verificata si confirmata de ANRMAP, prin emiterea acceptului
publicdrii documentatiei de atribuire, in virtutea art. 33! alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si art. 2 alin. (1) lit. g*) din HG nr. 525/2007.
Autoritatea contractanta considera documentul intitulat contestatie
ca un demers sicanator, iar exercitarea in mod abuziv a dreptului
de a formula contestatie este evidentd, in conditiile in care acesteia
ii lipseste in mod desavarsit elementul prevazut la art. 270 alin. (1)
lit. ) din OUG nr. 34/2006, respectiv motivarea in drept si in fapt a
cererii.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari pentru investitia de baza (implementarea lucrarilor
de reconstructie ecologica) in cadrul proiectului cu numarul de
inregistrare in SMIS - CSNR 36095 Reconstructia ecologica a
terenurilor apartindnd domeniului public al consiliului local ... in
cadrul incintei agricole Carasuhat din Delta Dunarii”, cod CPV
4512500-0 - Lucrari de terasament (Rev.2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...

Nemultumita de cerintele mai sus amintite ale documentatiei de
atribuire, ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor de
fata, solicitand remedierea ei si, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire, pentru imposibilitatea dispunerii unor masuri de
remediere. De asemenea, ... a solicitat si suspendarea procedurii de
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atribuire pana la solutionarea contestatiei, cerere ce a fost respinsa
de Consiliu, ca nefondata, prin Decizia nr. ...
Consiliul mai are in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul tip erata nr. ..., prin care a decalat data limita de
depunere a ofertelor, la 18.06.2013.
Privitor la cererea de suspendare a procedurii de solutionare a
contestatiilor continuta in adresa intitulata , Notificare”, apartinand
... Consiliul constata ca autoarea acesteia nu a dat curs solicitarii
sale de a preciza calitatea procesuala, desi a primit corespondenta
catre ea inca din 29.05.2013 (conform recipisei de confirmare a
transmiterii postale). Prin adresa nr. 10060/... din 27.05.2013,
petenta era somata sa indice calitatea in care a intervenit in
procedura de solutionare a contestatiei prime apartinand ... si sa
probeze ca a comunicat cererea sa catre partile interesate, pentru
asigurarea contradictorialitatii si dreptului la aparare, dar nu a dat
curs acesteia.
Ori, in considerarea dispozitiilor coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 40 din Codul de Procedura Civila (acestea
din urma, deplin aplicabile, ca drept comun, in lipsa unor dispozitii
specifice ale OUG nr. 34/2006), rezulta ca ... nu are calitate
procesuala in prezenta cauza, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta,
Consiliul o respinge.
Vazand exceptia tardivitatii celei de-a doua contestatii, invocata de
autoritatea contractanta, analizata cu intaietate, potrivit acelorasi
dispozitii ale art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta,
Consiliul constata temeinicia ei, motiv pentru care respinge
contestatia, ca tardiva.
In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca cererea
de anulare a procedurii de atribuire bazata pe pretinsa nelegala
intocmire a notei justificative de stabilire a criteriului de atribuire a
contractului a fost inaintata cu depasirea termenului de 5 zile de la
luarea la cunostinta a actului atacat.
Astfel, contestatoarea a luat la cunostinta de nota in cauza la
momentul studierii dosarului achizitiei publice, la sediul CNSC,
respectiv la data de 30.05.2013, iar contestatia a fost formulata de
aceasta la ... purtdand numar de inregistrare la emitent ...
Ori, potrivit art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, termenul
de formulare a contestatiei aplicabil in cauza, de 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal,
raportat la valoarea estimata a contractului din speta, care se afla
sub pragul de 5.000.000 euro, prevazut de art. 55 alin. (2) lit. ¢)
din ordonanta de urgenta, se implinea la 04.06.2013, modul de
calcul a acestuia fiind precizat la lit. z) a art. 3 din aceiasi
ordonanta de urgenta, asa cum a fost modificata prin OUG nr.
76/2010.
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Preliminar acestei analize, Consiliul a avut in vedere si ca exceptiile
privind lipsa de interes si lipsa formei prevazute la art. 270 din OUG
nr. 34/2006, invocate de autoritatea contractanta fata de aceiasi
contestatie, sunt nefondate.

Astfel, interesul promovarii unui demers de acest gen in procedura
de atribuire nu poate fi negat, cu titlu general, unui operator
economic deja implicat in reevaluarea conditiilor de organizare a
acesteia, urmare a unei prime contestatii. Cu titlu particular,
invocarea caracterului nelegal al unui document de pregatire a
procedurii de atribuire (nota de justificare a factorilor de evaluare)
sprijina acelasi demers initial, contestatoarea avand interes in a
identifica conditii/motive suplimentare de justificare a acestuia,
respectiv de a promova orice mijloc de restabilire a legalitatii
procedurii de atribuire, care sa-i asigure conditii egale de ofertare.
De asemenea, Consiliul constata ca aceasta a doua contestatie are
in cuprinsul sau motivele de fapt si de drept pe care se sprijina
cererea de anulare a procedurii, respectiv ca indeplineste conditiile
formale de intocmire a ei, precizate la art. 270 alin. (1) lit. e€) din
OUG nr. 34/2006.

Astfel, cele doua exceptii invocate de autoritatea contractanta, fiind
nefondate, sunt respinse de Consiliu in conditiile precizate la art.
278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, fiind necesara analiza
exceptiei de tardivitate a contestatiei amintite anterior.

Drept pentru care, pentru motivele deja aratate, dupa respingerea
celei de-a doua contestatii ca tardiva, Consiliul face analiza pe fond
a cererilor din prima contestatie, constatand temeinicia in parte a
acestora.

Astfel, Consiliul ia act ca, in fapt, disputa dintre parti este legata de
nivelul minim al dotarii ofertantilor, stabilit prin documentatia de
atribuire (capitolul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei), respectiv de dreptul autoritatii
contractante de a impune un astfel de nivel minim, in conditiile in
care exista premise, rezultdand din modalitatea de derulare a
procedurii (precum, punctarea suplimentara a ofertelor ce propun
un termen mai scurt de executie), care permit participarea
ofertantilor fara a fi necesara o dotare minima la nivelul amintit.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca, desi autoarea criticilor
pretinde ca nivelul minim aratat al dotarii, in privinta tuturor
utilajelor/echipamentelor, sa fie inlaturat, motivele solicitarii sale
sunt explicit precizate doar in legatura cu unul din echipamente
(excavator plutitor/graifer), iar in legatura cu altul (gabara minim
100 tone) accepta ca nivelul indicat de autoritatea contractanta (2)
este justificat, aceasta considera ca in mod implicit numarul
celorlalte echipamente nu ar putea fi impus de autoritatea
contractanta.
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Consiliul are in vedere ca, la analiza modalitatii de justificare a
cererii contestatoarei de eliminare a cerintei minime in cauza,
careia autoritatea contractanta i-a opus o justificare similara emisa
de proiectantul sau (adresa nr. 18/05.06.2013 emisa de SC
ARCHITECTURE LINE SRL, comunicata Consiliului de autoritatea
contractanta prin e-mail si inregistrata sub nr. 18377/05.06.2013),
calculul numarului necesar de  echipamente excavator
plutitor/graifer a pornit de la aceeasi cantitate de lucrari,
evidentiata in listele de cantitati de lucrari, precum si de la aceeasi
capacitate a echipamentului.
Cu toate acestea, autoritatea contractanta a avut in vedere
termenul cel mai scurt de executie a lucrarilor (14 luni), din care a
dedus perioadele de inactivitate datorate conditiilor meteorologice
nefavorabile (iarna), precum si perioadei de uscare a materialului
excavat (aprox. 5 luni). Din acest calcul a reiesit un necesar de
10,53 graifere.
Ori, asa cum sustine si contestatoarea, fiind acceptata de
autoritatea contractanta o perioada maxima de derulare a
contractului de 18 luni, perioada de inactivitate trebuia dedusa din
aceasta, la momentul efectuarii calculului aferent deducerii nivelului
minim al dotarii, respectiv s-ar fi putut raporta la maxim 13 luni, nu
la 9 luni.
Prin urmare, chiar calculul autoritatii contractante, ce nu a tinut
cont de posibilitatile de genul celor indicate de contestatoare (ex.
program zilnic/saptamanal de lucru prelungit) confirma sustinerile
contestatoarei, privitor la lipsa unei evaluari cu acuratete a
numarului minim necesar de astfel de echipamente.
Consiliul are in vedere, totodata, ca autoritatea contractanta nu a
fost Tn masura sa prezinte motivatii exacte privitoare la modalitatea
in care a stabilit nivelul minim al dotarii impuse ofertantilor, nici
prin punctul de vedere la contestatie si nici prin nota de justificare a
cerintelor minime de calificare intocmita in conditiile prevazute la
art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
In acest sens, apare ca intemeiata invocarea de catre contestatoare
a dispozitiilor art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ce obliga
autoritatea contractanta la respectarea principiului proportionalitatii
atunci cand stabileste nivelul criteriilor de calificare, precum si a
dispozitiilor art. 188 alin. (3) lit. f) din acelasi act normativ, ce
statueaza asupra dreptului de a se solicita ofertantilor prezentarea
unei declaratii referitoare la utilajele, echipamentele si instalatiile
de care dispun in executarea contractului.
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a identificat, pe
baza tipurilor de lucrari necesare (stabilite de proiectant), tipurile
de utilaje ce ar trebui sa fie afectate derularii contractului, dar
cantitatile de lucrari identificate prin devizul estimativ
(antemasuratorile puse la dispozitie viitorilor ofertanti, postate in
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SEAP) nu au fost avute in vedere la o corecta dimensionare a
nivelului Tnzestrarii viitorului executant.

Mai mult, in conditiile in care autoritatea contractanta a inteles sa
profite de avantajul primirii unor oferte cu termen de executie mai
scurt (ce ar conduce la cresterea implicarii executantului, fie prin
numar de utilaje/timp de lucru, fie prin personal suplimentar),
evidentierea numarului minim de echipamente de tipul celor
indicate nu i-ar procura niciun avantaj real, ci ar evidentia doar
limitarea participarii doar a acelor ofertanti care dispun de dotarea
minima, fara certitudinea ca acestia ar avea
interesul/disponibilitatea angajarii de resurse suplimentare sau doar
scopul de a se incadra in termenul maxim acceptat de executie.
Astfel, numarul minim de utilaje la care s-a raportat autoritatea
contractanta ar putea fi element de verificare a veridicitatii
informatiilor din viitoarele oferte, la momentul in care se vor
compara perioadele de executie si resursele alocate cu preturile
propuse de autorii lor, fara a fi exclusiv un criteriu de excludere din
competitie, precum in cazul de fata.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
prima contestatie apartinand ... in parte, si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile
de la primirea deciziei, prin modificarea cerintei de calificare (nr. 3
din capitolul III.2.3.a) al fisei de date a achizitiei) privind dotarea
ofertantilor, dupa eliminarea referirilor la numarul minim al
utilajelor.

In mod implicit, Consiliul respinge ca nefondata cererea de anulare
a procedurii, in temeiul dispozitiilor alin. (5) al aceluiasi art. 278 din
ordonanta de urgenta.

In considerarea dispozitiilor art. 179 alin. (5) din ordonanta de
urgenta, modificata prin OUG nr. 77/2012, autoritatea contractanta
va publica in SEAP masura de modificare a cerintelor asigurand
ofertantilor un termen de minim 20 zile pentru intocmirea ofertelor,
vazand momentul intervenirii contestatiei si a termenului initial de
depunere a ofertelor.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu rezultand din prevederile
art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta si dreptul de a o
ataca cu plangere, conform art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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