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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... ... inregistrata la CNSC sub nr. ... depusa de
catre ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal

prin ... formulata impotriva adresei nr. 222/30.04.2013 continand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...
.., cu sediul in ... In calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii realizare
studii”, coduri CPV 79311200-9 - Servicii de realizare de studii
(Rev. 2), 79315000-5 - Servicii de cercetare sociala (Rev. 2), s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor
efectelor juridice produse de acesta, anularea raportului procedurii
de evaluare a ofertelor si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. 222/30.04.2013, intocmit de ...
in procedura aratata, respectiv decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa inacceptabila si neconforma, pe baza art. 36 alin.
(1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, considerand-o
netemeinica si nelegala.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei sale pentru faptul ca
prin contractul nr. 40/09.11.2011 nu se face dovada experientei
similare, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
solicitat, prin fisa de date a achizitiei, urmatoarele: Lista cu
prestarile de servicii similare efectuate in ultimii 3 ani, cu valori,
durata de executie, beneficiari, cu mentiunea ca: Ofertantul va face
dovada experientei similare - Ofertantul va prezenta minim un
document/ contract/proces-verbal de receptie care sa confirme
prestarea de servicii similare si o recomandare din partea
beneficiarilor/clientilor. Ofertantul va depune documentele in oricare
dintre formele: original sau copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea "conform cu originalul”.

Raportat la cerinta de mai sus, contestatoarea considera ca
documentele prezentate in cadrul ofertei sale, respectiv ,copie
conform cu originalul” dupa Contractul nr. 40/09.11.2011 si
Recomandarea din partea beneficiarului, Agentia Nationala de
Protectie a Mediului sunt suficiente pentru a face dovada indeplinirii
cerintei mentionate.

In opinia sa, argumentul autoritatii contractante potrivit caruia
contractul ,Servicii si echipamente necesare pentru realizarea
Sistemului Integrat de Management si Constientizare in Roméania a
Retelei Natura 2000”, avand ca beneficiar ANPM, in cadrul
Formularului 12F, ,nu este de natura sa demonstreze detinerea, de
catre ofertant, a unei experiente similare”, este neintemeiat,
deoarece, ,din punct de vedere stiintific si tehnic, membrii comisiei
de evaluare a ofertelor au tras, in mod eronat, concluzia ca prin
Evaluarea starii de conservare a speciilor si habitatelor pentru care
au fost declarate cele 9 Situri Natura 2000 si respectiv Evaluarea
detaliata a biodiversitatii - a speciilor si habitatelor pentru care au
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fost declarate cele 9 Situri Natura 2000, in cadrul proiectului/
contractului realizat de TeamNet, nu s-a realizat concret
inventarierea speciilor de flora de interes national si comunitar
(incluzand determinarea marimii populatiilor, identificarea arealelor
de distributie etc.”.
Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca ,este imperativ
necesar, pentru intelegerea spetei, sa fie avuta in vedere definitia
termenului starea de conservare a unei specii”, invocand, in acest
sens, art. 4 punctul 9 a OUG nr. 57/2007, privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei salbatice, cu completarile si modificarile ulterioare, conform
caruia, prin starea de conservare a unei specii se Iintelege
,totalitatea factorilor ce actioneaza asupra unei specii si care pot
influenta pe termen lung distributia si abundenta populatiilor speciei
respective”.
In continuare, contestatoarea enumera conditiile ,intrunite
cumulativ”, care determind ca starea de conservare sa fie
considerata favorabila.
Astfel, pornind de la definitia prezentata, contestatoarea arata ca
activitatile de identificare in teren a marimii/efectivelor actuale ale
populatiilor (pe baza carora se stabileste dinamica acestora) si a
arealelor de distributie a speciilor de interes conservativ se
subsumeaza de fapt activitatii de ,Evaluare a starii de conservare a
speciilor si habitatelor pentru care au fost declarate cele 9 Situri
Natura 2000" din cadrul contractului derulat de Teamnet, iar
semnificatiile celor 2 activitati sunt indisolubil legate.
In plus, precizeaza ca, la pagina 8, din caietul de sarcini elaborat de
autoritatea contractanta, se mentioneaza: «Este necesara
determinarea stadiului actual de conservare al speciilor pentru
luarea unor decizii de management corespunzatoare care sa fie
incluse in planul de management al ariei naturale protejate
ROSCIO129NGV. Prin cartarea si inventarierea consecventa a
populatiilor de mamifere prezente in aria naturala protejata se pot
obtine informatiile necesare in vederea adoptarii unor masuri
adecvate de conservare si practicarea unui management corect al
habitatelor»; in opinia sa, ,respectiva confuzie de termeni si
semnificatii nu exista, cu exceptia faptului ca este inlocuit cuvantul
stare cu stadiu.
Contestatoarea subliniaza faptul ca ,Formularele Standard Natura
2000, pentru cele 9 situri, au fost oferite ca si clarificari in atentia
autoritatii contractante, pentru a evidentia numarul considerabil de
specii si habitate si varietatea acestora, inventariate si cartate in
cadrul proiectului: Servicii si echipamente necesare pentru
realizarea Sistemului Integrat de Management si Constientizare in
Roménia a Retelei Natura 2000 (tipurile de habitate de interes
comunitar se regasesc la sectiunea 3.1, respectiv speciile de interes
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comunitar la sectiunea 3.2 a fiecarui Formular), ca parte a activitatii
de evaluare a starii de conservare a speciilor si habitatelor, tocmai
pentru a demonstra capacitatea sa tehnica de a derula in paralel
activitatile solicitate pentru un numar considerabil de specii si
habitate”.
Referitor la trimiterile autoritatii contractante la oferta sa financiara,
corelate cu informatiile prezentate in cadrul documentelor de
calificare, respectiv: ,Mai mult din oferta financiara depusa,
ofertantul a prevazut o valoare pentru activitatea de inventariere a
speciilor de flord si fauna de 1.808.104 lei, reprezentdnd cca 54%
din pretul ofertat in conditiile in care nu justifica in documentele
depuse ca a executat intr-un alt contract aceastd activitate”,
respectiv: ,(...) nu rezulta din documentele depuse ca ofertantul a
indeplinit in contractul prezentat ca si experienta similara
activitatea de cartare de habitate. In oferta financiara depusa,
ofertantul a prevazut o valoare pentru activitatea de cartare
habitate de 816.481 lei, reprezentand cca 24% din pretul ofertat in
conditiile in care nu justifica in documentele depuse ca a executat
intr-un alt contract aceasta activitate, ... mentioneaza ca nu
intelege ,relevanta acestor motivari avand in vedere cerinta
solicitata in Fisa de date a procedurii, care nu face referire la o
anumita valoare ce trebuie indeplinita de ofertanti in vederea
demonstrarii capacitatii tehnice” si considera paragraful aratat
.hesustenabil si fara coerentda in raport cu punctele atinse de
autoritatea contractanta in cuprinsul Comunicarii 222.
In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei pentru expertii
desemnati, contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei sale, a
propus, pentru pozitia de Specialist entomolog, pe dl. Tomozii
Bogdan lonut - Doctor in Biologie, specializarea Entomologie
generala si aplicata, faunistica, sistematica, biologia, ecologia si
importanta Apoidelor Antophile, in cadrul Universitatii ,Alexandru
Ioan Cuza" din Iasi, mentionand ca informatiile au fost prezentate
in cadrul CV-ului, la pagina 174, din cadrul ofertei depuse si
prezentarea Diplomei de Doctor a DIl. Bogdan Tomozii, la pagina
181.
Parcurgand CV-ul dlui Bogdan Tomozii, contestatoarea arata ca se
pot observa nenumaratele proiecte/contracte de cercetare in cadrul
carora dl. Bogdan Tomozii si-a exercitat cunostintele in domeniul
entomologiei, el fiind incadrat pe pozitia de consultant biolog,
deoarece domeniul recunoscut la nivel national, cat si international,
este generic, Biologie.
Conform ,Clasificarii ocupatiilor din Romania”, contestatoarea
precizeaza ca nu exista ocupatia Specialist Entomolog, motiv pentru
care dl. Bogdan Tomozii, desi a avut atributii de expert entomolog,
a fost denumit in cadrul proiectelor unde a participat ca si
Consultant biolog, conform codului COR 221101. In fapt,
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contestatoarea mentioneaza ca titulatura acordata specialistilor in
diverse proiecte difera, fara ca acest aspect sa influenteze
pregatirea, competentele si experienta detinuta de un expert, iar in
spetd, experienta si pregatirea expertului propus este certa, detalii
privind activitatile de entomolog fiind detaliate la nivelul CV-ului
prezentat.

In ceea ce priveste cerinta fisei de date a achizitiei, Pentru
specialistii solicitati la punctele 1-9 se solicita studii universitare in
domeniu, dovedite cu diploma de licentd, contestatoarea sustine ca
a propus pentru pozitia de Specialist in Ingineria Mediului pe dna
inginer Atudorei Luminita Gabriela, absolventa a facultatii de
Imbunatatiri  Funciare i Ingineria Mediului, specializarea
Imbunatatiri Funciare din cadrul Universitatii de Stiinte Agronomice
din ...

Conform HG nr. 707/2012 pentru aprobarea Nomenclatorului
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare, a
structurii institutiilor de Tinvatamant superior, a domeniilor si
programelor de studii universitare acreditate sau autorizate sa
functioneze provizoriu, a locatiilor geografice de desfasurare, a
numarului de credite de studii transferabile pentru fiecare program
de studii universitare, forma de invatamant si limba de predare,
precum si @ numarului maxim de studenti care pot fi scolarizati in
anul universitar 2012-2013, ... arata ca, art. 1 prevede: ,Se aproba
Nomenctatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare, prevazut in anexa nr. 1, Domeniul fundamental
ierarhizare este Stiinte Ingineresti atat pentru Specializarea
Imbunatatiri Funciare, cat si pentru Specializarea Ingineria
Mediului.

Avand in vedere ca cerinta din cadrul fisei de date solicita , studii
universitare in domeniu” si cum Ingineria mediului nu este un
domeniu conform Anexei nr. 1 din HG nr. 707/2012, contestatoarea
sustine ca a prezentat un expert cu studii universitare in domeniul
in care este incadrata specializarea ,Ingineria Mediului", lucru facut
si demonstrat prin prezentarea diplomei de Iigen’gé a Dnei Atudorei
Luminita Gabriela, absolventa a facultatii de Imbunatatiri Funciare
si Ingineria Mediului, specializarea Imbun&tatiri Funciare.

Fata de cele mentionate, contestatoarea considera ca a probat
indeplinirea cerintei cu privire la studiile universitare in domeniu
pentru Specialist in Ingineria mediului, solicitate in fisa de date a
procedurii din speta.

In drept, contestatoarea invoca legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice, iar in sustinerea criticilor sale, depune un set de
documente, in copie.

Prin adresa nr. 236/15.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
15930/16.05.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
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punctul de vedere la contestatia in cauza, solicitdnd respingerea
acesteia , ca neconforma si neintemeiata”.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei a fost
respinsa, ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) si neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
motivat de faptul ca nu a respectat cerinta fisei de date a achizitiei,
respectiv: Ofertantul va face dovada experientei similare -
Ofertantul va prezenta minim un document/contract/proces-verbal
de receptie care sa confirme prestarea de servicii similare si o
recomandare din partea beneficiarilor/clientilor. Ofertantul va
depune documentele in oricare dintre formele: original sau copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul».
Ofertantul va completa Formularul nr. 12F.

De asemenea, arata ca, in dovedirea indeplinirii cerintei in cauza,
ofertantul SC TEAMNET INTERNATIONAL SRL a depus:

- Contractul ,Servicii si echipamente necesare pentru realizarea
Sistemului Integrat de Management si Constientizare in Roméania a
Retelei Natura 2000” - Contract nr. 40 din 09.11.2011, in valoare
de 40.092.333,00 lei, fara TVA, beneficiar Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului, contractant unic, perioada de derulare
09.11.2011-09.10.2012 cu urmatoarele activitati:

e Analiza cadrului national si local existent. Analiza datelor
biotice existente. Analiza datelor abiotice existente;

e Evaluarea starii de conservare a speciilor si habitatelor pentru
care au fost declarate cele 9 situri Natura 2000;

e Evaluarea detaliata a biodiversitatii-a speciilor si habitatelor
pentru care au fost declarate cele 9 situri Natura 2000;

e Evaluarea detaliata a impactului antropic pentru cele 9 situri
Natura 2000;

e Cartarea GIS a diferitelor elemente cuprinse in Studiile de
evaluare detaliata a biodiversitatii si de evaluare detaliata a
presiunii antropice, Elaborarea hartilor de baza in format GIS;

e Elaborarea planului de management si a documentelor conexe.

- Contractul ,Evaluarea si optimizarea sistemelor IT pentru cadastru
si carte funciara nr. 331242 din 17.12.2009”, in valoare de
4.648.000,00 lei, fara TVA, beneficiar Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, perioada de derulare 17.12.2009-
30.09.2010, contractant unic, cu urmatoarele activitati:

e Analiza/auditul situatiei existente;

e Identificarea strategiei de integrare a sistemelor informatice
ANCPI;

e Analiza diferentelor dintre situatia existenta si strategia
identificata;

e Elaborarea documentelor ce vor descrie actiunile necesare a fi
intreprinse in vederea atingerii obiectivelor pornind de la
situatia existenta.
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Referitor la actele prezentate anterior, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin Contractul nr. 40/09.11.2011, ,ofertantul nu
face dovada experientei similare si anume ca a executat
urmatoarele activitati:

e Inventarierea speciilor de flora si fauna din aria naturala

protejata;

e Cartarea de habitate;

e Activitati de consultare pentru realizarea planului de
A management”.
In ceea ce priveste trimiterea la prevederile OUG nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, respectiv la art. 4, pct. 9, de
catre contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca este
eronata concluzia ... conform careia ,activitatea de identificare in
teren a marimii/efectivelor actuale ale populatiilor si a arealor de
distributie a speciilor de interes conservative se subsumeaza
activitatii de Evaluarea starii de conservare a speciilor si habitatelor
pentru care au fost declarate cele 9 situri Natura 2000.
In justificarea afirmatiei sale, autoritatea contractanta arata ca, din
analiza contractului nr. 40/09.11.2011 si a proceselor-verbale de
acceptanta semnate de catre beneficiarul contractului, Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului, rezulta ca ... a executat
activitatea de ,analiza a cadrului national si local existent” si nu
activitatea de inventariere specii de flora si fauna din aria naturala
protejata; in opinia sa, ,activitatea de analiza a cadrului national si
local existent este o actiune care urmeaza activitatii de inventariere
a speciilor de flora si fauna existente, acestea nefiind similare”.
In concret, autoritatea contractanta sustine ca ,activitatea de
inventariere presupune identificarea speciilor de flora si fauna
protejate de interes national si comunitar, determinarea efectivelor
populatiilor speciilor, a zonelor in care acestea sunt prezente pe
teritoriul ariei naturale protejate”, respectiv faptul ca, ,in cazul
anumitor specii, activitatea de inventariere presupune ca, pentru
fiecare specie in parte, se vor identifica arealele de distributie,
zonele de odihna si de hranire, culoarele de zbor intre zonele de
odihna si de hranire si vor fi localizate coloniile de maternitate si de
hibernare”.
Referitor la acest aspect, considera ca ,ofertantul nu poate face o
analiza a unor specii de flora si fauna dintr-o arie naturala atata
timp cat nu a identificat si inventariat speciile existente in arealul
respectiv’, in conditiile in care ,activitatea de inventariere
presupune parcurgerea in detaliu a arealului natural si colectarea
din teren a tuturor informatiilor privind speciile de flora si fauna
existente, iar ulterior se poate face o analiza a datelor obtinute”.
... precizeaza ca operatiunile aratate au fost prevazute si in caietul
de sarcini, unde se arata tocmai faptul ca printr-o inventariere si
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cartare consecventa a populatiilor de mamifere prezente in aria
naturald protejata se pot obtine informatiile necesare in vederea
adoptarii unor masuri adecvate de conservare si practicarea unui
management corect al habitatelor, astfel ca, in opinia sa, numai
realizarea consecventa a activitatilor de inventariere si cartare a
speciilor de flora si fauna poate duce la o analiza corecta si la
stabilirea masurilor de management corect al habitatelor, activitati
esentiale care nu rezulta ca le-ar fi indeplinit contestatoarea in
cadrul contractului prezentat ca si experienta similara si anume
contractul nr. 40/09.11.2012 Servicii si echipamente necesare
pentru realizarea Sistemului Integrat de Management si
Constientizare in Romania a Retelei Natura 2000, beneficiar Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca actele prezentate la
solicitarea de clarificari, respectiv Formularele Standard Natura
2000 pentru cele 9 Situri Natura 2000, din cadrul contractului nr.
40/ 09.11.2011, depuse suplimentar, nu sunt relevante pentru
clarificarea aspectelor solicitate, invocand, in acest sens si Decizia
CE 97/266/EC si cu Ordinul Ministrului Mediului nr. ... art. 1 alin.
(1) si anexele 1 si 2.
Autoritatea contractanta sustine ca formularele standard contin
informatii referitoare la descrierea ariilor naturale protejate, a
speciilor si habitatelor etc., continutul acestora nu are relevanta
pentru demonstrarea experientei similare in faza de evaluare a
documentelor de calificare, conform prevederilor fisei de date a
achizitiei, punctul 1III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala. Prin trimiterea la oferta financiara a contestatoarei si
anume faptul ca, pentru activitatea de inventariere a speciilor de
flora si fauna si activitatea de cartare de habitate ofertantul, a
prevazut suma totala de 2.624.585 lei (1.808.104 lei + 816.481 lei)
reprezentand 78% din oferta financiara, autoritatea contractanta
precizeaza ca a dorit sa evidentieze ponderea si importanta pe care
0 au aceste activitati in cadrul contractului care urmeaza a se
executa, activitati pe care ofertantul le-a indeplinit in cadrul altui
contract.
In ceea ce priveste specialistii, solicitati prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta sustine ca a retinut, referitor la specialistul
entomolog, ca ofertantul contestator nu Iindeplineste cerinta
aferenta acestuia, iar ca raspuns la solicitarea de clarificare, ... a
depus recomandarea nr. 785/SC/05.07.2012, emisa de RNP
ROMSILVA ADMINISTRATIA PARCULUI NATURAL VANATORI NEAMT
RA, din care nu se face dovada experientei similare ca expert
entomolog.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, din recomandarea de mai
sus, reiese faptul ca PFA Tomozii Ionut Bogdan a ,desfasurat
diverse contracte in cadrul unor proiecte finantate in cadrul POS
8



Mediu, Axa 4: In cadrul proiectului Imbundtstirea statutului de
conservare a speciei zimbru in Parcul Natural Vanatori Neamt are in
curs de implementare activitatea Cercetare in teren (evaluare
initiala, piete probd, metode de lucru) si a finalizat activitatea
Realizarea unui muzeu tematic - zimbru
-In cadrul proiectului Abordare comuna privind conservarea
biodiversitatii de interes comunitar in doua arii protejate din judetul
Neamt, a finalizat activitatea Inventarieri, cartografiere si baze de
date pentru speciile de interes comunitar din RNS -Masuri pentru
managementul speciilor de pasari de interes comunitar din Parcul
Vanatori Neamt, a finalizat activitatea Amenajare muzeu pentru
constientizare publica.
De asemenea, mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au
constatat ca in CV-ul depus la oferta, pag. 176, dl. Tomozii Ionut
Bogdan a declarat, sub semnatura ofertantului, ca functia sau
postul ocupat in toate cele 3 proiecte mentionate in recomandare a
fost Consultant biolog, avand atributii in cercetarea unui mamifer
(zimbru) sau a unor specii de pasari si nu in ceea ce priveste studiul
insectelor (entomologia conform DEX reprezinta o ramura a
zoologiei care se ocupa cu studiul insectelor; entomolog conform
DEX este specialist in entomologie, adica specialist in studiul
insectelor).
In concluzie, ... arata ca dl. Tomozii lonut Bogdan a fost propus
specialist entomolog, dar nu face dovada indeplinirii cerintei din fisa
de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, - experienta dovedita in domeniul solicitat, prin
participarea la cel putin un proiect/contract de cercetare.
In ceea ce priveste argumentele invocate de catre contestatoare
prin trimiterea la Clasificarea ocupatiilor din Romania - COR,
autoritatea contractanta sustine ca acestea nu au nicio relevanta,
intrucat, din analizarea documentelor depuse pentru d-nul Tomozii
Bogdan desemnat ca si specialist entomolog, nu rezulta ca acesta a
participat in aceasta calitate la un proiect/contract de cercetare,
calitatea sa fiind de consultant biolog si nu de entomolog.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca si pentru
specialistul in ingineria mediului propus, respectiv d-na Atudorei
Luminita Gabriela, contestatoarea nu a indeplinit cerinta din fisa de
date a achizitiei, punctul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ,studii universitare in domeniu”:
Referitor la acest aspect, arata ca au fost transmise urmatoarele
documentele: Diploma de Licenta nr. 715/20.06.1996, prin care se
acorda titlul de inginer 1in profilul constructii, specializarea
imbunatatiri funciare dnei. Parsoiu (Atudorei) Luminita-Gabriela,
Recomandarea nr. 687/17.11.2008, emisa de Universitatea
Politehnica din ... care certifica faptul ca doamna dr. ing. Luminita
Gabriela Atudorei a participat ca membra in echipa de proiect, in
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proiectul ,Managementul integrat al deseurilor din orasele medii si
mari din Romania”.

... sustine ca, din analiza diplomei depusa de ofertant se observa ca
aceasta este inginer profilul constructii, specializarea imbunatatiri
funciare, care nu este echivalenta cu diploma de ,studii universitare
in domeniu", respectiv ingineria mediului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferantul contestator, prin
contestatia depusa, face trimitere la ,studii universitare in domeniu"
respectiv la domeniul fundamental de ierarhizare care este: ,stiinte
ingineresti", ce nu poate fi luat in considerare, intrucat se solicita
studii universitare in domeniu, dovedite cu diploma de licenta. Ori,
in opinia sa, HG nr. 707/2012, prin Anexa 1, face o clasificare a
acestui domeniu major in subdomeniul ,domeniul de licenta", cu
trimitere catre specializarile imbunatatiri funciare si ingineria
mediului, ca fiind distinct clasificate si neavand legatura directa una
cu cealalta.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit nomenclatorului
domeniilor si specializarilor/programelor de studii universitare,
specialitatea “ingineria mediului” este o specialitate distincta care
nu se confunda cu specialitatea “imbunatatiri funciare”;
specialitatea "imbunatatiri funciare" facand parte din Ramura de
stiinta - inginerie civila - cod RSI - 10, domeniul de ierarhizare
"inginerie civila si instalatii" — cod DII 10 - specialitatea
"Imbunatatiri funciare si dezvoltare rurala" -cod.S- 70; specialitatea
"ingineria mediului" facand parte din: Ramura de stiinta - inginerie
mecanica, mecatronica, inginerie industriala si management - cod
RSI - 70 - domeniul de ierarhizare "ingineria mediului" - cod DII 50
- specialitatea "ingineria mediului" - cod.S - 60.

Prin urmare, ... considera ca cele douad specialitati, mentionate
anterior, nu se pot confunda ele, acestea facand parte din ramuri de
stiinta diferite si domenii de ierarhizare diferite, in opinia sa,
rezultdnd faptul ca nu exista echivalenta intre diploma de ,studii
universitare - profil constructii - specialitatea imbunatatiri funciare"
si diploma de ,studii universitare - "ingineria mediului". Astfel ca,
din acest punct de vedere, autoritatea contrcatanta sustine ca nu
este indeplinita cerinta de catre ....

Pentru solutionarea contestatiei in cauza, Consiliul, prin adresa nr.
10961/... ... a solicitat autoritatii contractante sa transmita
,documentelde de calificare ce insotesc oferta contestatorei si a
corespondentei purtata ce aceasta, referitoare la exper similara si la
expertii si specilisti propusi”.

Prin adresa nr . 246/12.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
19443 din 13.06.2013, ... a comunicat actele cerute.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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In vederea atribuirii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect ,Servicii realizare studii”, coduri CPV 79311200-9 - Servicii
de realizare de studii (Rev. 2), 79315000-5 - Servicii de cercetare
sociald (Rev. 2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea de estimare
este de 5.147.353,5 lei, fara TVA; criteriul de atribuire fiind , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu urmatorii
factori de evaluare: ,pretul ofertei - 40% si oferta tehnica - 60%".
Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal nr. 70/31.08.2012, iar rezultatul evaluarii
ofertelor a fost consemnat 1in raportul procedurii nr.
106/15.10.2012.

Impotriva adresei nr. 112/15.10.2012, reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii de atribuire ... a formulat contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 33309 din 25.10.2012, ce a fost
solutionata prin Decizia nr. .../ ... din ... in sensul admiterii

acesteia, cu anularea raportului procedurii nr. 106 din 15.10.2012 si
a tuturor actelor subsecvente acestuia precum si cu reluarea
procedurii de atribuire.
Impotriva acestei decizii a Consiliului, ... a formulat plangere, care a
fost respinsa de Curtea de Apel Craiova, prin decizia nr. 434 din
22.01.2013.
... @ emis ulterior raportul procedurii nr. 150 din 07.02.2013, prin
care, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. b) din OUG
nr. 34/ 2006, procedura de atribuire a fost anulata, pe motiv ca ar
fi omis sa se solicite prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei
de participare.
Nemultumita de rezultatul procedurii nr. 158/15.02.2013, ... a
formulat contestatia nr. 6336/ 25.02.2013, ce a fost admisa prin
Decizia nr. ... ... prin care s-a dispus continuarea procedurii de
atribuire cu evaluarea ofertelor si punerea in aplicare a deciziilor
pronuntate de Consiliu, respectiv de catre Curtea de Apel Craiova.
Continuand procedura de atribuire, autoritatea contractanta a
intocmit un nou raport procedurii de atribuire, nr. 219/29.04.2013,
prin care a fost desemnata castigatoare oferta SC ROMDECA SRL.
Impotriva acestui rezultat al procedurii, ce i-a fost comunicat cu
adresa nr. 222/30.04.2013, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata, solicitdnd anularea actului atacat si a tuturor
efectelor juridice produse de acesta, anularea raportului procedurii
de evaluare a ofertelor si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor.
Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de atribuire,
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legislatia din domeniul achizitiilor publice, precum si la Deciziile
CNSC si Decizia Curtea de Apel Craiova, anterior precizate.
Astfel, Consiliul constata ca primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, ca inacceptabila, se refera la faptul ca ... ,prin
contractul nr. 40/09.11.2011, (...) nu face dovada experientei
similare si anume ca a executat urmatoarele activitati:
inventarierea specii de flora si fauna din aria naturala protejata;
cartarea pe habitate; activitati de consultare pentru realizarea
planului de managemet (...)".
In fisa de date a achizitiei, la cap.Ill.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, pentru dovedirea experientei similare, se
solicita, printre altele: ,Ofertantul va prezenta minim un
document/contract/ proces verbal de receptie din partea
beneficiarilor/clientilor, Ofertantul va depune documentele in oricare
dintre formele: original sau copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea conform cu originalul”.
In cadrul documentelor aferente acestei cerinte, depuse de
contestatoare, Consiliul constata ca ... a depus Contractul nr.
40/09.11.2011, incheiat cu Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului, avand ca obiect: ,Servicii si echipamente necesare pentru
realizarea Sistemului Integrat de Management si Constientizare in
Romania a Retelei natura 2000”, la care se regaseste atasata Anexa
IV - Grafic de livrarea, prestare si plati, in care sunt enumerate
activitatile aferente ,elaborarii planurilor de management pentru 9
arii naturale protejate: Gaina-Lucina, Rusca Montana ...; activitati
de consultare, constientizare si informare; ... a activitati de instruire
si cresterea capacitatii institutionale de gestionare a retelei de arii
naturale protejate; livrare de echipamente si a infrastructurii de
baza pentru sistemul informatic de inregistrare si evidenta a
planurilor de managemnet ce va fi implementat in cadrul proiectului
..; organizarea unui workshop destinat instruirii reprezentantilor
APM-urilor, ARPM-urilor pentru cele 9 arii protejate si ai Ministerului
Mediului - Directia Biodiversitatii...”.
Mai mult, pentru indeplinirea cerintei in cauza, ... prezinta si
Recomandarea nr. 1/2313/BF/ 29.08.2012, emisa de Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului, aferenta contractului de mai
sus, In care mentioneaza: ,Scopul contractului (...) este urmatorul:
(...) si prevede urmatoarele componente: ,...Evaluarea starii de
conservare a speciilor si habitatelor pentru care au fost declarate
cele 9 Situri Natura 2000; Evaluarea detaliata a biodiversitatii — a
speciilor si habitatelor pentru care au fost declarate cele 9 Situri
Natura 2000; Cartarea GIS a diferitelor elemente cuprinse in
Studiile de evaluare detaliata a biodiversitatii ... Elaborarea hartilor
de baza in format GIS (...)".
De asemenea, in finalul documentului de mai sus se precizeaza:
»(...) ne exprimam increderea ca ... are resursele, abilitatea si
12



experienta de a furniza serviciile contractate la standarde ridicate
de calitate si profesionalism si catre alte institutii si companii”.
Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,ofertantul nu face
dovada experientei similare ...”, respectiv: ,nu poate face o analiza
a unor specii de flora si fauna dintr-o arie naturata ...”, deoarece,
pe de o parte, atat continutul contractului, anexa IV a acestuia si al
recomandarii de mai sus contrazic cele sustinute de ... si, pe de alta
parte, sintagma ,experienta similara” nu trebuie confundata cu o
sintagma de genul ,experienta identica”. Prin urmare, ofertantul are
...sa demonstreze indeplinirea acestei cerinte minime de calificare
prin prezentarea de documente care sa demonstreze capabilitatea
sa de a duce la indeplinire contractul de achizitie publica in cauza,
in raport de tipul prestatiei.
In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ... a indeplinit cerinta in
discutie, conform solicitarii din fisa de date, raportat la Cap. 2, din
caietul de sarcini, unde se mentioneaza: ,Autoritatea contractanta
...... al ariei naturale protejate ROSCI0129 Nordul Gorjului de Vest,
isi propune sa achizitioneze servicii de realizare studii, cu
urmatoarele coduri : CPV 79311200-9: Servicii de realizare studii;
CPV 79315000-5: Servicii de cercetare sociala”.
In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca se refera la expertii desemnati:
Tomozii Bogdan lonut - functia propusa specialist entomolog si
Atudorei Luminita Gabriela - propusa ca specialist ingineria
mediului, care in opinia autoritatii contractante nu indeplinesc
cerintele minime privind personalul calificat.
Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, in fisa de date a
achizitiei, cap.Ill.2.3.a), la rubrica aferenta personalului calificat, se
solicita, printre altele: pct. 3 - un specialist entomolog si pct. 9 - un
specialist ingineria mediului, mentionandu-se: ,pentru toti secialistii
prevazuti la punctele 1-10 se solicita experienta dovedita in
domeniul solicitat, prin participarea la cel putin un proiect/contract
de cercetare (...), se solicita studii universitare in domeniu,
dovedite prin diploma de licenta”.
Din continutul Formularului nr. 12J, apartinand contestatoarei,
Consiliul retine ca, pentru specialist entomolog, este propus d-I
Tomozii Bogdan lonut, fiind prezentate urmatoarele documente:
-Diploma de licenta, nr. 260/22.08.2000, emisa de Universitatea
din Bacau, cu titlul de: Licentiat in biologie, specializarea -
BIOLOGIE;
-Diploma de doctor, nr. 217/20.11.2008, emisa de Universitatea
»~Alexandru Ioan Cuza” din Iati, in domeniul - BIOLOGIE;
- CV-ul, in cadrul caruia, la rubrica - Experienta in proiecte de
mediu, se precizeaza, printre altele: , Consultant biolog inventariere
capital natural in proiectul Arca din padure”, cu urmatoarele
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activitati: ,identificarea, cartarea si evaluarea starii de conservare a
habitatului comunitar R 4415 (...)".

Fata de acest aspect, Consiliul nu va retine afirmatia autoritatii
contractante, conform careia ,dl. Tomozii Bogdan lonut (...) in
toate cele 3 proiecte mentionate in recomandare a fost Consultant
biolog, intrucat, ,entomologia este o ramura a zoologiei”, iar
biologia este stiinta organismelor vii, animale si vegetale. Ori, In
conditiile in care zoologia este stiinta care se ocupa cu studiul
animalelor, se subintelege ca specializarea ,biolog” o poate include
si pe cea de ,entomolog”, fiind mai cuprinzatoare.

Prin urmare, referitor la acest aspect, motivul de respingere a
ofertei contestatoarei este eronat.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste specialistul in ingineria
mediului, aprecierile autoritatii contractante au fost corecte,
Consiliul retinand ca ... a propus pe d-na Atudorei Luminita
Gabriela, pentru indeplinirea cerintei: , pentru specialistii solicitati la
punctele 1-9 se solicita studii universitare in domeniu, dovedite prin
diploma de licenta, care a prezentat Diploma de licenta, nr.
715/20.06.1996 - emisa de Universitatea de Stiinte Agronomlce -
Facultatea de Imbunatatiri Funciare si Ingineria Mediului, in profilul
Constructii, pentru specializarea IMBUNATA]'IRI FUNCIARE (fila 242
a dosarului cauzei).

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca actul antementionat
nu corespunde cerintei de mai sus, deoarece d-na Atudorei Luminita
Gabriela nu face dovada ca detine o diploma de licenta ca specialist
in ingineria mediului, ci ca inginer in profilul constructii,
specializarea imbunatatiri funciare.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine invocarea, de catre
contestatoare, in beneficiul sau, a titulaturii institutiei care a emis
diploma in cauza, respectiv Universitatea de Stiinte Agronomice -
Facultatea de Imbunatatiri Funciare si Ingineria Mediului, intrucat
aceasta are mai multe discipline distincte: Cadastru, IEC (Inginerie
Economica in Constructii), Imbunatatiri Funciare si Ingineria
Mediului)”, emitind diplome de licenta pe specializarile enuntate,
care nu pot fi echivalente intre ele.

De altfel, chiar in HG nr. 707/2012, pentru aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare, a structurii institutiilor de invatamant superior, a
domeniilor si programelor de studii universitare acreditate sau
autorizate sa functioneze provizoriu, (...), in Anexa nr. 1 sunt
prevazute, printre altele:

- la Domeniul fundamental - Inginerie civila, domeniul de licenta -
Inginerie civila, cu specializarea Imbunatatiri funciare;

- la Domeniul fundamental - Inginerie mecanica, mecatronica,
inginerie industriala si management, se regaseste domeniul de
licenta — Ingineria mediului.
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Referitor la acelasi aspect, Consiliul are in vedere si prevederile HG
nr. 568/1995, care contine 2 anexe, privind institutiile de
invatamant superior acreditate anterior anului respectiv si incepand
cu anul emiterii hotararii, ce releva faptul ca institutia in cauza a
avut, inca de la momentul emiterii diplomei de studii in discutie,
specializari si domenii distincte in Ingineria mediului si in
Imbunététiri funciare.

In consecinta, nu se poate aprecia ca diploma respectiva ar putea fi
considerata, prin echivalent, dovada a indeplinirii cerintei de
calificare impusa de autoritatea contractanta.

Prin urmare, potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea avea obligatia de a elabora oferta ,,in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire (...)"”, inclusiv de a
respecta cerinta referitoare la prezentarea diplomei de studii in
domeniul Ingineria mediului, pentru personalul propus in pozitia
respectiva a echipei de specialisti.

Fata de cele prezentate anterior raportat la dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, conform carora: ,Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)",
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins, in mod
corect, oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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