CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/... privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/..., cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
completata prin adresa nr. 500/05.06.2013, transmisa prin fax si e-
mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 18456/05.06.2013, si respectiv
sub nr. 18493/ 05.06.2013 si retransmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18554/06.06.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in

municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr. .../..., avand CUI RO ... in calitate de
lider al Asocierii S.C. ... & S.C. ... S.R.L., a contestat modul in care

oferta sa a fost declarata inacceptabila in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica
a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
.~Executie lucrari in cadrul proiectului Modernizarea, reabilitarea,
dotarea cu echipamente de specialitate a cabinetelor ambulatoriu ...
cod CPV: 45453000-7 (Rev. 2), organizata de autoritatea
contractanta ORASUL ... cu sediul in orasul ... ... judetul ... si a
solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a
comunicarilor rezultatului procedurii; acceptarea ofertei asocierii
sale ca fiind acceptabila si conforma, avand in vedere ca in
conformitate cu prevederile legislatiei achizitiilor publice, aceasta a
pus la dispozitia comisiei de evaluare toate documentele necesare
pentru o evaluare corespunzatoare; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei asocierii
sale, avand certitudinea ca ofertele tehnice ale ofertantilor S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. sunt neconforme; obligarea autoritatii
contractante la prezentarea Consiliului @ modului in care a evaluat
in integralitate urmatoarea componenta a ofertei tehnice, iar daca
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se dovedeste ca autoritatea contractanta a facut o evaluare
evaziva, obligarea acesteia la reevaluarea tuturor ofertelor tehnice:
Graficul de executie al proiectului, corelat cu durata de executie, cu
prezentarea urmatoarelor livrabile: Structura WBS - structura de
dezvoltare ierarhica privind activitatile proiectului pe minim nivelul
5 de dezvoltare, pe urmatoarele capitole: lucrari de demolare,
lucrari de termoizolare, pereti exteriori, lucrari de compartimentare
interioara, lucrari de pardoseala si lucrari exterioare de reparatii
fatada; Graficul Gantt al proiectului, realizat in baza structurii WBS,
cu evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului; graficul de
executie se va intocmi avand ca data estimata de inceput - 01
aprilie 2013 iar durata maxima de executie va fi de 7 luni.
Prezentarea cantitatilor de lucrari pe activitatile proiectului din
graficul Gantt; Prezentarea cantitatilor de lucrari pe activitatile
proiectului din graficul Gantt; Prezentarea alocarii financiare pe
activitatile proiectului din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de
lucrari; Prezentarea drumului critic si a diagramei PERT in baza
graficului Gantt; obligarea autoritatii contractante ca atribuirea
contractului sa se faca in baza art. 2 din OUG nr. 34/....

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... & S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ORASUL ... cu sediul in orasul ... ... judetul ....

Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. 186/1/
13.05.2013 precum si toate actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C. ... & S.C. ... S.R.L,,
conform celor retinute in motivarea deciziei.

Respinge celelalte capete de cerere ca nefondate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/..., cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
completata prin adresa nr. 500/05.06.2013, transmisa prin fax si e-
mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 18456/05.06.2013, si respectiv
sub nr. 18493/ 05.06.2013 si retransmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18554/06.06.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii S.C. ... & S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ... impotriva
modului in care oferta sa a fost declarata inacceptabila, in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” cu faza finala de
licitatie electronica a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect , Executie lucrari in cadrul proiectului Modernizarea,
reabilitarea, dotarea cu echipamente de specialitate a cabinetelor
ambulatoriu ... cod CPV: 45453000-7 (Rev. 2), s-a solicitat
anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarilor
rezultatului procedurii; acceptarea ofertei asocierii sale ca fiind
acceptabila si conforma, avand in vedere ca in conformitate cu
prevederile legislatiei achizitiilor publice, aceasta a pus la dispozitia
comisiei de evaluare toate documentele necesare pentru o evaluare
corespunzatoare; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, inclusiv a ofertei asocierii sale, avand certitudinea ca
ofertele tehnice ale ofertantilor S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. sunt
neconforme; obligarea autoritatii contractante la prezentarea
Consiliului @ modului in care a evaluat in integralitate urmatoarea
componenta a ofertei tehnice, iar daca se dovedeste ca autoritatea
contractanta a facut o evaluare evaziva, obligarea acesteia la
reevaluarea tuturor ofertelor tehnice: Graficul de executie al
proiectului, corelat cu durata de executie, cu prezentarea
urmatoarelor livrabile: Structura WBS - structura de dezvoltare
ierarhica privind activitatile proiectului pe minim nivelul 5 de
dezvoltare, pe urmatoarele capitole: lucrari de demolare, lucrari de
termoizolare, pereti exteriori, lucrari de compartimentare
interioara, lucrari de pardoseala si lucrari exterioare de reparatii
fatada; Graficul Gantt al proiectului, realizat in baza structurii WBS,
cu evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului; graficul de
executie se va intocmi avand ca data estimata de inceput - 01
aprilie 2013 iar durata maxima de executie va fi de 7 luni.
Prezentarea cantitatilor de lucrari pe activitatile proiectului din
graficul Gantt; Prezentarea cantitatilor de lucrari pe activitatile
proiectului din graficul Gantt; Prezentarea alocarii financiare pe
activitatile proiectului din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de
lucrari; Prezentarea drumului critic si a diagramei PERT in baza
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graficului Gantt; obligarea autoritatii contractante ca atribuirea
contractului sa se faca in baza art. 2 din OUG nr. 34/....

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea aduce
argumente motivelor de respingere a ofertei sale, enumerate in
cadrul rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ,Din
analiza ofertei tehnice, comisia de evaluare constata ca nu este
anexata in oferta nicio fisa”, contestatoarea face precizarea ca in
cadrul fiselor tehnice anexate in cadrul paginilor 319-341, asocierea
sa a folosit in coloana ,Corespondenta propunerii tehnice prin
caietul de sarcini cu specificatiile tehnice impuse” sintagma
,Identic”, evidentiind astfel faptul ca isi insuseste aceste specificatii
solicitate, sintagma ,Vezi fisa tehnica atasata” referindu-se la fisa
tehnica atasata la coloana 1, prin urmare, toate fisele tehnice se
regasesc in cuprinsul paginilor 319-341.

Cu privire la coloana ,Producator” aferenta fiselor tehnice in
care s-a inscris sintagma ,Vezi lista F4”, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a afirmat: ,Comisia de evaluare analizeaza
formularul F4 de la pagina 317 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si constata ca nu este
trecut producatorul, asa cum este trecut in fisa tehnica, ci
furnizorul”, 1n acest sens contestatoarea invoca prevederile
Ordinului nr. 863/2008 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare
a unor prevederi din HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, potrivit carora se stipuleaza ca in acest formular se va
preciza numele furnizorului si nu al producatorului.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu se poate afirma
faptul ca asocierea sa nu a precizat numele producatorului, din
moment ce evidentierea acestuia s-a realizat prin prezentarea de
oferte concrete de la furnizori, atasate la oferta, in continutul
paginilor 945 - 969, de altfel, chiar si autoritatea contractanta a
identificand producatorul, spre exemplu pentru Generator electric
30 kVA, mentionand in comunicarea rezultatului procedurii ca , /.../
la pagina 945 se prezinta oferta comerciala a furnizorului S.C.
S.R.L. pentru un grup electrogen marca Himoinsa un Generator
electric tip HYW30 MS /.../”, prin urmare, prin completarea coloanei
,Producator” cu sintagma ,Vezi lista F4”, asocierea sa a folosit o
operatie logica de inferenta mediata, prin care, din fisele tehnice
Formularul F5 se face trimitere la Formularul F4, unde este
identificat furnizorul, a carui oferte contin numele explicit al



producatorului, regasindu-se in cuprinsul paginilor paginile 945 -
9609.

Avand in vedere respectarea corespondentei specificatiilor
tehnice impuse in caietul de sarcini si ofertele anexate in cadrul
ofertei, contestatoarea prezinta in continuare raspunsurile sale
punctuale, dupa cum urmeaza:

Referitor la fisa tehnica nr. 1 Generator electric 30 Kva,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
datorita faptului ca ,la pagina 945 se prezinta oferta comerciala a
furnizorului S.C. ... pentru un grup electrogen marca Himoinsa un
Generator electric tip HYW 30 MS. Din analiza ofertei comerciale
anexate ...reiese ca parametrii tehnici si functionali nu coincide cu
cei solicitati ... S-a cerut frecventa nominal 50 Hz, tensiunea
nominal 230 V, turatia ...”, fapt pentru care aceasta sustine ca intr-
adevar, in cadrul ofertei comerciale de la pagina 945 nu au fost
mentionate aceste aspecte, ci doar o caracteristica principala,
respectiv puterea de 30 kVA, motivand ca nu era obligatoriu ca
furnizorul sa prezinte in oferta comerciala toate caracteristicile
tehnice ale produsului, acestea fiind facute de asocierea sa in fisele
tehnice de la paginile 319 - 341, asa cum a aratat mai sus,
respectiv, caracteristicile tehnice pentru Generator electric 30 Kva,
se regasesc in fisa tehnica nr. 1, la pagina 319.

In ceea ce priveste fisa tehnica 2, 3 si 4. Pentru sirena
interioara, sirena exterioara si centrala de semnalizare,
contestatoarea invedereaza ca a fost prezentata oferta

producatorului S.C. ... S.R.L., insa comisia de evaluare constata ca
»,Nu este trecut producatorul asa cum este trecut in fisa tehnica, ci
furnizorul S.C. ... S.R.L.”, contestatoarea aratadnd ca S.C. ... S.R.L.

este atat producator, cat si furnizor de astfel de echipamente. De
asemenea, aceasta sustine ca intr-adevar, in cadrul ofertei
comerciale de la pagina 947 nu au fost mentionate aspectele de
mai sus, acestea fiind identice cu cele precizate in fisele 2, 3 si 4
care se regasesc in cuprinsul paginilor 320, 321 si 322.

Pentru contor masurare energie electrica, obiectul fisei tehnice
nr. 5, contestatoarea sustine ca este indicat producatorul Finder, la
pagina 949.

Avand in vedere afirmatia autoritatii contractante referitoare la
fisa tehnica nr. 6, respectiv ,La pagina 950 - 959 se prezinta oferta

furnizorului ... si nu a producatorului, asa cum este trecut in fisa
tehnica /.../ Nu se poate stabili corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice incluse in caietul de sarcini - oferta este

prezentata in limba engleza si are zone ilizibile”, contestatoarea
mentioneaza ca aceste aspecte, respectiv caracteristicile tehnice
pentru Panouri Fotovoltaice, au fost completate prin clarificarea nr.
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899 postata in SEAP de autoritatea contractanta la data de
26.02.2013, din care rezulta urmatoarele:

- Puterea panoului fotovoltaic (W): 300 W este precizata la
pagina 952 in propunerea tehnica, chiar in titlul fisei tehnice de la
producatorul ...; unitatea de masura a puterii este universala, se
numeste si se scrie watt; numele producatorului este mentionat in
campul ,,Producator”, la pagina 950;

- Tipul panoului fotovoltaic: polycristalin este precizat la
pagina 952 in propunerea tehnica, chiar in titlul fisei tehnice de la
producatorul ... - Polycrystalline Module; autoritatea contractanta
mentioneaza in raspunsul la clarificare ca panoul este de tip
polycristalin;

- Numarul panourilor fotovoltaice: 84 de bucati, acest numar
fiind mentionat la pagina 950 in propunerea tehnica, in campul
.Cantitate”.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea sustine ca
oferta nu contine zone ilizibile, iar prezentarea ofertei in engleza e
considerat a nu fi un impediment in identificarea facila a
caracteristicilor echipamentului.

Referitor la fisa tehnica nr. 7, contestatoarea subliniaza ca in
aceasta se dau detalii despre ,Container inclusiv acumulatori si
echipamente de control”, rezultand urmatoarele repere tehnice:

- Containerul urmeaza a fi construit la santierul lucrarilor de
catre asocierea contestatoarei din materialele prezentate in fisa
tehnica;

- caracteristicile acumulatorilor s-au reglementat in clarificarea
nr. 849 postata in SEAP de autoritatea contractanta la data de
25.02.2013, respectiv capacitatea bateriei se masoara in amperi
ora - AH; tensiunea se masoara in volti — V; la pagina 954 in
propunerea tehnica, chiar in titlul fisei tehnice a producatorului
Ultracell se regasesc cele doua caracteristici, respectiv tensiunea de
12 V si capacitatea acumulatorului de 250 AH, iar numele
producatorului este mentionat in campul ,Producator”, la pagina
951, dar si la pagina 954.

- Echipamentele de control: Invertor - caracteristicile
invertorilor s-au reglementat in clarificarea 849/25.02.2013,
respectiv 4000 W, Fisa tehnica nr. 7: la pagina 955 in propunerea
tehnica, in titlul fisei tehnice a producatorului ... se regaseste
caracteristica de putere, respectiv intre 1200 si 5000, superioara
puterii de 4000 mentionata in clarificarea de mai sus; numele
producatorului este mentionat in campul ,Producator” la pagina
951, dar si la pagina 955;

- Regulator - caracteristicile regulatorului s-au reglementat in
clarificarea 849/25.02.2013, respectiv puterea nominala a
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regulatorului solar MPPT este de 24 V-116 A, fisa tehnica nr. 7, dar
si in clarificarea nr. 1138/05.03.2013, respectiv regulatorul se
utilizeaza pe post de incarcator al bateriilor de acumulatori; la
pagina 959 in propunerea tehnica, chiar in titlul fisei tehnice a
producatorului ... se regaseste caracteristica de putere, respectiv
intre 3 KVA si 10 KVA, cu mult superioara puterii de 2,784 KVA;
numele producatorului este mentionat in campul ,Producator”, la
pagina 951, dar si la pagina 959.

Contestatoarea arata ca pentru fundamentarea ofertei
financiare aferente echipamentelor descrise in cadrul fiselor tehnice
nr. 8 - 20, asocierea sa a prezentat in cadrul paginilor 960 - 963
oferta de pret a SC ..., fiecare echipament avand atasat un cod de
produs ce indica tipul, modelul si producatorul echipamentului; la
pagina 963 se detaliaza producatorii pe categorii de echipamente.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ,La
pagina 965 se prezinta oferta SC ... care ofera instalatie exterioara
de-a lungul scarilor model Hiro350 /.../ In caietul de sarcini si fisa
tehnica nr. 21 se cere Platforma verticala pentru persoane cu
mobilitate redusa, instalare exterioara”, contestatoarea
mentioneaza ca in cadrul ofertei prezentate la pagina 965 se
precizeaza faptul ca instalatia Hiro350 este specialistul traseelor de-
a lungul scarilor in linie dreapta si ca se poate folosi atat pentru
interior, cat si pentru exterior, precizand totodata, ca autoritatea
contractanta a omis sa ia in calcul clarificarea 849/25.02.2013, in
care, la pct. 10, se lamurea acest aspect.

Astfel, contestatoarea arata ca intrebarea operatorului
economic interesat se referea la platforma transport persoane cu
dizabilitati - fisa tehnica nr. 21, respectiv la care dintre accese
urmeaza a fi montata platforma, inadltimea de nivel necesara,
precum si lungimea cursei totale a platformei, raspunsul avand
urmatorul continut: ,Platforma pentru transportul persoanelor cu
dizabilitati se va monta la scara de acces in ambulatoriu - zona
adulti. Pentru identificarea pozitiei se va consulta plansa P05-Plan
Parter - Propunere. Platforma se va monta la scara mentionata
anterior, in axul 5 (conform plan). Platforma trebuie sa urce de la
cota -0,74 m (cota trotuar/teren amenajat) pana la cota +0,00
(cota parterului). Lungimea cursei totale a platformei se va stabili
de fiecare furnizor in parte. Pentru o conformare exacta a scarii de
acces in ambulatoriu - zona adulti se va consulta plansa P06-
Sectiune Transversala”, rezultand astfel ca platforma pentru
transportul persoanelor cu dizabilitati se va monta ,de-a lungul
scarilor”.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului
cateva elemente legate de modul de prezentare al propunerii
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tehnice si de felul cum intelege societatea sa ca propunerea tehnica
a fost evaluata.

In acest context, autoarea contestatiei reitereaza prevederile
Fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, in care se solicita ,Graficul de executie al
proiectului, corelat cu durata de executie, cu prezentarea
urmatoarelor livrabile /../ Prezentarea alocarii financiare pe
activitatile proiectului din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de
Iucrét:i /..]".

In acest sens, contestatoarea considera ca valoarea totala a
ofertei trebuie alocata pe activitatile proiectului din graficul Gantt,
corelat cu cantitatile de lucrari pentru a raspunde la cerinta sus-
mentionata, existand doua variante:

- Ori autoritatea contractanta preciza in fisa de date a
achizitiei ca valoarea Cheltuielilor Diverse si Neprevazute nu va face
obiectul alocarii financiare pe activitatile proiectului din graficul
Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari;

- Ori ofertantul bugeta si oferta Cheltuielile Diverse si
Neprevazute la valoarea 0 (zero), astfel incat sa nu fie obligat sa
realizeze alocarea financiara pe activitatile proiectului din graficul
Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari pentru Cheltuielile Diverse si
Neprevazute.

Astfel, pentru a raspunde la cerinta de mai sus, contestatoarea
precizeaza ca asocierea sa a realizat alocarea financiara, asa cum
rezulta din oferta tehnica, la paginile 590-783, respectiv valoarea
totala a alocarii financiare este de 2.401.361,56 lei; suma dintre
valoarea din Formularul de oferta si valoarea din Formularul
Cheltuieli Diverse si Neprevazute este 2.401.361,56 lei, intrucat
valoarea din Formularul de oferta este de 2.401.361,56 lei, iar
valoarea din Formularul Cheltuieli Diverse si Neprevazute este 0 lei.

In acest sens, contestatoarea considera ca daca suma valorilor
tuturor alocarilor financiare din esalonarea financiara nu este egala
cu suma valorilor din cele doua formulare, atunci acea oferta este
neconforma, solicitand astfel verificarea acestui aspect in cazul
tuturor ofertelor tehnice prezentate de cei cinci ofertanti, intrucat
potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
acestia au o valoare mai mare decat 0, inclusiv pentru Cheltuieli

diverse si neprevazute, astfel: S.C. ... & S.C. ... S.R.L. -
2.401.361,56 lei, locul 1; S.C. ... S.R.L. = 2.345.954,65 lei, locul 2;
S.C. ...S.R.L. - 2.389.313,84 |lei, locul 3; S.C. ... S.R.L. -

2.405.839,77 lei, locul 4; S.C. ... S.A. - 2.410.374,08 lei, locul 5,
S.C....S.R.L. - 2.649.193,81 lei, locul 6.

De asemenea, contestatoarea incunostiinteaza faptul ca a
observat o diferenta mare intre numar de pagini al ofertei tehnice a
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asocierii sale si numarul de pagini al celorlalti ofertanti, aratand ca
asocierea sa a avut 969 pagini; S.C. ... S.R.L. = 339 pagini; S.C.
...S.R.L. = 537 pagini; S.C. ... S.R.L. = 513 pagini; S.C. ... S.A. -
338 pagini, S.C. ... S.R.L. - 641 pagini, dorind sa scoata in
evidenta modul cum autoritatea contractanta a evaluat sau daca a
evaluat ofertele tehnice ale tuturor celor 6 participanti, in
integralitate, facand referire la cerinta din fisa de de date a
achizitiei ,Graficul de executie al proiectului, corelat cu durata de
executie, cu prezentarea urmatoarelor livrabile: Structura WBS -
structura de dezvoltare ierarhica privind activitatile proiectului;
Graficul Gantt al proiectului, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului; graficul de
executie se va intocmi avand ca data estimata de inceput - 01
aprilie 2013 iar durata maxima de executie va fi de 7 luni.
Prezentarea cantitatilor de lucrari pe activitatile proiectului din
graficul Gantt; Prezentarea cantitatilor de lucrari pe activitatile
proiectului din graficul Gantt; Prezentarea alocarii financiare pe
activitatile proiectului din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de
lucrari; Prezentarea drumului critic si a diagramei PERT in baza
graficului Gantt”.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca pentru a reusi
furnizarea unui raspuns conform la cerintele de mai sus, societatea
sa a prezentat in oferta tehnica, un numar de 387 pagini, de la
pagina 558 la pagina 944, atat in format A3, cat si in format A4.

In continuare, contestatoarea supune atentiei Consiliului faptul
ca la data de 26.02.2013, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP Formularele F3 si retetele aferente, intr-un numar de 296
pagini, considerand astfel ca oferta tehnica a fiecarui ofertant ar
trebui sa contina nu numar minim de 296 pagini, iar daca s-ar
scadea aceste pagini, ar rezulta ca fiecare ofertant a raspuns la
celelalte cerinte, intr-un numar de pagini, dupa cum urmeaza:

S.C. ... & S.C. ... S.R.L. — din totalul de 969 pagini - 296
pagini pentru F3 si retete si 673 pagini, pentru celelalte cerinte;
S.C. ... S.R.L. — din totalul de 339 pagini — 296 pagini pentru F3 si
retete si 43 pagini pentru celelalte cerinte; S.C. ...S.R.L. - din
totalul de 537 pagini — 296 pagini pentru F3 si retete si 241 pagini
pentru celelalte cerinte; S.C. ... S.R.L. — din totalul de 513 pagini -
296 pagini pentru F3 si retete si 217 pagini pentru celelalte cerinte;
S.C. ... S.A. - din totalul de 338 pagini - 296 pagini pentru F3 si
retete si 42 pagini pentru celelalte cerinte, S.C. ... S.R.L. - din
totalul de 641 pagini — 296 pagini pentru F3 si retete si 345 pagini
pentru celelalte cerinte.

Fata de analiza efectuata, contestatoarea trage urmatoarele
concluzii:



- Ori in ofertele tehnice au fost incluse toate informatiile
cerute, insa textul a fost scris cu caractere foarte mici si s-a reusit
performanta incadrarii in numarul de pagini prezentat de fiecare
ofertant;

- Ori oferta tehnica a asocierii sale are multe informatii care nu
au legatura cu aceste cerinte si asa a rezultat un numar mare de
pagini, iar ceilalti ofertanti au raspuns la toate cerintele propunerii
tehnice, nefiind relevant, in acest caz numarul de pagini;

- Ori autoritatea contractanta nu a evaluat corect ofertele
tehnice;

- Ori autoritatea contractanta a facut un abuz in ceea ce
priveste evaluarea propunerilor tehnice si a decis intentionat sa nu
evalueze toate cerintele propunerii tehnice.

In finalul contestatiei, contestatoarea isi rezerva dreptul de a
formula completari la prezenta contestatie dupa studierea
documentelor din dosarul achizitiei publice.

De asemenea, contestatoarea ,isi rezerva dreptul de a solicita
un punct de vedere de la proiectantul lucrarii, respectiv de la firma
SC ... SRL, in legatura cu fisele tehnice 1-4, 8, 11-20, cu privire la
corectitudinea lor fata de caracteristicile tehnice ale fiselor tehnice
din Proiectul Tehnic”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2440/22.05.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16783/22.05.2013 si retransmisa in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 17641/29.05.2013,
autoritatea contractanta ORASUL ... a comunicat punctul de vedere
referitor la contestatie, documentele din dosarul achizitiei publice,
precum si ofertele participantilor la procedura in discutie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
potrivit Sectiunii IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat completarea Formularului
F5 - Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice.

Astfel, analizand fisele tehnice 1-4, 8, 11-20 depuse de
contestatoare in cadrul ofertei tehnice, s-au constatat urmatoarele:

La pagina 319, contestatoarea a prezentat Fisa tehnica nr. 1 -
Generator 30 Kwa; pentru ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini”, contestatoarea a
inscris la criteriul ,parametrii tehnici si functionali” sintagma
,Identic (vezi fisa tehnica anexata)”, constatand-se ca nu a fost
anexata in oferta nicio alta fisa, la aceeasi cerinta, contestatoarea
facand trimitere la producator ,vezi lista F3”; nu s-a completat in
fisele tehnice cerintele 2-5, date de la producator; in cadrul
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formularului F4 de la pagina 317 nu este trecut producatorul, ci
furnizorul, S.C. ... care ofera un Generator electric tip HYW 30 MS.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca la pagina
945 se prezinta oferta comerciala a furnizorului S.C. ... pentru grup
electrogen marca Himoinsa un Generator electric tip HYW 30 MS,
din care reiese ca parametrii tehnici si functionali nu coincid cu cei
solicitati prin fisa tehnica nr. 1, intrucat s-a solicitat frecventa
nominala 50 Hz, tensiunea nominala 230V, turatia, tipul de motor,
capacitate rezervor, tip motor, consum combustibil, capacitate
rezervor, iar din oferta contestatoarei nu reies aceste caracteristici
tehnice, aspect recunoscut de contestatoare, in cuprinsul
contestatiei sale.

In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 2, 3 si 4, autoritatea
contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei a inscris pentru
.Corespondenta propunerii tehnice cu specificatii tehnice impuse
prin caietul de sarcini”, la criteriul ,parametrii tehnici si functionali”,
sintagma , Identic (vezi fisa tehnica anexata)”, constatand-se ca nu
a fost anexata in oferta nicio alta fisa; la aceeasi cerinta,
contestatoarea face trimitere la producator ,vezi lista F4” si nu
completeaza in fisele tehnice cerintele 2, 3, 4, 5, date de
producator; la pag 317 se constata ca nu este trecut producatorul,
asa cum este trecut in fisa tehnica, ci furnizorul SC ... SRL; de
asemenea, se prezinta o oferta comerciala a furnizorului din care nu
reiese nici un parametru tehnic si functional, aspect recunoscut de
contestatoare, in cuprinsul contestatiei sale.

Autoritatea contractanta face precizarea ca nu este corecta
afirmatia contestatoarei, potrivit careia SC ... SRL este si
producator de astfel de echipamente, exemplificand informatiile
obtinute de pe site-ul societatii in discutie, respectiv ,Firma noastra
ofera consultanta, proiecteaza si instaleaza prin echipele de
tehnicieni sisteme de detectie si avertizare la incendiu pentru orice
tip de obiectiv de la cele mai simple cu centrale conventionale cu 2
pana la 8 zone (bucle), dar si pentru obiective mari cu sute de
senzori si butoane manuale (hoteluri, supermarket-uri, centre
comerciale, cladiri de birouri etc. ...). Proiectam si instalam sisteme
cu echipamente produse de cei mai mari producatori in domeniu:
Honeywell, Siemens, Bentel, Global Fire, Teletek etc. /.../”.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca la pagina 324,
contestatoarea prezinta fisa tehnica nr. 6; pentru ,Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatii tehnice impuse prin caietul de
sarcini”, contestatoarea a inscris din nou sintagma ,Identic (vezi
fisa tehnica anexata)”; in cuprinsul paginilor 950-959 se prezinta
oferta furnizorului ... Ruse Bulgaria si nu a producatorului, asa cum
este trecut in fisa tehnica; nu se poate stabili corespondenta
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propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, oferta fiind prezentata in limba engleza si avand zone
ilizibile.

In continuare, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca
autoarea contestatiei a prezentat la pagina 326 fisa tehnica nr. 8,
avand aceleasi neconformitati; prezinta oferta comerciala a
furnizorului SC ... si nu este trecut producatorul, asa cum este
trecut in fisa tehnica; nu apare corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, respectiv s-a
cerut numar de persoane - statie de epurare, dimensiuni, eficienta
epurarii, iar din oferta nu reies aceste caracteristici.

Autoritatea contractanta subliniaza ca la pagina 329,
contestatoarea prezinta fisa tehnica nr. 11; la pagina 330 - fisa
tehnica nr. 12; la pagina 331 - fisa tehnica nr. 13; la pagina 332 -
fisa tehnica nr. 14; la pagina 333 - fisa tehnica nr. 15; la pagina
334 - fisa tehnica nr. 16; la pagina 335 - fisa tehnica nr. 17; la
pagina 336 - fisa tehnica nr. 18; la pagina 337 - fisa tehnica nr.
19; la pagina 338 - fisa tehnica nr. 20, aceasta prezentand pentru
,Corespondenta propunerii tehnice impuse prin caietul de sarcini”
sintagma ,Identic (vezi fisa tehnica anexatad)”; in cuprinsul paginilor
945 - 969 se prezinta oferta furnizorului SC ..., in care nu
figureaza: Parametrii tehnici si functionali; Specificatiile de
performanta si conditiile privind siguranta in exploatare; Conditii
privind conformitatea cu standarde relevante; Conditii de garantie
Si post garantie.

Totodata, autoritatea contractanta incunostiinteaza ca la
pagina 339, contestatoarea prezinta fisa tehnica nr. 21 - Platforma
transport persoane cu dizabilitati, aceasta inscriind din nou
sintagma ,Identic (vezi fisa tehnica anexata)”; la pagina 965 se
prezinta oferta SC ... care ofera instalatie exterioara , de-a lungul
scarilor” model Hiro350 pentru transportul persoanelor cu
dizabilitati, insa prin caietul de sarcini si fisa tehnica nr. 21 se
solicita ,Platforma verticala pentru persoane cu mobilitate redusa,
instalare exterioara”.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca nu este de
acord cu afirmatia contestatoarei din cuprinsul contestatiei acesteia,
referitoare la plansa nr. ISP02, din care ar reiesi tipul platformei
care urmeaza a fi montata, in conditiile in care aceasta plansa nu
face parte din documentatia de atribuire publicata in SEAP si nici
din proiectul tehnic aferent.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
faptul ca ,isi rezerva dreptul de a solicita un punct de vedere de la
proiectantul lucrarii, respectiv de la firma SC ... SRL, in legatura cu
fisele tehnice 1-4, 8, 11-20, cu privire la corectitudinea lor fata de
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caracteristicile tehnice ale fiselor tehnice din Proiectul Tehnic”,
autoritatea contractanta ,banuieste” ca exista o legatura intre SC
... SRL si proiectantul SC ... SRL, precizadnd ca in oferta acesteia se
regasesc documente semnate in numele si pentru SC ... SRL de
catre domnul ..., aspecte ce se pot verifica in situatiile financiare
din cuprinsul paginilor 16-34, contractele similare de lucrari,
paginile 38-52 din dosarul documentelor de calificare.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la Cheltuielile
diverse si neprevazute, autoritatea contractantda considera ca
autoarea se afla intr-o mare eroare, aducand astfel in discutie
prevederile art. 29 alin. (2!) din OUG nr. 34/..., potrivit carora
,Valoarea estimata cuprinde cuantumul aferent procentului de
diverse si neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de catre
proiectant in devizul general, prin raportarea acestui procent la
valoarea estimata a contractului si fara a aduce atingere
prevederilor art. 122 lit. i),respectiv art. 252 lit. j)".

In acest sens, autoritatea contractantd aratd cd a mentionat
prin clarificarea postata in SEAP faptul ca valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute va fi inscrisa si in formularul F19 A, aceasta
valoare trebuia sa fie inscrisa si in ,Centralizatorul Cheltuielilor pe
Obiectiv” - formular F1, solicitat prin caietul de sarcini, la capitolul 5
,Alte cheltuieli”.

Referitor la numar de pagini ale ofertelor tehnice ale celorlalti
participanti la procedura, autoritatea contractanta sustine ca nu
neaparat ceea ce este mult este si bun si corect.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Fata de punctul de vedere comunicat de autoritatea
contractanta, contestatoarea, prin adresa nr. 428/24.05.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17168/27.05.2013, a comunicat
Consiliului raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

in ceea ce priveste fisele tehnice 1-4, 8, 11-20,
contestatoarea isi mentine punctul de vedere prezentat in
contestatie.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante privind plansa
ISP02 ,ce nu face parte din documentatia de atribuire publicata in
SEAP si nici din proiectul tehnic aferent”, contestatoarea precizeaza
ca aceasta a fost postata in SEAP de catre autoritatea contractanta
la data de 02.11.2011, ora 09:45 si a fost aferenta invitatiei de
participare  nr. .../26.10.2011, prin urmare, autoritatea
contractanta ori a modificat proiectul tehnic si aceasta plansa nu
mai intra in structura proiectului, ori s-a omis postarea plansei.
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,Dezvaluirile” legaturii dintre societatea care a realizat
proiectarea lucrarilor, respectiv SC ... SRL si firma SC ... SRL,
contestatoarea le considera irelevante pentru obiectul contestatiei.

De asemenea, contestatoarea supune atentiei Consiliului faptul
ca fisele tehnice prezentate in oferta tehnica la procedura
desfasurata in anul 2011, castigata de Asocierea S.C ... S.R.L. &
S.C. ... S.R.L.,, sunt identice cu cele prezentate in prezenta
procedura, fapt pentru care nu 1isi explica cum autoritatea
contractanta a considerat in anul 2011 propunerea tehnica ca fiind
acceptabila, iar in prezenta cauza a fost declarata neconforma.

In ceea ce priveste criticile referitoare la Cheltuielile diverse si
neprevazute, contestatoarea reitereaza sustinerile din contestatia
sa initiala.

De asemenea, sunt reiterate criticile fata de numarul de pagini
din propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti participanti Ila
procedura, completand prin faptul ca autoritatea contractanta nu a
prezentat un punct de vedere detaliat si pertinent legat de acest
subiect.

Fata de cele aratate, contestatoarea considera contestatia pe
deplin fondata.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei referitoare la
accesul la documentele din dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin
adresa nr. 10311/... ... a invitat In acest sens contestatoarea la
data de 03.06.2013.

Dupa studierea dosarului achizitiei publice, contestatoarea a
comunicat Consiliului prin adresa nr. 500/05.06.2013, transmisa
prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 18493/05.06.2013 si
retransmisa in original, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
18554/06.06.2013, si alte puncte de vedere necesare procesului de
evaluare a contestatiei sale.

In ceea ce priveste fisele tehnice prezentate in oferta tehnica
la procedura desfasurata in anul 2011, contestatoarea depune la
dosarul cauzei fisele tehnice din contractul nr. 88/43/17.08.2013,
care sunt identice cu informatiile din fisele tehnice prezentate in
actuala procedura.

In continuare, contestatoarea trateaza o parte din propunerile
tehnice ale celor doi ofertanti calificati pentru faza de licitatie
electronica, respectiv S.C. ... S.R.L. si ale asocierii S.C. ... S.R.L. &
S.C....S.A.

Astfel, contestatoarea face o comparatie cu informatiile pentru
cei doi ofertanti mai sus mentionati, impreuna cu opiniile expertului
cooptat si ale autoritatii contractante din raportul procedurii, in
legatura cu cerinta ,Graficul de executie al proiectului, corelat cu
durata de executie, cu prezentarea urmatoarelor livrabile: Structura
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WBS - structura de dezvoltare ierarhica privind activitatile
proiectului; Graficul Gantt al proiectului, realizat in baza structurii
WBS, cu evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului; graficul
de executie se va intocmi avand ca data estimata de inceput - 01
aprilie 2013 iar durata maxima de executie va fi de 7 luni.
Prezentarea cantitatilor de lucrari pe activitatile proiectului din
graficul Gantt; Prezentarea cantitatilor de lucrari pe activitatile
proiectului din graficul Gantt; Prezentarea alocarii financiare pe
activitatile proiectului din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de
lucrari; Prezentarea drumului critic si a diagramei PERT in baza
graficului Gantt”, dupa cum urmeaza:

A. Cu privire la oferta depusa de S.C. ... S.R.L.:

1. Structura WBS - structura de dezvoltare ierarhica privind
activitatile proiectului pe minim nivelul 5 de dezvoltare, pe
urmatoarele capitole: lucrari de demolare, lucrari de termoizolare,
pereti exteriori, lucrari de compartimentare interioara, lucrari de
pardoseala si lucrari exterioare de reparatii fatada:

- opinia expertului cooptat: ofertantul nu prezinta structura WBS;

- raportul procedurii: ofertantul prezinta structura WBS; in urma
raspunsului la solicitarile de clarificari, ofertantul a indicat pagina la
care se regaseste structura WBS;

- opinia contestatoarei: a fost mentionat vag faptul ca ofertantul
prezinta structura WBS.

2. Graficul Gantt al proiectului, realizat in baza structurii WBS,
cu evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului; graficul de
executie se va intocmi avand ca data estimata de inceput - 01
aprilie 2013 iar durata maxima de executie va fi de 7 luni:

- opinia expertului cooptat: Graficul Gantt se regaseste;

- raportul procedurii: Graficul Gantt se regaseste;

- opinia contestatoarei: atat in raportul de Specialitate, cat si in
raportul procedurii nu a fost mentionat daca Graficul Gantt al
proiectului a fost realizat in baza structurii WBS, cu evidentierea
relatiei dintre activitatile proiectului; intrucat nu a fost facuta
aceasta precizare, se considera ca Graficul Gantt nu a fost realizat
in baza structurii WBS.

3. Prezentarea cantitatilor de lucrari pe activitatile proiectului
din Graficul Gantt:

- opinia contestatoarei: nici in raportul de specialitate si nici in
raportul procedurii nu se fac referiri la acest aspect.

4. Prezentarea alocarii financiare pe activitatile proiectului din
Graficul Gantt, cu cantitatile de lucrari:

- opinia expertului cooptat: ofertantul nu prezinta alocarea
financiara /.../;
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- opinia contestatoarei: in raportul procedurii nu se fac referiri la
acest aspect, prin urmare, acest criteriu nu a fost indeplinit.

5. Prezentarea drumului critic si a diagramei PERT in baza
Graficului Gantt:

- opinia expertului cooptat:

e diagrama PERT se regaseste;

e ofertantul nu cuprinde la intocmirea graficului probe si teste in
vederea punerii in functiune - se recomanda solicitare de
clarificari;

- raportul procedurii: s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
1792/11.04.2013, la <care s-a raspuns prin adresa nr.
1828/15.04.2013, fiind indicate paginile unde se regadsesc
documentele solicitate; raspunsul a fost considerat concludent;

- opinia contestatoarei: raportul procedurii este incomplet,
respectiv nu s-a precizat daca structura WBS a fost prezentata pe
minim nivelul 5; nu s-a mentionat daca Graficul Gantt a fost
realizat in baza structurii WBS; nu s-a consemnat daca au fost
prezentate cantitatile de lucrari pe activitatile proiectului din
Graficul Gantt.

B Aceleasi critici au fost prezentate si in ceea ce priveste
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.A.

De asemenea, contestatoarea reitereaza sustinerile referitoare
la cheltuielile diverse si neprevazute, precum si fata de numarul de
pagini ale ofertelor tehnice ale celorlalti participanti la procedura,
solicitand anularea raportului procedurii de atribuire si a
comunicarilor rezultatului procedurii; acceptarea ofertei asocierii
sale ca fiind acceptabila si conforma, avand in vedere ca in
conformitate cu prevederile legislatiei achizitiilor publice, aceasta a
pus la dispozitia comisiei de evaluare toate documentele necesare
pentru o evaluare corespunzatoare; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei asocierii
sale, avand certitudinea ca ofertele tehnice ale ofertantilor S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. sunt neconforme; obligarea autoritatii
contractante la prezentarea Consiliului @ modului in care a evaluat
in integralitate urmatoarea componenta a ofertei tehnice, iar daca
se dovedeste ca autoritatea contractanta a facut o evaluare
evaziva, obligarea acesteia la reevaluarea tuturor ofertelor tehnice:
Graficul de executie al proiectului, corelat cu durata de executie, cu
prezentarea urmatoarelor livrabile: Structura WBS - structura de
dezvoltare ierarhica privind activitatile proiectului pe minim nivelul
5 de dezvoltare, pe urmatoarele capitole: lucrari de demolare,
lucrari de termoizolare, pereti exteriori, lucrari de compartimentare
interioara, lucrari de pardoseala si lucrari exterioare de reparatii
fatada; Graficul Gantt al proiectului, realizat in baza structurii WBS,
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cu evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului; graficul de
executie se va intocmi avand ca data estimata de inceput - 01
aprilie 2013 iar durata maxima de executie va fi de 7 luni.
Prezentarea cantitatilor de lucrari pe activitatile proiectului din
graficul Gantt; Prezentarea cantitatilor de lucrari pe activitatile
proiectului din graficul Gantt; Prezentarea alocarii financiare pe
activitatile proiectului din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de
lucrari; Prezentarea drumului critic si a diagramei PERT in baza
graficului Gantt; obligarea autoritatii contractante ca atribuirea
contractului sa se faca in baza art. 2 din OUG nr. 34/....

Avand in vedere criticile noi formulate de contestatoare prin
adresa nr. 500/05.06.2013, transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18493/05.06.2013, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 10842/... ... transmiterea sustinerilor
sale, pana la data de 07.06.2013, ora 16:00, autoritatea
contractanta dand curs acestei solicitari, prin adresa nr.
2741/07.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
18743/07.06.2013.

In ceea ce priveste fisele tehnice prezentate de contestatoare
pentru cele doua proceduri, respectiv pentru cea din anul 2011 si
pentru procedura ce face obiectul cauzei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in spatele fiselor tehnice se regasesc ofertele
comerciale si tehnice cu toate caracteristicile solicitate, ofertele din
vechea procedura fiind altele decat cele prezentate in prezenta
procedura.

Referitor la raportul specialistilor cooptati in procedura
conform art. 73 alin. (6) din HG nr. 925/..., autoritatea
contractanta sustine ca raportul de specialitate a fost destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare luarea unei decizii, aceasta avand ca
atributii verificarea propunerilor tehnice.

In final, autoritatea contractanta arata ca a solicitat un punct
de vedere Autoritatii de management pentru Programul Operational
Regional, finantatorul proiectului, referitor la dreptul de a participa
ca ofertant la procedura a persoanei juridice care a realizat atat
proiectul tehnic, dar a fost si manager de proiect.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul
proiectului Modernizarea, reabilitarea, dotarea cu echipamente de
specialitate a cabinetelor ambulatoriu ... cod CPV: 45453000-7
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr....
stabilind data de deschidere a ofertelor la 07.03.2013, criteriul de
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atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
2.649.240,08 lei.

Cele 6 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat Procesul-verbal nr. 184/1/07.03.2013.

Prin Raportul procedurii nr. 186/1/13.05.2013 membrii
comisiei de evaluare au desemnat ca oferta castigatoare cea
depu§é de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 183/2/13.05.2013, asocierea S.C. ... & S.C. ... S.R.L. a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului contract.

Prin adresa mai sus mentionata, oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/..., intrucat membrii Comisiei de evaluare au apreciat
ca asocierea contestatoare nu a completat corespunzator un numar
de 15 fise tehnice, dupa cum urmeaza: fisele tehnice nr. 1, 2, 3, 4,
8,11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a mentionat, printre formularele propunerii
tehnice pe care ofertantii au obligatia de a le prezenta, si
Formularul F5 - Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice.

Analizand informatiile publicate in SEAP, Consiliul retine ca in
cadrul fisierelor: Vol. 1 - Instalatii electice (Caiet 1.4 Fise tehnice
instalatii electrice), Vol. II - Instalatii sanitare (Caiet 2.4. - Fise
tehnice instalatii sanitare), Vol. III - Instalatii termice (Caiet 3.4. -
Fise tehnice instalatii termice), Col. IV - Instalatii speciale (Caiet
4.5. - Fise tehnice instalatii speciale), autoritatea contractanta a
publicat un numar de 23 fise tehnice care contin specificatii tehnice
pentru fiecare utilaj si echipament tehnologic solicitat prin
documentatia de atribuire si doua coloane care trebuiau completate
de ofertanti si cuprind urmatoarele capete de tabel: , corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini” si ,producatorul”.

De asemenea, in documentatia de atribuire a fost inclusa Lista
cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, in
cuprinsul careia sunt mentionate cantitatile corespunzatoare tuturor
utilajelor/echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari pentru
obiectele: Instalatii electrice, Instalatii sanitare, Instalatii termice si
Instalatii speciale, corespondenta cu fisa tehnica ce urma a fi
atasata, ofertantii avand obligatia de a completa 3 coloane care
cuprind urmatoarele capete de tabel:

- pret unitar — mii lei (exclusiv TVA);
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- valoare totala mii lei (exclusiv TVA);

- furnizorul (denumire, adresa, telefon, fax).

Din verificarea propunerii tehnice a asocierii contestatoare,
Consiliul constata ca asocierea S.C. ... & S.C. ... S.R.L. a depus
Formularul F4 - Lista cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, completand cele trei coloane aferente
(pretul unitar, valoare exclusiv TVA, furnizorul), precum si fisele
tehnice nr. 1, 2, 3, 4, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20
(care au fost apreciate de catre autoritatea contractanta ca nefiind
completate in mod corespunzator), in cuprinsul carora in coloana
intitulata ,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini”, asocierea contestatoare a
mentionat: ,identic (vezi fisa tehnica anexata)” iar in coloana
intitulata ,producator” asocierea contestatoare a mentionat ,vezi
lista F4".

De asemenea, in cuprinsul propunerii tehnice autoarea
contestatiei a cuprins oferte de pret de la furnizorii de utilaje si
echipamente tehnologice indicati in cuprinsul Formularului F4, desi
acestea nu au fost solicitate prin documentatie de atribuire, din
cuprinsul acestora rezultand producatorii si unele caracteristici
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice solicitate.

Analizand modul de lucru al Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca prin punctul 1 al adresei nr. 1910/18.04.2013,
autoritatea contractanta i-a transmis asocierii S.C. ... & S.C. ...
S.R.L., in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/...,
urmatoarea solicitare de clarificari: ,la criteriul parametri tehnici si
functionali scrieti sintagma <«identic (vezi fisa tehnica anexata)». Va
rugam sa indicati paginile unde se regasesc fisele tehnice anexate”.

Prin adresa nr. 336/22.04.2013, asocierea contestatoare a
formulat  urmatorul raspuns: .Fisele  tehnice  aferente
echipamentelor prevazute in proiect si puse la dispozitie de catre
autoritatea contractd se regasesc la paginile 319-341,
caracteristicile tehnice ale echipamentelor se regasesc la paginile
945-969. De asemenea, dorim sa informam autoritatea
contractanta ca valoarea ofertei financiare depuse de asocierea S.C.
... & S.C. ... S.R.L. reprezinta peste 85% din valoarea estimata a
contractului iar in aceasta situatie nu se pot aplica prevederile OUG
nr. 347..., art. 202",

Analizand cuprinsul adresei nr. 183/2/13.05.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a invocat ca temei de drept al respingerii
ofertei contestatoarei dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/...,
care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
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oferta sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”, fara a mentiona in ce masura, prin adresa nr.
336/22.04.2013, asocierea contestatoare a modificat continutul
propunerii tehnice, limitandu-se la mentionarea neconformitatilor
constatate in cuprinsul fiselor tehnice depuse de asocierea S.C. ... &
S.C. ... S.R.L.

Centralizand, Consiliul constata ca motivele pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa se refera, in principal, la urmatoarele
aspecte:

- in Formularele F5 - Fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, in coloana intitulata , corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini”, asocierea contestatoare a mentionat: ,identic (vezi fisa
tehnica anexatd)”, nefiind anexata nicio alta fisa tehnica iar in
coloana intitulata ,producator” asocierea contestatoare a mentionat
,vezi lista F4”, iar in lista F4 este mentionat furnizorul si nu
producatorul;

- In Fisele tehnice nu sunt completate cerintele 2, 3, 4, 5, date
de producator;

- din ofertele comerciale prezentate nu rezulta toti parametrii
tehnici si functionali solicitati prin fisele tehnice;

- oferta furnizorului ... Ruse Bulgaria este in limba engleza si
are zone nelizibile.

Realizand o comparatie intre modul in care contestatoarea a
completat fisele tehnice si modul in care ofertanta declarata
castigatoare - asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. a completat
aceleasi formulare, Consiliul constata urmatoarele:

- la pozitia 1 - Parametrii tehnici si functionali, 1n coloana
intitulata ,, corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini”, asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A. a copiat in mod identic specificatiile tehnice impuse prin caietul
de sarcini, iar asocierea contestatoare a mentionat: ,identic (vezi
fisa tehnica anexatd)”; asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. a
mentionat numele producatorului in timp ce asocierea
contestatoare in coloana intitulata ,producator” a mentionat ,vezi
lista F4”, iar in lista F4 este mentionat furnizorul si nu producatorul,
insa a depus oferte de pret de la furnizori din cuprinsul carora se
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poate afla numele producatorului; de asemenea, din cuprinsul
acestora rezulta unele caracteristici tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice solicitate.

- in Fisele tehnice pozitiile 2 - Specificatii de performanta si
conditii privind siguranta in exploatare, 3 - Conditii privind
conformitatea cu standarde relevante, 4 - Conditii de garantie si
post garantie si 5 - Alte conditii cu caracter tehnic, au fost
completate la fel atat de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... cat
si de catre asocierea S.C. ... & S.C. ... S.R.L.; ambele ofertate au
copiat identic mentiunile din fisele tehnice cuprinse in volumele
caietului de sarcini, desi acest motiv de neconformitate a fost
retinut doar in ceea ce priveste oferta tehnica a asocierii
contestatoare.

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul propunerii
tehnice depusa de asocierea declarata castigatoare ce contine 513
pagini, nu au fost depuse oferte de pret de la furnizorii de utilaje si
echipamente tehnologice indicati in cuprinsul Formularului F4 si nici
alte documente din care sa reiasa caracteristicile tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice ofertate, in conditiile in care
acestea nici nu au fost solicitate prin documentatie de atribuire

Astfel, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire nu
s-a solicitat ofertantilor sa depuna documente prin care sa se
dovedeasca ca utilajele si echipamente tehnologice ofertate
respecta specificatiile tehnice mentionate in vol.I - IV. ale caietului
de sarcini ci doar completarea de catre ofertanti a celor doua
coloane in Formularele F5 - Fise tehnice, respectiv , corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini” si ,producatorul”.

In acest context, Consiliul constata ca in stadiul actual al
procedurii de atribuire autoritatea contractanta nu mai poate
include in documentatia de atribuire noi cerinte care nu au fost
comunicate ofertantilor inainte de data de depunere a ofertelor, cu
respectarea principiului transparentei reglementat de art. 2 alin.(2)
lit. d)Adin O.U.G. nr. 34/....

In consecinta, Consiliul apreciaza ca oferta asocierii
contestatoare nu poate fi respinsa pe motiv ca din ofertele
comerciale prezentate nu rezulta toti parametrii tehnici si
functionali solicitati prin fisele tehnice sau oferta furnizorului
Ruse Bulgaria este in limba engleza si are zone nelizibile, in
conditiile in care asemenea documente nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire fiind depuse de ofertanta contestatoare
din proprie initiativa.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca raspunsul contestatoarei
la punctul 1 al cererii de clarificari nr. 1910/18.04.2013, formulata

21



de catre autoritatea contractanta, a fost concludent, acesta
raspunzand punctual intrebarii autoritatii contractante: ,Va rugam
sa indicati paginile unde se regasesc fisele tehnice anexate”, prin
precizarea paginilor la care se regasesc fisele tehnice.

Analizand continutul cererii de clarificari nr. 1910/18.04.2013,
Consiliul constata ca aceasta a avut caracter general, desi conform
legislatiei in vigoare cererea de clarificari trebuie sa fie ,clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare” (art. 78 din H.G.
nr.925/...).

In verificarea continutului adresei nr. 336/22.04.2013
reprezentand raspunsul contestatoarei la cererea de clarificari
transmisa acesteia de catre autoritatea contractanta, membrii
Comisiei de evaluare au dat dovada de un formalism excesiv
limitandu-se la analizarea fiselor tehnice depuse de asocierea
contestatoare fara a realiza coroborarea acestora cu alte informatii
aflate la dispozitia lor in cadrul ofertei tehnice, respectiv ofertele de
pret ale furnizorilor, depuse din proprie initiativa de contestatoare,
din cuprinsul carora rezulta producatorul precum si o parte din
caracteristicile tehnice solicitate ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice.

Consiliul constata ca cererea de clarificari pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o contestatoarei nu a avut rolul de a o
informa pe aceasta in plus, de vreme ce dupa analiza raspunsului
ORASUL ... detinea aceleasi informatii cu privire la fisele tehnice
prezentate de contestatoare; acesta este motivul pentru care
Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o contestatoarei nu a fost suficient de
precisa; in opinia Consiliului, solicitarea de clarificari ar fi trebuit sa
se refere strict la motivele pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa.

Consiliul apreciaza ca 1in situatia in care autoritatea
contractanta considera ca informatiile pe care le-a avut la dispozitie
nu erau suficiente ar fi trebuit sa-i solicite contestatoarei noi
clarificari, pentru asigurarea respectarii principiilor egalitatii de
tratament, a transparentei si a utilizarii eficiente a fondurilor
publice, reglementate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din OUG nr.
34/....

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe
o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la
dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective.
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De asemenea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un minim rol
activ pentru clarificarea situatiei.

Consiliul apreciaza ca printr-o solicitare de clarificari pentru
lamurirea aspectelor care au condus la respingerea ofertei
contestatoarei referitoare la modalitatea de intocmire a fiselor
tehnice nu i s-ar fi procurat niciun avantaj contestatoarei care sa
conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/..., in conditiile in care datele de referinta erau deja puse la
dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca raportat la motivele pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 78 din HG nr.
925/... si sa-i solicite contestatoarei clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei
acesteia.

Astfel, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
facut o evaluare completa a ofertei contestatoarei, respingand-o
eronat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca aceleasi fise tehnice au fost depuse intr-o alta procedura
de atribuire ce a avut acelasi obiect, autoritatea contractanta
considerandu-le corect intocmite, Consiliul apreciaza ca aceasta
situatie nu are nicio relevanta in cauza, fiind vorba despre proceduri
de atribuire diferite, initiate prin invitatii de participare diferite
pentru care au fost elaborate documentatii de atribuire distincte.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cu privire la
faptul ca ,S.C. ... SRL a participat in asociere cu alta firma la
aceeasi procedura de atribuire (...) si (...) au parasit santierul
motivand neintelegeri dintre asociati, ceea ce a condus la rezilierea
contractului de executie si la o intarziere de peste 6 luni in executia
lucrarilor”, Consiliul apreciaza ca nici aceasta situatie nu are nicio
relevanta in speta de vreme ce oferta contestatoarei a fost respinsa
pentru alte motive si nu prin incidenta art. 181 lit. c') din OUG nr.
34/..., care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

c!) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de naturd sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia (...)”.
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Cu privire la solicitarile contestatoarei adresate Consiliului, si
anume:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei asocierii sale, in contextul modului in care s-a
raspuns la cerinta de la capitolul IV.4) Prezentarea ofertei/IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice/Graficul de executie al
proiectului, corelat cu durata de executie, cu prezentarea
urmatoarelor livrabile: ... Prezentarea alocarii financiare cu
activitatile proiectului din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de
lucrari ... avand certitudinea ca ofertele tehnice ale ofertantilor S.C.
... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. sunt neconforme;

- obligarea autoritatii contractante la prezentarea Consiliului a
modului in care a evaluat in integralitate urmatoarea componenta a
ofertei tehnice, iar daca se dovedeste ca autoritatea contractanta a
facut o evaluare evaziva, obligarea acesteia la reevaluarea tuturor
ofertelor tehnice: Graficul de executie al proiectului, corelat cu
durata de executie, cu prezentarea urmatoarelor livrabile: Structura
WBS - structura de dezvoltare ierarhica privind activitatile
proiectului pe minim nivelul 5 de dezvoltare, pe urmatoarele
capitole: lucrari de demolare, lucrari de termoizolare, pereti
exteriori, lucrari de compartimentare interioara, lucrari de
pardoseala si lucrari exterioare de reparatii fatada; Graficul Gantt al
proiectului, realizat in baza structurii WBS, cu evidentierea relatiei
dintre activitatile proiectului; graficul de executie se va intocmi
avand ca data estimata de inceput - 01 aprilie 2013 iar durata
maxima de executie va fi de 7 luni. Prezentarea cantitatilor de
lucrari pe activitatile proiectului din graficul Gantt; Prezentarea
cantitatilor de lucrari pe activitatile proiectului din graficul Gantt;
Prezentarea alocarii financiare pe activitatile proiectului din graficul
Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari; Prezentarea drumului critic si
a diagramei PERT in baza graficului Gantt,

Consiliul constata ca acestea nu au nicio legatura cu actul
atacat, care nu contine nicio referire la aspectele in discutie si deci
nu este de natura a-i produce contestatoarei vreun prejudiciu.

Actul atacat contine motivele pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, iar cele doua capete de cerere mai
sus mentionate nu pot face obiect al contestatiei, in conformitate cu
dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG care stipuleaza urmatoarele:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
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a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Consiliul nu se poate substitui atributiunilor membrilor
Comisiei de evaluare stipulate de art. 72 alin. (2) lit. f) h) si i) din
HG nr. 925/..., fiind competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, examinand din punctul de vedere
al legalitatii si temeiniciei actul atacat.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/... privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii S.C. ... & S.C. ... S.R.L., va anula Raportul
procedurii de atribuire nr. 186/1/13.05.2013 precum si toate actele
subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de asocierea S.C. ... & S.C. ... S.R.L., conform celor
retinute in motivarea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din ordonanta de
urgenta, va respinge celelalte capete de cerere ca nefondate,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/... aprobata prin Legea nr. 337/....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 26 pagini.

26



