CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

e
¥ C.N.S.C.

Str. Stavropoleus nr.6 ... ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ... ...
Data

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... .. reprezentata conventional prin ... cu sediul procesual
ales in ... ... , ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ... ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... str. ... nr. ..., ..., in cadrul

procedurii de ,cerere de oferta” online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de Ilucrari, avand ca obiect
,Reabilitarea retelei electrice de joasa tensiune si sursa de
alimentare cu energie electrica in ... ... cod CPV 45310000-3, s-a
solicitat:

e suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

e in principal:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire prin indicarea tuturor cerintelor,
criteriilor si a informatiilor care sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire, dupa inlaturarea, in prealabil, a
prevederilor nelegale aratate in contestatie;

- eliminarea mentiunii de la punctul 3.1.4. Alte documente
solicitate din cuprinsul caietului de sarcini potrivit careia: ,Se ia
nota de faptul ca documentatia referitoare la avize si autorizatii nu
este limitatd la ceea ce este solicitat prin Certificatul de Urbanism.
Daca sunt necesare avize ulterioare, in aceleasi costuri,
antreprenorul va intocmi documentatiile aferente”;



o in subsidiar, anularea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica in temeiul art. 209 alin. (1) lit.c) si alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... .. reprezentata conventional prin ... cu sediul procesual
ales in ... str. ..., ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari, postat in SEAP in
data de ... emis de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... nr. ..., ..., in cadrul procedurii de ,cerere de

oferta” online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea retelei electrice de joasa
tensiune si sursa de alimentare cu energie electrica in ... ... cod CPV
45310000-3, s-a solicitat:

- in principal:

e anularea partiala a Raspunsului la clarificari postat in
SEAP la data de ... ca urmare a Solicitarii de clarificari nr. 71
formulata de ... la data de 15.05.2013, respectiv anularea
Raspunsurilor la intrebarile nr. 1, nr. 2, nr. 4, nr. 5, nr. 7, nr. 11,
nr. 13 si nr. 14;

e Oobligarea autoritatii contractante la emiterea unei
noi adrese de raspuns la clarificarile solicitata privind documentatia
de atribuire, in conformitate cu legislatia achizitiilor publice, cu
consecinta:

1. obligarii autoritatii contractante la
modificarea/completarea documentatiei de atribuire, prin indicarea
tuturor cerintelor, criteriilor si a informatiilor care sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire, dupa
inlaturarea, in prealabil, a prevederilor nelegale aratate prin
prezenta contestatie;

2. eliminarii mentiunii de la punctul 3.1.4. Alte documente
solicitate din cuprinsul Caietului de sarcini, potrivit careia ,Se ia
nota de faptul ca documentatia referitoare la avize si autorizatii nu
este limitata la ceea ce este solicitat prin Certificatul de Urbanism.
Daca sunt necesare avize ulterioare, in aceleasi costuri,
Antreprenorul va intocmi documentatiile aferente".

- in subsidiar:

e anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Reabilitarea retelei electrice de joasa
tensiune si sursa de alimentare cu energie electrica in cazarma 974
... In temeiul art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ... in contradictoriu cu ... ...

In temeiul dispozitiillor art. 278 alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii cu decalarea datei limita pentru depunerea
ofertelor cu un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare
care sunt solicitate prin documentatia de atribuire de minimum 20
de zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferta” online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Reabilitarea retelei electrice de joasa tensiune si sursa de
alimentare cu energie electrica in ... ... cod CPV 45310000-3,
solicitand:

e suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;
e in principal:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire prin indicarea tuturor cerintelor,
criteriilor si a informatiilor care sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire, dupa inlaturarea, in prealabil, a
prevederilor nelegale aratate in contestatie;



- eliminarea mentiunii de la punctul 3.1.4. Alte documente
solicitate din cuprinsul caietului de sarcini potrivit careia: ,Se ia
nota de faptul ca documentatia referitoare la avize si autorizatii nu
este limitatd la ceea ce este solicitat prin Certificatul de Urbanism.
Daca sunt necesare avize ulterioare, in aceleasi costuri,
antreprenorul va intocmi documentatiile aferente”;

) in subsidiar, anularea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica in temeiul art. 209 alin. (1) lit.c) si alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca avand in vedere modul
defectuos de intocmire a documentatiei de atribuire, in data de
15.05.2013, ... a transmis autoritatii contractante o solicitare de
clarificari prin care s-a solicitat:

1. completarea caietului de sarcini cu toate informatiile
necesare pentru a putea intocmi o oferta care sa poata fi evaluata
corect;

2.1n cazul in care se doreste ca propunerea financiara sa
contina devize cu cantitati de lucrari, publicarea acestora in SEAP,
astfel incat fiecare ofertant sa oferteze aceleasi articole si aceleasi
cantitati;

3. detalierea clara a tuturor actelor necesare pentru
proiectare si asistenta tehnica, avand in vedere ca fiecare aviz,
autorizatie, etc. presupune cheltuieli, fiind necesara evidentierea
acestora in mod corespunzator.

In sustinerea sa contestatorul invoca prevederile art. 35 alin.
(1), art. 35 alin. (5) si art. 170 din OUG nr. 34/2006.

1. Referitor la devizele de cantitati de lucrari.

Contestatorul mentioneaza ca prin Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a specificat urmatoarele: ,In cadrul
propunerii tehnice se va preciza explicit, prin trimiteri la specificatii
si oferta, daca lucrarile si produsele ofertate corespund la toate
cerintele tehnice din caietul de sarcini". Prin Cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din aceeasi fisa de date,
autoritatea a solicitat ca propunerea financiara sa fie prezentata ,si
sub forma de Centralizator financiar al categoriilor de lucrari, Deviz
general si Deviz pe categorii de obiecte, Graficul fizic si valoric
detaliat pe capitole de lucrari. Propunerile financiare vor fi sustinute
cu documente (deviz de Iucrari, deviz de servicii pentru
proiectare)".

Fata de cele aratate mai sus contestatorul precizeaza c3,
nicaieri in cuprinsul caietului de sarcini nu se regaseste vreo
mentiune referitoare la lucrarile, materialele si echipamentele
necesare executiei, desi caietul de sarcini reprezinta punctul de
pornire in elaborarea documentatiei de atribuire, acesta evidentiind
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obiectul viitorului contract de achizitie publica, precum si cantitatea
necesara de produse/servicii/lucrari.

Contestatorul critica atitudinea autoritatii, exprimandu-si in
acelasi timp nedumerirea cu privire la masura in care un ofertant ar
putea sa indeplineasca cerinta autoritatii contractante, in lipsa
informatiilor necesare intocmirii devizelor de cantitati de lucrari.
Totodata acesta arata ca listele de cantitati evaluate, incadrate in
normele de deviz, sunt solicitate in urma realizarii proiectului,
devizele finale neputand fi intocmite in faza de proiectare, existand
neclaritati, acestea urmand a fi rezolvate dupa calcule, masuratori,
discutii cu beneficiarul, inspectii la obiectiv, etc. In acest sens
contestatorul precizeaza ca la cap. 3.1. Cerinte pentru proiectare
din caietul de sarcini, autoritatea specifica ca:

"Activitatile ce se achizitioneaza prin prezenta procedurd de
achizitie, sunt:

e intocmirea documentatiei pentru obtinerea Autorizatiei de
Construire, precum si obtinerea tuturor avizelor impuse prin
Certificatul de Urbanism anexat, necesare pentru "Reabilitarea
retelei electrice de joasa tensiune si sursa de rezerva alimentare cu
energie electrica in ... ... (3 exemplare),;

e elaborare proiect tehnic la nivel de detalii executie
respectdnd cerintele prevazute in specificatiile tehnice anexa la
prezentul caiet de sarcini (6 exemplare); Proiectul tehnic va
cuprinde: memorii pe specialitati, breviare de calcul, liste de
cantitati de lucrari evaluate cu valori reale, incadrate in articole de
deviz republicane (editie 82, 93, 99 sau 2002), antemasuratori
detaliate, planuri, detalii de executie [...]".

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul sustine ca
ofertantii nu pot intocmi oferta decat, cel mult, prin realizarea unor
estimari, sens in care evaluarea propunerilor tehnice nu poate fi
facuta in mod corect, echidistant si transparent, fapt ce ar conduce
la incdlcarea flagranta a principiilor ce guverneaza materia
achizitiilor publice.

2. Referitor la tema de proiectare

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca la pct. 2.3.
Tema de proiectare din caietul de sarcini, la Descrierea sintetica a
proiectului de investitie imobiliara, se specifica ca: , Proiectul de
investitie imobiliara din ... ... se refera la reabilitarea retelei
electrice interioare de joasa tensiune si a sursei de rezerva de
alimentare cu energie electrica pentru ... ...

Se impune inlocuirea tabloului electric general din pavilionul E
cu unul nou, echipat cu aparataj de comutatie modern, a grupului
electrogen existent si amplasarea, in exterior, pe o platforma
betonata, a unui nou grup electrogen cu A.A.R., de 200 kVA,
carcasat si insonorizat, precum si inlocuirea tablourilor electrice de



distributie principala care alimenteaza in prezent pavilioanele C, Z si
I cu tablouri electrice moderne, cu grad de protectie corespunzator
amplasarii in exteriorul pavilioanelor, echipate cu aparataj de
proiectie modern". In schimb, la Obiect 3 - Grup electrogen 200
KVA din acelasi punct al caietului de sarcini, se solicita ca grupul
electrogen sa fie montat in container. De asemenea, contestatorul
subliniaza ca nu se specifica gradul de protectie al tablourilor si nici
schemele monofilare necesare pentru executia acestor tablouri,
desi:

- in caietul de sarcini se specifica cresterea numarului de
consumatori la pavilioanele C, I, Z;

- cresterea numarului de consumatori duce la cresterea
numarului intrerupatoarelor automate pentru protejarea circuitelor
electrice;

- necunoasterea numarului de consumatori si a puterii
electrice a fiecarui consumator face imposibila estimarea valorii
acestor tablouri electrice.

In acelasi sens, contestatorul invedereaza ca la:

Obiect 1 - Reparatii capitale la Pavilion E, este necesar a se
clarifica daca proiectarea si executia vor include si acest capitol:

“Pentru asigurarea indeplinirii conditiilor de siguranta impuse
de normativele actuale de proiectare si exploatare a componentelor
sistemului de alimentare cu energie electrica a pavilioanelor ... ...
este necesara efectuarea lucrarilor de reparatii capitale la pavilionul
E care adaposteste tabloul general al ..., cuprinzand urmatoarele
lucrari:

- refacerea trotuarelor perimetrale de protectie a constructiei
pentru reducerea riscului infiltrarii apei la fundatii si in interiorul
cladirii;

- refacerea tencuielilor exterioare si interioare si aplicarea
zugravelilor lavabile la exterior si interior;

- refacerea pardoselilor interioare;

- inlocuirea sarpantei metalice si a invelitorii;

- vopsirea elementelor metalice (tamplarie, sarpanta);

- refacerea hidroizolatiei acoperisului”;

Obiect 2 - Reabilitare racorduri electrice de joasa tensiune se
specifica: "Cazarma 974 ... este alimentata cu energie electrica de
la postul de transformare nr. 2038, aflat in afara cazarmii, avand
tensiunea de alimentare de 20 kV.

Datorita maririi numarului de consumatori, parametrii de
functionare a instalatiilor electrice s-au modificat, in sensul maririi
puterii instalate: Pi = 180 kW si a celei simultan absorbite: Psa =
153 kWw.

Conform contractului de furnizare a energiei electrice nr.
118381/31.03.1997 puterea maxima simultan absorbita aprobata
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este de 60 kW. Necesarul de putere de 180 kW va fi asigurat prin
obtinerea, de catre beneficiar, a unui nou aviz tehnic de racordare
pentru sporul de putere de 120 kW.

Datorita maririi puterii instalate in pavilioanele: C, I, Z (60 kW,
30 kW, 90 kW) este necesara inlocuirea tablourilor electrice
generale".

In contextul celor anteprecizate, contestatorul precizeaza ca
datele din caietul de sarcini prezinta o putere instalata totala in
pavilioanele C, I, Z de 180KW. Totodata se specifica necesitatea
maririi puterii totale maxim absorbite de la 60KW la 180KW, fara
insa a se specifica puterea maxim absorbita pentru pavilioanele C,
I, Z si nici daca din punctul de racordare sunt alimentate si alte
pavilioane.

Tot la Obiect 2 se mentioneaza ca “Reabilitarea racordurilor
electrice de joasa tensiune se realizeaza cu cabluri electrice
subterane de tip CYABY astfel:

- de la tabloul electric general la grupul electrogen, cu lungimea de
10 m;

- de la tabloul electric general la tabloul electric de distributie al
pavilionului C, cu lungimea de 15 m;

- de la tabloul electric general la tabloul electric de distributie al
pavilioanelor Z, ZI, Z2, Z3 cu lungimea de 218 m;

- de la tabloul electric general la tabloul electric de distributie al
pavilioanelor I, W cu lungimea de 238 m”.

Avand in vedere cele aratate mai sus, contestatorul apreciaza
ca trebuiau clarificate urmatoarele aspecte:

- daca Pavilioanele C, Z, ZI, Z2, Z3, I, W, au consumatori
vitali, intrucat, in situatia in care au consumatori vitali, acestia
trebuiesc alimentati din tabloul electric AAR al grupului electrogen
cu alte cabluri.

- cate cabluri se trag intre tabloul electric general si grupul
electrogen.

La Obiect 3 - Grup electrogen 200 KVA, autoritatea specifica
ca:

Deoarece grupul electrogen existent este subdimensionat si nu
mai face fata nevoilor actuale, in cazul eventualelor intreruperi ale
alimentarii cu energie electrica a receptorilor vitali din ... (iluminat
general, iluminat de siguranta, calculatoare) se va monta un nou
grup electrogen, de 200 kVA, in varianta de exterior, cu panou
A.A.R., protejat in container, ce va fi montat pe o platformad noua
de beton, pozitionat in imediata vecinatate a tabloului electric
general al cazarmii.

Ansamblul motor diesel - generator electric se va monta prin
intermediul unor ploturi amortizoare, care sa preia o parte din



vibratii pe un sasiu comun, situatie in care sasiul va include un
rezervor cu sonda de nivel si gurd de umplere accesibile.

Grupul electrogen trebuie sa asigure functionarea tuturor
receptoarelor electrice pe care le deserveste timp de 24 ore fara
intrerupere. Pentru aceasta rezervorul se va comanda separat, cu o
capacitate care sa permita functionarea timp de 8 ore fara
intrerupere. Comutarea pe sursa de rezerva (grupul electrogen) se
va face automat prin intermediul unui dispozitiv A.A.R. montat in
tabloul electric al cazarmii.

Protejarea intregii instalatii electrice, inclusiv a grupului electrogen
va fi constituitd de conectarea la priza de pamant.

Se va verifica rezistenta de dispersie a prizei de pamant existenta
care trebuie sa fie mai mica sau egala cu un ohm, iar in caz de
neconcordantd se va inlocui in totalitate. Separarea efectiva a
receptorilor vitali de cei nevitali se va face la propunerea
beneficiarului, care va stabili in ce categorie ar trebui sa se
incadreze fiecare din receptorii electrici din obiectivul pe care il va
exploata”.

Contestatorul critica faptul ca din modul de intocmire a cerintei
anteprecizate nu se intelege daca rezervorul grupului electrogen va
trebui sa asigure o autonomie de 8 ore sau 24 de ore, precum Si
pentru ce putere electrica.

3. Referitor la cerintele de ofertare

Contestatorul afirma ca desi la punctul 3. Cerinte de ofertare
din caietul de sarcini se mentioneaza ca "elaborare proiect tehnic la
nivel de detalii executie respectdand cerintele prevazute in
specificatiile tehnice anexa la prezentul caiet de sarcini (6
exemplare)”, iar "graficul de predare al documentatiilor tehnice si
durata de acordare a consultantei si asistentei tehnice sunt
prezentate in Anexa nr.1 la Caietul de sarcini", cele doua anexe nu
se regasesc anexate caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu sunt
specificate in concret ce avize, acorduri si autorizatii sunt necesare
in vederea proiectarii, in cadrul aceleiasi sectiuni specificandu-se
doar ca "Proiectul tehnic va cuprinde: memorii pe specialitati,
breviare de calcul, liste de cantitadti de lucrari evaluate cu valori
reale, incadrate in articole de deviz republicane (editie 82, 93, 99
sau 2002) , antemasuratori detaliate, planuri, detalii de executie;

- Intocmirea documentatiei tehnicd de organizare a executiei

lucrarilor - DTOE (6 exemplare);

- documentatie pentru aviz PSI (3 exemplare);

- Acordarea de consultanta si asistenta tehnica pe santier de

asemenea ofertantul va efectua si urmatoarele servicii:

- obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor specifice,
precum si a autorizatiei de construire".
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O alta critica a contestatorului se refera la pct. 3.1.4. Alte
documente solicitate din Caietul de Sarcini, unde nu se specifica in
clar daca se solicita sau nu Studiul de impact asupra mediului si
certificatul energetic, mentionandu-se doar "(daca va fi cazul)".

4. Referitor la eliminarea mentiunii de la pct. 3.1.4. Alte
documente solicitate, contestatorul afirma ca in cadrul acestui punct
autoritatea solicita sa ,se ia notd de faptul ca documentatia
referitoare la avize si autorizatii nu este limitata la ceea ce este
solicitat prin Certificatul de Urbanism. Daca sunt necesare avize
ulterioare, in aceleasi costuri, Antreprenorul va intocmi
documentatiile aferente”.

Astfel, in opinia contestatorului, este de domeniul evidentei ca
obtinerea unui aviz sau a unei autorizatii presupune anumite
cheltuieli ce sunt necesar a fi evidentiate in mod corespunzator.
Avand in vedere si lipsa detaliilor clare privind documentatia
aferenta, precum si caracterul extrem de "larg" si incert al cerintei,
contestatorul apreciaza ca se impune eliminarea acesteia din
cuprinsul caietului de sarcini.

ITI. Anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca scopul unei proceduri de atribuire nu este
acela de a elimina un numar cat mai mare de operatori economici
participanti, ci acela de asigurare a unui climat concurential, pentru
o eficientizare a utilizarii fondurilor publice, contestatorul opineaza
ca este incorect modul de intocmire a documentatiei de atribuire
care restrange in mod evident accesul operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire si prin urmare,
procedura organizata de ... ... este nelegala, aceasta avand la baza
o documentatie de atribuire neconforma prevederilor legale in
vigoare, iar in situatia in care aceasta nu va fi remediata, este
imperios necesara anularea procedurii de atribuire.

. a formulat contestatie impotriva raspunsului la solicitarea
de clarificari, postat in SEAP in data de ... emis de catre ...7 ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferta” online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea retelei electrice de joasa
tensiune si sursa de alimentare cu energie electrica in ...... cod CPV
45310000-3, solicitand:

- in principal:

e anularea partiala a Raspunsului la clarificari postat in
SEAP la data de ... ca urmare a Solicitarii de clarificari nr. 71
formulata de ... la data de 15.05.2013, respectiv anularea
Raspunsurilor la intrebarile nr. 1, nr. 2, nr. 4, nr. 5, nr. 7, nr. 11,
nr. 13 si nr. 14;

e Obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
noi adrese de raspuns la clarificarile solicitata privind documentatia

9



de atribuire, in conformitate cu legislatia achizitiilor publice, cu
consecinta:

1. obligarii autoritatii contractante la
modificarea/completarea documentatiei de atribuire, prin indicarea
tuturor cerintelor, criteriilor si a informatiilor care sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire, dupa
inlaturarea, in prealabil, a prevederilor nelegale aratate prin
prezenta contestatie;

2. eliminarii mentiunii de la punctul 3.1.4. Alte documente
solicitate din cuprinsul Caietului de sarcini, potrivit careia ,Se ia
nota de faptul ca documentatia referitoare la avize si autorizatii nu
este limitatd la ceea ce este solicitat prin Certificatul de Urbanism.
Daca sunt necesare avize ulterioare, in aceleasi costuri,
Antreprenorul va intocmi documentatiile aferente”.

- in subsidiar:

e anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Reabilitarea retelei electrice de joasa
tensiune si sursa de alimentare cu energie electrica in cazarma 974
... in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de ... autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari
formulata de ... la data de 15.05.2013. Fata de raspunsul autoritatii
contractante, contestatorul apreciaza ca:

I. Raspunsul la clarificari incalca dispozitiile art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca atat documentatia de atribuire, cat
si Raspunsul la clarificari - respectiv lipsa clarificarilor concrete
privind neregulile semnalate cu privire la documentatie - contravin
prevederilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Totodata sunt
invocate prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si cele
ale art. 170 din OUG nr. 34/2006.

1. Referitor la Raspunsul la intrebarea nr. 1

Contestatorul arata ca prin Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a specificat urmatoarele: ,In cadrul propunerii tehnice
se va preciza explicit, prin trimiteri la specificatii si oferta, daca
lucrarile si produsele ofertate corespund la toate cerintele tehnice
din caietul de sarcini". In acelasi timp, in caietul de sarcini nu se
regaseste vreo mentiune referitoare la lucrarile, materialele si
echipamentele necesare executiei. Pentru acest motiv contestatorul
a formulat solicitarea de clarificari, la care autoritatea contractanta
a mentionat ca: ,in caietul de sarcini sunt prevazute toate cerintele
referitoare la proiectarea si executia lucrarii ce urmeaza a fi
achizitionate. Mentionam ca in vederea realizarii unei oferte cat mai
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corecte este obligatoriu vizitarea de amplasament. In acest sens,
fiind deja transmisa o clarificare in SEAP”. In opinia contestatorului
raspunsul autoritatii, este lipsit de elocventa si informare clara si
precisa intrucat caietul de sarcini cuprinde un singur capitol care se
refera la executie, respectiv Capitolul 3.2 cu urmatoarele
subcapitole:

Obligatiile Antreprenorul;

Graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor;

Procedurile de lucru;

A Gestionarea materialelor rezultate.

In continuare, contestatorul arata ca din lecturarea acestor
subcapitole se poate observa ca nu se face referire la materialele,
lucrarile sau produsele necesare, cu atat mai putin la informatii
privind specificatiile tehnice, calitative sau functionale. Totodata
contestatorul critica faptul ca desi lucrarile nu sunt descrise in
caietul de sarcini, se solicita antreprenorului ,sa inainteze, anexat
documentatiei de ofertare, procedurile de lucru detaliate, in care sa
fie aratata clar si inteligibil conceptia generala asupra modului de
executare a lucrarilor”,

In acest context, contestatorul invedereaza ca intrucat lucrarile de
constructii si lucrarile de instalatii electrice necesare nu pot fi
determinate cu exactitate decat in urma realizarii proiectarii,
realizarea procedurilor de lucru ar trebui solicitata doar ofertantului
castigator, ca parte a documentatiei de proiectare, iar nu tuturor
ofertantilor, deoarece acest criteriu poate fi folosit pentru
defavorizarea din punct de vedere tehnic a ofertelor si respingerea
nelegala a unor ofertanti.

2. Referitor la Raspunsul la intrebarea nr. 2.

Contestatorul arata ca prin cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date, autoritatea a solicitat ca
propunerea financiara sa fie prezentata ,si sub forma de
Centralizator financiar al categoriilor de lucrari, Deviz general si
Deviz pe categorii de obiecte, Graficul fizic si valoric detaliat pe
capitole de lucrari. Propunerile financiare vor fi sustinute cu
documente (deviz de lucrari, deviz de servicii pentru proiectare)".

Fata de solicitarea din fisa de date, contestatorul invedereaza
ca un ofertant nu poate sa indeplineasca aceasta cerinta in lipsa
informatiilor necesare intocmirii devizelor de cantitati de lucrari. In
plus acesta precizeaza ca in mod normal, listele de cantitati
evaluate, Tncadrate in normele de deviz, sunt solicitate in urma
realizarii proiectului, devizele finale neputand fi intocmite in faza de
proiectare, existand neclaritati, acestea urmand a fi rezolvate dupa
calcule, masuratori, discutii cu Beneficiarul, inspectii la obiectiv, etc.

In sustinerea sa contestatorul arata ca prin cap. 3.1. Cerinte
pentru proiectare din caietul de sarcini, autoritatea specifica ca:
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JActivitatile ce se achizitioneaza prin prezenta procedura de
achizitie, sunt:

Intocmirea documentatiei pentru obtinerea Autorizatiei de
Construire, precum si obtinerea tuturor avizelor impuse prin
Certificatul de Urbanism anexat, necesare pentru "Reabilitarea
retelei electrice de joasa tensiune si sursa de rezerva alimentare cu
energie electrica in ... ... (3 exemplare),

Elaborare proiect tehnic la nivel de detalii executie respectand
cerintele prevazute in specificatiile tehnice anexa la prezentul caiet
de sarcini (6 exemplare); Proiectul tehnic va cuprinde: memorii pe
specialitati, breviare de calcul, liste de cantitati de lucrari evaluate
cu valori reale, incadrate in articole de deviz republicane (editie 82,
93, 99 sau 2002), antemasuratori detaliate, planuri, detalii de
executie [...]", fiind astfel evident ca ofertantii nu pot intocmi oferta
decat, cel mult, prin realizarea unor estimari, sens in care
evaluarea propunerilor tehnice nu poate fi facuta in mod corect,
fapt ce ar conduce la incalcarea principiilor ce guverneaza materia
achizitiilor publice.

Contestatorul critica faptul ca, contrar obligatiei de a raspunde
in mod clar si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari transmise
de catre ofertanti, fara a indica daca se mentine sau nu solicitarea
de intocmire de devize sau de a pune la dispozitia tuturor
persoanelor interesate informatiile necesare intocmirii unor astfel
de devize, autoritatea contractanta s-a rezumat la a mentiona prin
raspuns ca ,se evalueaza costurile de proiectare si de executie pe
obiecte si se vor completa Anexele la Formularul de oferta asa cum
este specificat in Sectiunea Formulare".

3. Referitor la Raspunsul la intrebarea nr. 4

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca la pct. 2.3.
Tema de proiectare din caietul de sarcini, la Descrierea sintetica a
proiectului de investitie imobiliara, se specifica ca: ,Proiectul de
investitie imobiliara din ... ... se referd la reabilitarea retelei
electrice interioare de joasa tensiune si a sursei de rezerva de
alimentare cu energie electrica pentru ......

Se impune inlocuirea tabloului electric general din pavilionul E
cu unul nou, echipat cu aparataj de comutatie modern, a grupului
electrogen existent si amplasarea, in exterior, pe o platforma
betonata, a unui nou grup electrogen cu A.A.R., de 200 kVA,
carcasat si insonorizat, precum si inlocuirea tablourilor electrice de
distributie principala care alimenteaza in prezent pavilioanele C, Z si
I cu tablouri electrice moderne, cu grad de protectie corespunzator
amplasarii in exteriorul pavilioanelor, echipate cu aparataj de
protectie modern".
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Avand in vedere ca nu se specifica gradul de protectie al
tablourilor si nici schemele monofilare necesare pentru executia
acestor tablouri, desi:

e in caietul de sarcini se specifica cresterea numarului de
consumatori la pavilioanele C, I, Z;

e cresterea numarului de consumatori duce la cresterea
numarului intrerupatoarelor automate pentru protejarea
circuitelor electrice;

e necunoasterea numarului de consumatori si a puterii electrice
a fiecarui consumator face imposibila estimarea valorii acestor
tablouri electrice,
contestatorul, a solicitat autoritatii contractante clarificarea

acestor aspecte, raspunsul autoritatii fiind ,Se vizualizeaza
amplasamentul si se evalueaza". In acest context, contestatorul
critica raspunsul autoritatii contractante considerand ca nu prezinta
in mod clar tipul sau caracteristicile aparatajului din tablourile
electrice (lipsa scheme monofilare), iar vizita la amplasament nu
poate clarifica aceste aspecte. In consecinta contestatorul considera
ca sunt imperios necesare schemele monofilare sau lista de
aparataj.

4. Referitor la Raspunsul la intrebarea nr. 5

Contestatorul mentioneaza ca prin Solicitarea de clarificari, a
solicitat a se clarifica daca proiectarea si executia vor include si
capitolul prezentat la Obiect 1 - Reparatii capitale la Pavilion E din
caietul de sarcini:

"Pentru asigurarea indeplinirii conditiilor de sigurantd impuse
de normativele actuale de proiectare si exploatare a componentelor
sistemului de alimentare cu energie electrica a pavilioanelor ... ...
este necesara efectuarea lucrarilor de reparatii capitale la pavilionul
E care adaposteste tabloul general al ..., cuprinzdnd urmatoarele
lucréari:

- refacerea trotuarelor perimetrale de proiectie a constructiei
pentru reducerea riscului infiltrarii apei la fundatii si in interiorul
cladirii;

- refacerea tencuielilor exterioare si interioare si aplicarea
zugravelilor lavabile la exterior si interior;

refacerea pardoselilor interioare; inlocuirea sarpantei metalice si
a invelitorii;

vopsirea elementelor metalice (tdmplarie, sarpanta);

refacerea hidroizolatiei acoperisului”.

In opinia contestatorului, prin raspunsul formulat "Da.
Proiectarea va include si acest capitol. Da. Executia va include si
acest capitol”, autoritatea da de inteles ca lucrarile de constructii
solicitate sunt lucrari complexe la un pavilion al unei ..., reparatiile
capitale presupunand lucrari complexe de constructii, studierea din
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punct de vedere al rezistentei cladirii, hidroizolatii, pardoseli, etc. In
aceste conditii contestatorul apreciaza ca fiind evidenta necesitatea
descrierii amanuntite a acestor operatii sau a listelor de cantitati de
lucrari pentru reparatii capitale la Pavilion E.

5. Referitor la Raspunsul la intrebarea nr. 7

In acest sens, contestatorul invedereaza ca la Obiect 2 -
Reabilitare racorduri electrice de joasa tensiune din caietul de
sarcini se specifica ca "Reabilitarea racordurilor electrice de joasa
tensiune se realizeaza cu cabluri electrice subterane de tip CYABY
astfel:

- de la tabloul electric general la grupul electrogen, cu
lungimea de 10 m;

- de la tabloul electric general la tabloul electric de distributie
al pavilionului C, cu lungimea de 15 m;

- de la tabloul electric general la tabloul electric de
distributie al pavilioanelor Z, ZI, Z2, Z3 cu lungimea de 218 m;

- de la tabloul electric general la tabloul electric de
distributie al pavilioanelor I, W cu lungimea de 238 m".

Date fiind aceste informatii, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante clarificarea urmatoarelor aspecte:

- daca Pavilioanele C, Z, zZI, Z2, 723, I, W, nu au
consumatori vitali; aceasta deoarece, in situatia in care au
consumatori vitali, acestia trebuiesc alimentati din tabloul electric
AAR al grupului electrogen cu alte cabluri;

- intre tabloul electric general si grupul electrogen se trage
un singur cablu sau mai multe;

Raspunsul autoritatii contractante, "Toata ... este vitala.
Tabloul general devine vital", conduce in opinia contestatorului la
constatarea ca grupul electrogen este subdimensionat in sensul ca:
puterea aparenta solicitata este de 200 KVA adica o putere activa
de 160KW, iar daca toata ... este vitala si aceasta are o putere
absorbita de 180 KW, atunci grupul electrogen nu poate alimenta
intreaga cazarma.

6. Referitor la Raspunsul la intrebarile nr. 11, nr. 13 si nr. 14,

Contestatorul critica faptul ca la punctul 3. Cerinte de ofertare
din caietul de sarcini nu sunt specificate in concret ce avize,
acorduri si autorizatii sunt necesare in vederea proiectarii, fiind
specificat doar ca "Proiectul tehnic va cuprinde: memorii pe
specialitati, breviare de calcul, liste de cantitati de lucrari evaluate
cu valori reale, incadrate in articole de deviz republicane (editie 82,
93, 99 sau 2002), antemasuratori detaliate, planuri, detalii de
executie,

- intocmirea documentatiei tehnica de organizare a executiei
lucrarilor - DTOE (6 exemplare);
- Documentatie pentru aviz PSI (3 exemplare);
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- Acordarea de consultanta si asistenta tehnica pe santier de
asemenea ofertantul va efectua si urmatoarele servicii:
e obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor specifice,
precum si a autorizatiei de construire".

Potrivit raspunsului publicat de autoritatea contractanta,
"Avizele, acordurile si autorizatiile necesare vor fi specificate dupa
obtinerea Certificatului de Urbanism".

In aceeasi ordine de idei, la pct. 3.1.4. Alte documente
solicitate din caietul de sarcini, contestatorul a solicitat sa se
specifice in clar daca se solicita sau nu Studiul de impact asupra
mediului si certificatul energetic, fiind mentionat in documentatie
doar "(daca va fi cazul)". Autoritatea a raspuns ca "Se va intocmi in
conditiile in care va fi cerut prin certificatul de urbanism. Nu se
solicita certificat energetic.”

Prin aceleasi Solicitari de clarificari, contestatorul a cerut
eliminarea pct. 3.1.4. Alte documente solicitate din cuprinsul
caietului de sarcini - ,Se ia nota de faptul ca documentatia
referitoare la avize si autorizatii nu este limitata la ceea ce este
solicitat prin Certificatul de Urbanism. Daca sunt necesare avize
ulterioare, 1in aceleasi costuri, Antreprenorul va intocmi
documentatiile aferente". Contestatorul critica autoritatea ca a
mentinut prin Raspuns caracterul extrem de "larg" si incert al
cerintei, aratand ca "Se vor obtine toate avizele si acordurile
necesare finalizarii in bune conditii a lucrarii".

In sustinerea sa contestatorul arata ca obtinerea unui aviz sau
a unei autorizatii presupune anumite cheltuieli ce sunt necesar a fi
evidentiate in mod corespunzator iar prin raspunsurile date,
autoritatea contractanta nu specifica in mod clar si concret ce avize,
acorduri sau autorizatii sunt necesare, aratdnd ca acestea urmeaza
a fi specificate in Certificatul de urbanism care nici macar nu exista.
Or, este cel putin de domeniul inechitabilului ca un operator
economic sa estimeze costurile necesare obtinerii unor astfel de
avize, acorduri sau autorizatii.

II. Raspunsul la clarificari incalca principiul transparentei si a
tratamentului egal.

Contestatorul mentioneaza ca prin transparenta se intelege
aducerea la cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare
la aplicarea procedurii de atribuire, insa, in speta, nici prin
documentatia de atribuire si nici prin Raspunsul la clarificari
autoritatea contractanta nu a oferit operatorilor economici,
informatii complete si clare cu privire la cerintele si criteriile
necesare in vederea elaborarii unei oferte care sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire.

Principiul tratamentului egal presupune stabilirea si aplicarea
de regquli, cerinte si criterii astfel incat orice operator economic sa
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aibd sanse egale de a deveni contractant. in final contestatorul mai
adauga ca principiul egalitatii de tratament intre ofertanti are ca
obiect favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective
intre intreprinderile participante la o achizitie publica si impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor
lor.

Prin adresa nr. A -2327/23.05.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 16916/23.05.2013, ... ... in calitate de autoritate
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire.

Astfel, referitor la ,obligarea autoritatii contractante la
modificarea/completarea documentatiei de atribuire prin indicarea
tuturor cerintelor, criteriilor si a informatiilor care sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire, dupa
inlaturarea, in prealabil, a prevederilor nelegale aratate prin
prezenta contestatie", autoritatea contractanta mentioneaza ca
intocmirea caietului de sarcini a avut la baza studiul de fezabilitate,
singurul document pe care il detine in acest moment. Aceasta mai
adauga ca tocmai din acest motiv, a fost declansata achizitia care
cuprinde servicii de proiectare si ulterior dupa realizarea proiectului,
executia de lucrari.

Autoritatea  contractanta considera nefondata critica
contestatorului conform careia 1i este restrictionat accesul Ia
procedura, in conditiile in care aceasta se desfasoara online, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale referitoare la transparenta
procesului de achizitie. Totodata, autoritatea precizeaza ca pentru
depunerea unor oferte cat mai exacte, potentialii ofertanti sunt
obligati sa viziteze amplasamentul, aspect ce a fost specificat in
caietul de sarcini. Pana la aceasta data, un numar considerabil de
potentiali ofertanti si-au manifestat interesul si au vizitat
amplasamentul, au cules toate informatiile pe care le-au considerat
necesare de la fata locului, au efectuat inclusiv masuratori, in
vederea intocmirii cat mai corecte a ofertelor, nu insa si ... care
pana in prezent, nu a adresat o solicitare autoritatii contractante
prin care sa isi manifeste interesul de a vizita amplasamentul.
Autoritatea mai mentioneaza si faptul ca au fost adresate si
solicitari de clarificari, inclusiv de contestator la care aceasta a
raspuns, raspunsurile fiind transmise in format electronic in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat «ca
propunerea financiara sa contind devize cu cantitati de lucrari,
deoarece, in opinia acesteia, devizele stau la baza fundamentarii
pretului ofertat, in ramura constructii, fundamentarea pretului
regasindu-se in devize generale sau pe categorii de obiecte.

Referitor la punctul 2 din contestatia depusa de ... respectiv
~Eliminarea mentiunii de la punctul 3.1.4 Alte documente solicitate
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din cuprinsul Caietului de sarcini, potrivit careia ,se ia nota de
faptul ca documentatia referitoare la avize si autorizatii nu este
limitata la ceea ce este solicitat prin Certificatul de urbanism. Daca
sunt necesare avize ulterioare, in aceleasi costuri, antreprenorul va
intocmi  documentatiile aferente”, autoritatea contractanta
precizeaza ca este de acord cu eliminarea acesteia din caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. A - 2604/04.06.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 18364/05.06.2013, ... ... In calitate de autoritate
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari,
postat in SEAP in data de ....

Astfel, referitor la pct.1 pag.5 din contestatia inregistrata la
sediul contestatorului nr. ... autoritatea a raspuns ca “Nu s-au
specificat materialele si echipamentele, intrucat acestea reprezinta
alegerea tehnologica a ofertantului care insa trebuie sa corespunda
cerintelor din Caietul de sarcini. In ceea ce priveste lucrérile,
acestea au fost specificate/descrise la nivelul datelor detinute in
acel moment de catre autoritatea contractanta”.

Cu privire la pct. 2 pag. 7 din contestatie, autoritatea
contractanta a raspuns ca “in conformitate cu definitiile date de
diferite dictionare, prin deviz se intelege estimarea unor lucrari fie
ele de constructii sau instalatii iar notiunea de deviz nu este strict
legata de existenta unui proiect de executie (a se vedea definitia in
DEX). Este de remarcat faptul ca in vederea realizarii estimarii
(adicd a devizului/devizelor), autoritatea contractanta a solicitat
vizitarea de amplasament, solicitare la care ... nu a dat curs, spre
deosebire de ceilalti potentiali ofertanti care au efectuat vizitarea
amplasamentului. O alta intrebare care se poate pune in acest caz
este aceea, daca autoritatea contractanta ar fi dat liste cu cantitati,
ce anume ar mai fi proiectat ofertantul, deoarece aceste liste de
cantitati ar reflecta o tehnologie de executie care este rezultanta
dintr-un proiect de executie cu solutii de executie, adica ceea ce
solicita autoritatea contractanta prin Caietul de sarcini”.

Referitor la pct.3 pag. 8 din contestatie, autoritatea
contractantda a raspuns transmitand schemele monofilare ale
tablourilor electrice, pentru care s-a specificat gradul de protectie
de I 65.

In ceea ce priveste pct.4, pag.9 din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca: "Daca ofertantul s-ar fi deplasat la teren,
ar fi putut observa situatia clara din teren si ar fi putut cuantifica
lucrarile necesare realizarii de reparatii capitale chiar pe parcursul
vizitei respective. Va aducem in atentie ca pavilionul E are
urmatoarele dimensiuni (LxIxh) 4,40mx2,70mx2,50m, care puteau
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fi determinate la teren, iar lucrarile de reparatii capitale de
executat puteau fi estimate dupa vizitarea amplasamentului”.

Referitor la pct. 5 pag. 10 din contestatie, autoritatea
contractanta a raspuns ca "Puterea aparenta de 200 kVA a grupului
electrogen (160 KW - putere activa la o reincarcare de 80%) este
suficienta in conditiile in care puterea instalata este de 180 KW iar
puterea simultan absorbita este de 126 KW".

Cu privire la pct. 6 pag. 11 din contestatie, autoritatea
anexeaza cerificatul de urbanism si precizeaza ca se solicita numai
avizele PSI si de mediu, avizul de la ,, SC Electrica SA" fiind trecut in
sarcina autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 707/11.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.

. contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere formulat
de autoritatea contractanta si transmis Consiliului in data de
05.06.2013. In opinia contestatorului acest punct de vedere
reprezinta de fapt clarificari la documentatia de atribuire.

Astfel:

1. Referitor la pct. 3 pag. 8

Contestatorul apreciaza ca prin raspunsul dat, respectiv
inaintarea schemelor monofilare a tablourilor electrice Si
specificarea gradului de protectie I 65, autoritatea a
modificat/completat punctul 2.3 Tema de Proiectare din caietul de
sarcini, ca urmare a faptului ca prin documentatia de atribuire nu s-
a prezentat in mod clar tipul sau caracteristicile aparatajului din
tablourile electrice (scheme monofilare) iar vizita la amplasament
nu poate clarifica aceste aspecte.

2. Referitor la pct. 5 pag.10

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a inteles
sa anexeze certificatul de urbanism si sa solicite numai avizele PSI
si de mediu, avizul de la SC ELECTRICA SA fiind trecut in sarcina
autoritatii contractante. Acest lucru se datoreaza, in opinia
contestarului, faptului ca, asa cum s-a subliniat si in contestatie,
autoritatea contractanta nu a specificat in mod clar si concret ce
avize, acorduri sau autorizatii sunt necesare, precizand doar ca
acestea urmeaza a fi specificate in certificatul de urbanism care nici
macar nu exista.

3. Alte aspecte cuprinse in punctul de vedere.

Contestatorul critica afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia prin deviz se intelege numai estimarea unor lucrari fie ele de
constructii sau instalatii, notiunea de deviz nefiind strict legata de
existenta unui proiect de executie, si arata ca daca oferta va
include devize atunci decontarea urmeaza a fi efectuata pe baza
acestora iar in aceasta ipoteza nu mai pot fi adaugate cantitati de
lucrari noi sau nu mai pot fi suplimentate cantitatile de lucrari
ofertate.
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Contestatorul concluzioneaza ca devizele corecte nu se pot
intocmi decat in urma realizarii proiectului astfel ca autoritatea
contractanta nu poate solicita intocmirea de devize in faza de
ofertare.

Prin adresa nr. A-2746/12.06.2013, autoritatea contractanta a
formulat raspuns la adresa inregistrata la contestator sub nr.
707/11.06.2013, in care, ca raspuns la afirmatia contestatorului
conform careia nu poate intocmi devize corecte decat in urma
realizarii proiectului, arata ca in conformitate cu Hotararea nr.
28/2008 “privind aprobarea continutului cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiectivele de investitii si lucrari de interventii”, devizul general si
devizele pe obiecte se intocmesc inca de la faza de studiu de
fezabilitate. Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca detine in
acest moment, in cadrul SF-ului, devizul general si devize pe
categorii de obiecte, acestea fiind estimative.

De asemenea, aceasta precizeaza ca toate documentele
referitoare la achizitia de servicii de proiectare si executie de lucrari
la pozitia de plan 2012.RK.974 ... — "Reabilitarea retelei electrice de
joasa tensiune si sursa de alimentare cu energie electrica in ... ...
cuprinse in SF, si pe care autoritatea contractanta le detinea la data
inaintarii in SEAP a documentatiei, au fost puse la dispozitia tuturor
operatorilor economici.

Aceasta mai adauga ca a primit Certificatul de urbanism,
acesta urmand a fi atasat in SEAP printr-o erata, astfel incat toti
operatorii economici sa poata avea acces la el.

In sustinerea sa autoritatea contractanta arata ca la data la
care trebuiau depuse ofertele in SEAP, erau deja inscrisi 6 potentiali
ofertanti, acestia au vizitat amplasamentul, au solicitat clarificari la
fata locului unde s-a considerat necesar, au realizat masuratori si
au depus oferta in SEAP.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta” online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Reabilitarea retelei electrice de joasa tensiune si sursa de
alimentare cu energie electrica in ... ... cod CPV 45310000-3. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Prin decizia nr. 360s/186 ... Consiliul a admis cererea de
suspendare si a dispus suspendarea procedurii pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.
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Pe fondul contestatiilor formulate de catre ... Consiliul retine:

- procedura de ,cerere de oferta” avand ca obiect ,Reabilitarea
retelei electrice de joasa tensiune si sursa de alimentare cu energie
electrica in ... ... cuprinde, potrivit invitatiei de participare nr.
J~proiect tehnic, detalii de executie, proiect de autorizare de
constructie, proiect de organizare de santier, asistenta tehnica si
executie lucrari.”

Intrucat nu este intrunita situatia executiei de lucrari pe baza
unui proiect finalizat, toate criticile contestatorului privind lipsa
mentiunilor referitoare la lucrarile, materialele si echipamentele
necesare executiei sau lipsa informatiilor necesare intocmirii
devizelor de cantitati de lucrari, sunt nefondate in aprecierea
Consiliului.

- Astfel, in opinia Consiliului, solicitarea din Cap. IV.4.2) din
fisa de date ca propunerea financiara sa fie prezentata ,si sub
forma de Centralizator financiar al categoriilor de lucrari, Deviz
general si Deviz pe categorii de obiecte, Graficul fizic si valoric
detaliat pe capitole de lucrari. Propunerile financiare vor fi sustinute
cu documente (deviz de Iucrari, deviz de servicii pentru
proiectare)", in lipsa proiectului si a detaliilor de executie, poate fi
indeplinita de oricare dintre ofertanti numai ca estimare,
permitandu-se totodata fiecarui ofertant libertatea utilizarii solutiilor
tehnice, materialelor, graficului de realizare pe care le considera
optime, pentru indeplinirea contractului, cu respectarea cerintelor
tehnice minimale din caietul de sarcini.

- In ceea ce priveste mentiunea de la punctul 3.1.4. Alte
documente solicitate din cuprinsul caietului de sarcini potrivit
careia: ,Se ia nota de faptul ca documentatia referitoare la avize si
autorizatii nu este limitata la ceea ce este solicitat prin Certificatul
de Urbanism. Daca sunt necesare avize ulterioare, in aceleasi
costuri, antreprenorul va Iintocmi documentatiile aferente”,
Consiliul apreciaza ca aceasta nu se impune a fi eliminata,
dar in mod sigur nu se impune bugetarea si introducerea in oferta
financiara a costurilor pentru eventuale avize ulterioare, deoarece
acestea, daca va fi cazul, se vor incadra in capitolul ,cheltuieli
diverse si neprevazute” estimat de autoritatea contractanta la suma
de 24.526 lei.

- referitor la criticile contestatorului privind anumite specificatii
si informatii pur tehnice continute in caietul de sarcini, Consiliul
constata ca aceastea au facut obiectul solicitarilor de clarificari la
care autoritatea contractanta a raspuns prin documentul postat in
SEAP la data de ... document care face obiectul celei de-a doua
contestatii.
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Fata de continutul acestui document, contestatorul solicita
anularea raspunsurilor la intrebarile nr. 1, nr. 2, nr. 4, nr. 5, nr. 7,
nr. 11, nr. 13 si nr. 14.

a) Raspunsul nr. 1

Autoritatea contractanta subliniaza necesitatea vizitarii
amplasamentului in vederea realizarii unei oferte cat mai corecte.

Potrivit prevederilor art. 71 si art. 72 alin (1) lit a) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 71. - F3ra a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei
ordonante de urgenta referitoare la perioadele minime care trebuie
asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii spre publicare a
anunturilor de participare sau data transmiterii invitatiilor de
participare si, pe de altd parte, data limita pentru depunerea
ofertelor/candidaturilor, autoritatea contractanta are obligatia
de a stabili perioada respectiva in functie de complexitatea
contractului si/sau de cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval
de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si
pentru pregatirea documentelor de calificare care sunt
solicitate prin documentatia de atribuire.

Art. 72. - (1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada
pentru elaborarea ofertelor in cazul in care:

a) acestea nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea
amplasamentelor sau dupa consultarea la fata locului a unor
documente-anexa la caietul de sarcini”

Consiliul, analizand complexitatea problemelor care trebuie sa
fie solutionate in oferta tehnica, sustine de asemenea necesitatea
vizitarii amplasamentului de catre potentialii ofertanti, drept pentru
care va dispune stabilirea unei noi date pentru depunerea ofertelor
la un interval rezonabil de timp care sa permita tuturor operatorilor
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru vizitarea amplasamentului, pentru elaborarea
ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare care sunt
solicitate prin documentatia de atribuire.

b) Raspunsul nr. 2

Raspunsul autoritatii contractante confirma faptul ca toate
costurile de proiectare si executie vor fi estimate de ofertanti iar
rezultatul estimarilor va fi inscris in anexele la formularul de oferta.

c) Raspunsul nr. 4

Raspunsul a subliniat necesitatea vizualizarii amplasamentului

d) Raspunsul nr. 5

Raspunsul e clar, proiectarea si executia vor include si lucrarile
de reparatii capitale la pavilionul E

e) Raspunsul nr. 7
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Raspunsul este de asemenea foarte clar, toate pavilioanele au
consumatori vitali.

f) Raspunsurile nr. 11, nr. 13 sinr. 14

Autoritatea contractanta nu poate preciza avizele, acordurile si
autorizatiile necesare inaintea obtinerii Certificatului de Urbanism,
potentialii ofertanti vor estima de asemenea costurile aferente in
functie de situatia vizualizata la locul amplasamentului, fara a
introduce in estimarea financiara eventualul studiu de impact
asupra mediului sau eventuale avize ulterioare nesolicitate prin
Certificatul de Urbanism.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca nu se impune
modificarea documentatiei de atribuire (nici contestatorul nu a
indicat concret prevederi nelegale sau discriminatorii ci in mod
exclusiv lipsa unor informatii), nu se impune anularea raspunsurilor
la clarificari criticate din documentul postat in SEAP la data de ... nu
se impune anularea procedurii, deci contestatiile formulate de catre
... vor fi respinse ca nefondate.

Pe de alta parte, fapt subliniat si de catre autoritatea
contractanta, se impune vizualizarea de catre potentialii ofertanti a
amplasamentului si implicit decalarea datei limita pentru depunerea
ofertelor cu un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare
care sunt solicitate prin documentatia de atribuire, potrivit
prevederilor art. 71 si art. 72 alin (1) lit a) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre ... in contradictoriu cu ...
... Si va dispune continuarea procedurii cu decalarea datei limita
pentru depunerea ofertelor cu un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia de
atribuire, de minimum 20 de zile de la comunicarea prezentei
decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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