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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI

: privind procedura de licitatie deschisa organizata de ... cu sediul in .
. in calitate de autoritate contractanta, pentru atrlbwrea
contractulw de furnizare echipamente tehnica de calcul, contestatoarea
a solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor restrictive si abuzive impuse
cu incalcarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate 1in motivarea prezentei, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si obliga autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire, in sensul celor
retinute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei. in
cadrul aceluiasi termen modificarile vor fi aduse la cunostinta
operatorllor economici prin publicarea acestora in SEAP.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonantd, dispune continuarea
procedurii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, la rubrica certificari/standarde se
solicita ca echipamentele sa fie certificate EPEAT Silver, respectiv Gold.
Arata ca EPEAT nu reprezinta o certificare, ci este un registru in care se
regasesc produse ce ?ndepIiAnesc anumite criterii stabilite de American
National Standards Institut. In urma cautarii echipamentelor inregistrate
pentru Romania rezulta ca un singur producator indeplineste criteriile,
atat pentru EPEAT Silver, cat si pentru EPEAT Gold, si anume HP.

Se solicita eliminarea cerintei ca echipamentele sa aiba certificare
EPEAT.

O alta cerinta criticata este aceea ca, la produsul computer
personal - statie de lucru All-in-One model 2, caracteristica Porturi/
interfete, s-a solicitat 1xSerial (RS-232); 2xPS/2.

Se arata ca tendinta generala urmata de producatorii de
componente input/output - placi de baza, periferice precum tastatura,
mouse-ul, scannerul, imprimanta - este de a folosi pentru
interconectare o singura solutie, standardizata, si anume Universal
Serial Bus (USB), conectarea pe port RS232 sau PS/2 fiind o tehnologie
veche, abandonata odata cu aparitia modalitatii de conectare pe USB.
Portul PS/2 nu mai este utilizat pentru sistemele de calcul de generatie
noud. De altfel, chiar autoritatea contractanta a solicitat ca tastatura si
mouse-ul sa fie pe USB.

De asemenea, sunt aduse critici cu privire la cerintele tehnice
minimale din caietul de sarcini pentru ambele tipuri de computere
personale, model 1 si 2, unde se solicita ca chipsetul placii video sa fie
realizat de acelasi producator ca cel al chipsetului placii de baza si
procesorului.

Cerinta este considerata restrictiva, de natura a discrimina
ofertantii si de a favoriza un anumit producator, constituindu-se intr-un
obstacol nejustificat de natura sa restranga concurenta, fiind o cerinta
ce nu prezinta relevanta pentru performantele tehnice ale
echipamentelor solicitate.

Sunt invocate prevederile art. 35 alin. (2) si (5) si art. 38 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si se solicita
eliminarea cerintei ca cel al chipsetul placii video sa fie realizat de
acelasi producator cu cel chipsetului placii de baza si al procesorului.

Se considera ca, prin solicitarea indeplinirii cerintelor in referinta,
in mod cumulativ, autoritatea contractanta aduce atingere principiilor
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care stau la baza atribuirii contractelor prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonanta, ingradind concurenta, afectdand in mod evident integritatea
procesului de achizitie publica si eficienta utilizare a fondurilor publice.
Mai mult decat atat, indeplinirea simultana a celor trei cerinte conduce
la un singur model de echipament al unui singur producator, respectiv
modelul 1 — HP PRO All-in-One 3520PC si modelul 2 -— HP Compaq PRO
6300 All-in-One Business PC.

In punctul sau de vedere nr. 27626/03.06.2013, ... a precizat ca,
prin solicitarea de clarificari publicata in SEAP in data de 23.05.2013, ...
i-a solicitat sa accepte certificari europene echivalente pentru
certificarile din documentatia de atribuire, respectiv EPEAT Gold si
EPEAT Silver, solicitare care a fost acceptata.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul sau publicat in
SEAP este de natura sa satisfaca si solicitarea contestatoarei cu privire
la respectivele cerificari.

In ce priveste cerinta referitoare la porturile serial (RS232) si
PS/2, se arata ca se doreste mentinerea cerintei, avand in vedere ca are
in exploatare o serie de echipamente care nu se pot conecta decat prin
acele tipuri de porturi.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei ca chipsetul video sa
fie realizat de acelasi producator cu cel al chipsetului placi de baza si al
procesorului, autoritatea de reglementare mentioneaza ca aceasta
cerinta a fost inclusa 1in scopul asigurdrii unei functionari si
compatibilitati optime la nivelul arhitecturii echipamentelor. In masura
in care este respectata cerinta ca chipsetul de placii de baza si
procesorul sa fie fabricate de acelasi producator cu al intregului sistem,
autoritatea contractanta arata ca este dispusa sa completeze caietul de
sarcini in sensul de a accepta spre ofertare si echipamente care dispun
de placa video cu memorie dedicata avand chipsetul realizat de un alt
producator.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:...Procedura de atribuire aplicata de

. In vederea atribuirii contractului de furnizare echipamente tehnica de
calcul, este licitatia deschisa. Conform anuntului de participare nr. ...
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor este 25.06.2013, ora 16:00, iar deschiderea
acestora a fost programata pentru 26.06.2013, ora 18:00.

Ulterior luarii la cunostinta de documentatia de atribuire, pentru
motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca,
urmare unei solicitari de clarificari din partea unui operator economic,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de 28.05.2013,
urmatoarea clarificare:

Intrebarea nr. 1:

1. “La produsul computer personal — statie de lucru All-In-One model 1 si la produsul
computer personal — statie de lucru All-In-One model 2, la caracteristica Placa de baza se
cere ca aceasta sa fie “Fabricat sub aceeasi marca cu sistemul de calcul “.
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Consideram solicitarea de mai sus ca o cerinta de natura a discrimina ofertantii §i de a
nu permite oricarui ofertat accesul legal la procedura de atribuire, constituindu-se intr-un
obstacol nejustificat ce restrange concurenta intre operatorii economici si va solicitam
eliminarea acestei cerinte. In sprijinul solicitdrii noatre vi comunicam cele de mai jos:

Un fapt foarte important este ca producatorul ..... , ca §i orice alta companie
internationala producdatoare de PC, foloseste PC proprii: hard-disk-uri produse de Seagate
sau Western Digital, procesoare si placi de baza produse de Intel, sisteme de operare
produse de Microsoft si lista poate continua neexistand foarte putine (sau deloc)
componente/software produse/dezvoltate in fabricile producatorului PC.

..... detine calitatea de ‘““System Buider* §i este o companie cu un sistem integrat de
management calitate mediu auditat §i certificate de TUV Thuringen, conform standardelor
SR EN ISO 9001 si ISO 14001 pentru activitatea principala de productie de sisteme de
calcul, ceea ce confera trasabilitatea tuturor documentelor, posibilitatea de a achizitiona

de la o lista de furnizori agreati etc. Produsul finit este marca inregistrata ... ... ... la OSIM,
..... poate fi marca comunitara.
Mentionam ca exista decizia CNCS nr. ... care dispune eliminarea din caietul de

sarcini a cerintei producdtorului intregului ansamblu (unitate centralda, placa de baza,
monitor, periferice.....) sd fie acelasi.

Admitem orice cerinte obiective §i nediscriminatorii care sa va garanteze calitatea §i
fiabilitatea echipamentelor precum si deplina compatibilitate a componentelor hardware si
software si va solicitam eliminarea conditiilor restrictive de mai sus i impuse prin caietul
de sarcini. “

Raspunsul nr. 1

Cerinta ca placa de baza si fie ,,fabricatd sub aceeasi marcd cu sistemul de calcul” a fost
sistemului, producidtorul acestuia garantand astfel certificarea calitdfii si durabilitdii
sistemului Tn ansamblu, metoda fiind utilizatd de majoritatea producatorilor de echipamente
IT. Autoritatea contractantd nu considera aceasta cerinta limitativa si discriminatorie si prin
urmare cerinta respectivd se mentine.

Intrebarea nr. 2

“La produsul computer personal — statie de lucru All-In-One model 1 §i la produsul
computer personal — statie de lucru All-In-One model 2, va solicitam sd acceptati pentru
certificarile solicitate “EPEAT Gold*“ si “EPEAT Silver® prezentarea de certificdri
europene echivalente. *

Raspunsul nr. 2

Se acceptd si certificari pe baza unor standarde echivalente cu EPEAT Silver si EPEAT
Gold. Nu se acceptd sistemele care sunt certificate doar la nivel de componente/
subansamblu.

Certificarea trebuie sd fie emisda pentru intregul sistem ofertat. Se solicitd prezentarea in
copie scanatd sau conform cu originalul, a documentelor de certificare pentru intregul
sistem ofertat, emise de organismele abilitate.

Nu se acceptd declaratie pe proprie raspundere.

Intrebarea nr. 4

“La produsul computer personal — statie de lucru All-In-One model 2, la caracteristica
Porturi/Interfete se cere: “I x Serial (RS-232); 2 x PS/2“.

In ideea de a oferi o solutie standardizatd, uniformizatd, facild de interconectare,
marea majoritate a producdtorilor de componente input/output: pldci de bazd, periferice-
mouse, tastaturi, imprimante, scanere, camere foto/video, etc. au renuntat la folosirea
magistralelor de conectare pe port RS 232 sau PS/2, schimbandu-le cu magistrala USB
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(Universal Serial Bus)-solutia pentru conectivitate la noile generatii de calculatoare PC si
periferice. Portul PS/2 nu mai este utilizat pentru sistemele de calcul de generatie noua.
Cerintele caietului de sarcini vin in sustinerea celor de mai sus: “Tastatura sau mouse
USB). “ Mentiondm cd porturile USB pot fi setate independent pentru utilizarea exclusivd a
dispozitivelor input/output -mouse, tastaturi, imprimante, scanere etc. Riscul de securitate
este astfel inldturat, deoarece dispozitivele de tip storage (flah USB, HDD extern) nu se pot
conecta.
Avand in vedere cele de mai sus va solicitdm sd eliminafi cerinta “1 x Serial (RS-232); 2 x
PS/2*.
Raspunsul nr. 4
Autoritatea contractantd detine si exploateazd o serie de echipamente periferice a caror
conectare este posibili prin porturile solicitate. Intrucit nu se doreste utilizarea de
dispozitive adaptoare, cerinta cu privire la existenta porturilor ,,1 x Serial (RS -232) si 2 x
PS/2” se mentine.

Vizavi de cerinta ca echipamentele sa fie certificate EPEAT Silver,
respectiv EPEAT Gold, sunt relevante dispozitiile art. 35 alin. (1) Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. (2)
Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante. (3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si
faré a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra
mediului inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si
instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie,
precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul
contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor,
procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu
caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este capabila sa le
descrie, in functie si de diverse acte normative si reglementari generale
sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte
elemente componente ale acestor lucrari.

Asadar, fata de dispozitile legale citate, nu sunt justificate
certificarile cerute pentru Statie de lucru All-in-One, model 1, si
respectiv. model 2, autoritatea contractanta neaducand argumente
pentru combaterea sustinerilor aduse de contestatoare, in sensul ca
cerinta este restrictiva si nu este indeplinita decadt de un singur
producator.

Achizitoarea nu a demonstrat ca, in lipsa celor doua certificari,
echipamentele ofertate nu vor fi corespunzatoare necesitatilor sale.

De asemenea, avand in vedere ca certificarea EPEAT (...) este un
instrument de evaluare folosit in SUA, destinat
evaluarii/compararii/alegerii  echipamentelor pe baza anumitor
performante de mediu, utilizat inclusiv de catre producatorii de
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echipamente IT, Consiliul, tinand cont si de faptul ca sistemul de
evaluare este unul bazat pe declaratia producatorului, a caracterului
voluntar al acesteia, considera intemeiate criticile contestatoarei, vizand
aliminarea certificarilor in discutie.

In ce priveste sustinerile din punctul de vedere al autoritatii c3,
prin raspunsul la clarificari, s-au acceptat certificari echivalente,
completare considerata satisfacatoare pentru contestatoare, Consiliul
constata ca, pe de o parte, ... a solicitat eliminarea cerintei, nu
completarea ei, iar pe de alta parte, nu au fost justificate certificarile
impuse, astfel incat sa fie necesara prezentarea unor certificari
echivalente acestora. Mai mult decat atat, in clarificarea publicata,
autoritatea contractanta nu a precizat cum anume va fi asigurata
echivalarea cu cele doua certificari cerute si care este scopul pentru care
au fost incluse in caietul de sarcini.

In ce priveste cerinta prevazuta pentru produsele computer
personal - statie de lucru All-in-One model 2, caracteristica
porturi/interfete: “1 x Serial (RS-232); 2 x PS/2”, in punctul sau de
vedere autoritatea contractanta a aratat ca are in exploatare o serie de
echipamente care nu se pot conecta decat prin acele tipuri de porturi si,
din ratiuni tehnice si economice, nu doreste achizitionarea de dispozitive
adaptoare, cu alte costuri.

Prin adresa nr. 11101/...... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante lista echipamentelor pe care le are in exploatare si care nu
se pot conecta decat prin tipurile de porturi indicate in caietul de sarcini.

Autoritatea a raspuns cu adresa nr. 29526/12.06.2013, in care a
aratat ca a solicitat ca doar o treime din echipamentele care urmeaza a
fi livrate, respectiv doar cele 50 de computere model 2, sa fie prevazute
cu porturile serial RS-232 si PS/2. Sunt enumerate echipamentele in
referinta (ex: centrala telefonica Panasonic KX-TD 1232-2 buc; sistem
control acces (Mediul Global de Securitate)-1 buc; switch 3 com XM
3300-1 buc.

Tinand cont de explicatiile achizitoarei si de faptul ca specificatiile
tehnice au rolul de a descrie produsul, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante (art. 35 alin. 2
din ordonantd), chiar daca conectarea pe port RS232 sau PS/2 este o
,tehnologie veche”, cum sustine contestatoarea, Consiliul apreciaza ca
nu se impune eliminarea acestei cerinte, cu atat mai mult cu cat ii este
necesara autoritatii si este justificata de aceasta prin detinerea unor
echipamente pentru care utilizeaza respectivul tip de conectare.

Relativ la cerinta ca “Chipsetul placii video sa fie realizat de acelasi
producator ca cel al chipsetului placii de baza si al procesorului”,
prezinta relevanta si urmatoarele dispozitii din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006:

- art. 2 alin. (2) lit. @) si b): Principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica sunt nediscriminarea si tratamentul
egal;



- art. 35 alin (5): Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici;

- art. 38 alin (1): Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse;
Consiliul apreciaza ca cerinta impusa este contrara prevederilor legale,
avand rol de a restrictiona in mod nejustificat participarea la procedura
de atribuire. De altfel, autoritatea contractanta in punctul de vedere la
contestatie nu a justificat necesitatea unei asemenea cerinte. In plus,
cerinta este irelevanta jn ceea ce priveste nivelul de performanta si
calitate a produselor. In acest sens, autoritatea contractanta avea
obligatia de a defini in caietul de sarcini criteriile de performanta si
calitate avute in vedere, astfel incat sa nu impiedice participarea la
procedura a operatorilor economici. Mai mult, solicitarea achizitoarei nu
reprezinta un criteriu tehnic, de performanta sau de calitate a unui
produs. Prin modul de elaborare a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a incalcat princiipile care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, indeosebi cel al tratamentului egal si al nediscriminarii.

Autoritatea contractanta trebuie sa defineasca specificatiile tehnice,
astfel incat sa corespunda necesitatilor sale, dar in acelasi timp, in
stabilirea caracteristicilor produselor, trebuie sa se tina seama de
principiile amintite si de aspectul ca nu trebuie sa fie limitata
participarea la procedura de atribuire a operatorilor economici, prin
introducerea unor cerinte nejustificate.

Daca performantele tehnice ale echipamentelor sunt asigurate si
corespund necesitatilor autoritatii contractante este lipsit de importanta
daca cele doua componente au acelasi producator sau producatori
diferiti. Neacceptarea ca chipsetul placii video si al placii de baza si al
procesorului sa fie de la producatori diferiti, in conditiile in care acestea
au performante similare sau superioare celor care au acelasi producator
reprezinta in mod evident un obstacol nejustificat, in cauza de fata.

Autoritatea contractanta a nesocotit si scopul noii legislatii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici.

Astfel fiind, Consiliul considera necesara eliminarea conditiei ca
“Chipsetul placii video sa fie realizat de acelasi producator ca cel al
chipsetului placii de baza si al procesorului”.

In ce priveste afirmatia achizitoarei din punctul sau de vedere ca
»,In masura in care este respectata cerinta ca chipsetul placii de baza si
procesorul sunt fabricate de acelasi producator cu al intregului sistem,
este dispusa sa completeze caietul de sarcini, in sensul de a accepta
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spre ofertare si echipamente ce dispun de placa video cu memorie
dedicata avand chipsetul realizat de un alt producator”, este de retinut
ca, pentru motivele mai sus invocate, si cerinta ca chipsetul placii de
baza si al procesorului sa fie fabricate de acelasi producator cu al
intregului sistem este restrictiva, impiedicand participarea operatorilor
economici la procedura.

In cazul in care apreciaza necesar, autoritatea contractanta are
posibilitatea de a include in caietul de sarcini cerinte legate de
compatibilitatea componentelor, astfel incat sa se asigure ca
echipamentele ofertate vor satisface intr-o maniera corespunzatoare
necesitatile sale.

In considerarea celor prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de ... si va obliga autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire, in sensul celor
retinute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei. in
cadrul aceluiasi termen modificarile vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici prin publicarea acestora in SEAP.

...Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.
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