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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... str.
.......... , judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

. avand CUI RO ... impotriva adresei de raspuns la clarificari nr.

14588/10.05.2013, publicata in SEAP sub nr. CN ... in data de
10.05.2013, de cdtre ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul in
.., ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisd” organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta
pentru managementul proiectului «Dezvoltarea integrata a orasului ... -
Modernizarea spatiilor publice urbane si modernizarea spatiilor verzi in
U.A.T. a orasului ...»”, cod CPV 79411000-8, sursa de finantare:
.Fonduri europene - Programul Operational Regional - POR”, s-a
solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire in cauza;

- obligarea autoritatii contractante sa raspunda la solicitarile de
clarificari in mod clar, complet si fara ambiguitati, conform art. 78 alin.
(2) din OUG 34/2006, cu modificarile si adaugirile ulterioare;



- obligarea autoritatii contractante sa remedieze abaterile de la
lege semnalate si, in cazul in care nu mai este posibil, anularea
procedurii de atribuire, conform art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), astfel:
respinge ca nefondate criticile vizand raspunsurile 2 si 3 din
cadrul adresei nr. 14588/10.05.2013;
admite criticile vizand raspunsurile 3,4 si 5 din adresa
mentionata si oblig[ autoritatea contractanta sa formuleze raspunsurile
in cauza in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, conform
motivarii aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin aplicarea
masurilor mentionate anterior, in termen de 10 (zece) zile de la
comunicarea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la decalarea termenului de
depunere a ofertelor conform art. 72 din OUG nr. 34/2006.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. impotriva adresei de raspuns la clarificari nr. 14588/10.05.2013,
publicatda in SEAP sub nr. CN ... la data de 10.05.2013, de catre
ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), cu privire la atribuirea, prin

Jlicitatie deschisd”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
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L,Servicii de consultanta pentru managementul proiectului «Dezvoltarea
integrata a orasului ... - Modernizarea spatiilor publice urbane si
modernizarea spatiilor verzi in U.A.T. a orasului ...»”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire in cauza;

- obligarea autoritatii contractante sa raspunda la solicitarile de
clarificari in mod clar, complet si fara ambiguitati, conform art. 78 alin.
(2) din OUG 34/2006, cu modificarile si adaugirile ulterioare;

- obligarea autoritatii contractante sa remedieze abaterile de la
lege semnalate si, in cazul in care aceasta nu mai este posibil, anularea
procedurii de atribuire, conform art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 06.05.2013 a
formulat, prin adresa nr. 0010605, o solicitare de clarificari si, analizand
raspunsul la aceasta, emis de autoritatea contractanta, a constatat
unele incalcari ale legislatiei, astfel:

I. La punctul 2, a solicitat autoritatii contractante sa defineasca
mai exact ,durata efectivd de prestare...”; aceasta a raspuns: ,Prin
durata efectiva de prestare se intelege numarul de zile calendaristice in
care prestatorul realizeaza servicii de consultanta”. Ca urmare, nu s-a
explicat cum pot fi prestate servicile de consultanta luand in
consideratie zilele calendaristice, acestea incluzand si zilele libere in
care, evident, nu sunt prestate nici un fel de activitati.

In opinia contestatorului, raspunsul incalca prevederile art. 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 care mentioneaza ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fard ambiguitati...".

II. Prin raspunsul la solicitarea 3, autoritatea contractanta
introduce ideea de efectuare a pontajului in graficul de executie.
Graficul de executie se intocmegte pe activitati si nu pe persoane, sau
pe profesii. Intr-o singura zi pot fi prestate servicii de catre unul sau
mai multi experti in cadrul uneia sau mai multor activitati (ex: la
sedinta de progres lunara, participa toti membrii echipei de proiect a
consultantului, iar in grafic nu este evidentiata decat o zi si nu un
numar de x zile corespunzator numarului de experti care participa).

Contestatorul considera ca si acest raspuns incalca prevederile art.
78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

III. La punctul 4 a solicitat autoritatii contractante urmatoarele
,Cand intr-o zi sunt prezenti mai multi experti puteti lua in calcul o
«durata efectiva de prestare a serviciilor»

a) De 1 ori numarul expertilor prezenti in acea zi sau

b)  De o singura zi pentru oricati experti vor fi prezenti in acea zi

Va rugam sa ne precizati, care din cele doua variante se va aplica
pentru calculul criteriului «duratd efectiva de prestare a serviciilor»”.

3



Aceasta a ales sa raspunda folosind aceiasi sintagma ,zile
calendaristice” pentru prestarea serviciilor. ,,Punctajul pentru factorul de
evaluare «durata efectiva de prestare a serviciilor» se va calcula in
functie de numarul zilelor calendaristice precizate in graficul de prestare
a serviciilor de consultanta”.

IV. In fisa de date a achizitiei, autoritate contractanta solicita la

cap. IV.2.1) ,Criterii de atribuire”, la punctul 3 - Durata efectiva de
prestare a serviciilor de consultanta, mentionati: ,Durata efectiva de
prestare a serviciilor de consultantd minimum acceptatd este de 150 de
zile, ofertele care vor avea o durata mai micd vor fi declarate
neconforme;
- Durata efectivd de prestare a serviciilor de consultanta maxim
acceptatd este de 600 de zile, ofertele care prezintd o perioada efectiva
de prestare a serviciilor de consultantd mai mare de 600 de zile nu vor
fi punctate suplimentar.”

In caietul de sarcini se solicita ,Precizarea numarului de zile de
lucru prestate la locatia proiectului de Managerul proiect si de
Responsabilul Tehnic, pe intreaga perioada de derulare a contractului.
Se solicita numarul de zile a duratei efective de prestare a serviciilor de
consultanta. Pe parcursul implementarii proiectului (30 de luni), se
solicitda consultantului sa presteze efectiv serviciul de consultanta
minimum 150 de zile.”

Contestatorul precizeaza ca a solicitat: ,Avand in vedere ca cele
doua solicitari sunt evident diferite, (cea din fisa de date se refera la
intreaga echipa fara a indica locatia de prestare, cea din caietul de
sarcini se refera doar la Manager de Proiect si Responsabil tehnic cu
indicatia locatiei de prestare a serviciilor), va rugam sa clarificati cum se
calculeaza «Durata medie de prestare a serviciilor» dupa cerinta din fisa
de date sau dupa cerinta din caietul de sarcini?”, la care autoritatea
contractanta a raspuns: ,Punctajul pentru factorul de evaluare «durata
efectiva de prestare a serviciilor» se va face asa cum a fost precizat atat
in documentatia de atribuire cat si in raspunsul la solicitarea nr. 4 din
prezenta clarificare”.

Contestatorul considera ca din analiza raspunsului, rezulta in mod
clar ca autoritatea contractanta nu raspunde solicitarii sale, incalcand
prevederile art. 78 alin. (2) si art. 33 alin. (2) din din OUG nr. 34/2006.

V. La punctul 6 a solicitat: ,Avand in vedere ca in caietul de sarcini
aveti prevazut la cap. 4.1 "Personalul consultantului" precizarea "O
persoand nu poate ocupa doua posturi simultan”, ca in fisa de date nu
aveti o asemenea precizare, va rugam sa ne confirmati cd, in
conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, ca o

persoana poate ocupa doua sau mai multe posturi simultan”, la care
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raspunsul a fost ,,Se vor respecta cerintele din caietul de sarcini publicat
in SEAP, parte integranta din documentatia de atribuire”.

Contestatorul considera ca prin raspunsul sau, autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
care mentioneaza ,Cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie, care
se regasesc in caietul de sarcini sau documentatia descriptiva si care nu
sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”.

Deoarece in punctul de vedere, autoritatea contractanta invoca
exceptia ,tardivitdtii contestatiei”, prin adresa nr. 10633/.../...
05.06.2013, Consiliul a solicitat ... opinia sa, in scris, cu privire la
aceasta exceptie. Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin
adresa nr. 00110506/06.06.2013, finregistrata la CNSC cu nr.
18635/06.06.2013, afirmand ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat punctul de vedere si ca urmare nu cunoaste continutul
acestuia.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, precizeaza ca
prezenta contestatie are ca obiect raspunsul la clarificari publicat in
SEAP sub nr. CN... la data 10.05.2013, iar contestatia a fost formulata
in data de ... adica la 3 zile de la data publicarii in SEAP. Acest termen
de 3 zile se incadreaza in prevederile legale in ceea ce priveste
contestarea actelor emise de catre o autoritate contractanta, respectiv
prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

. sustine ca isi intemeiaza contestatia pe faptul ca autoritatea
contractanta, in loc sa ofere raspunsuri clare si la obiect solicitarii sale,
a dat raspunsuri contradictorii si care nu clarifica situatia.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 9477/.../... 20.05.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatie, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1)
din acelasi act normativ; prin adresa nr. 15211/29.05.2013, inregistrata
la CNSC sub nr. 18065/03.06.2013, autoritatea contractanta s-a
conformat solicitarii.



In punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...
autoritatea contractanta ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...),
precizeaza urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile art. 198 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 coroborat cu art. 15 alin. (4) din HG nr. 925/2006, a selectat
criterul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si a elaborat Nota justificativa nr. 11581, in care a fost
motivat modul in care a fost stabilita ponderea factorilor de evaluare;

- factorii de evaluare si algoritmul de calcul au fost preluati
intocmai in fisa de date a achizitiei 11582, la sectiunea IV.2.1. ,Criterii
de atribuire”;

- Tnainte de transmiterea spre publicare in SEAP a anuntului de
participare, ANRMAP a evaluat conformitatea documentatiei de atribuire
cu legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice;

- prin notificarile nr. 80586 din 21.02.2013 si nr. 81879 din
28.02.2013, ANRMAP a informat-o asupra unor neconformitati privind
factorii de evaluare stabiliti initial si a recomandat utilizarea unor alti
factori de evaluare, asa cum se regasesc in fisa de date a achizitiei
publicata in SEAP.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin notificarea nr. 80586
din 21.02.2013, ANRMAP a recomandat ca ,/[...] un factor de evaluare
adecvat pentru achizitia in speta ar putea fi de exemplu termenul de
prestare a serviciilor de consultantd - daca este utilizat un astfel de
factor de evaluare, se vor face urmatoarele observatii: se va mentiona
in ce va fi exprimat acest factor de evaluare (ex. luni, ani etc.); se va
stabili la nivelul caietului de sarcini sau/si se va preciza la nivelul
sectiunii aferente criteriului de atribuire: o durata de prestare maxima
acceptata [...], precum si o durata minima realista [...], urmand ca
punctajul sa fie acordat proportional [...]. Nota justificativa a criteriului
de atribuire - se va asigura concordanta cu fisa de date, tindnd cont de
observatiile facute [...]"”, iar prin notificarea nr. 81879 din 28.02.2013,
a recomandat: ,pentru al doilea factor de evaluare - pentru o evaluare
unitara se va indica si numarul maxim de riscuri identificate suplimentar
fata de cele deja prezentate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini. [...]Nota justificativa a criteriului de atribuire - se va asigura
concordanta cu fisa de date tindnd cont de observatiile facute [...]".

Autoritatea contractanta afirma ca a aplicat intocmai aceste
recomandari si a modificat factorii de evaluare si algoritmul de calcul,
astfel incat sa fie respectate indicatiile primite din partea ANRMAP.
Astfel, dupa retransmiterea documentatiei in SEAP, ANRMAP a
reverificat intreaga documentatie de atribuire (inclusiv daca s-au aplicat
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recomandarile ANRMAP privind factorii de evaluare si algoritmul de
calcul) si a emis acceptul in vederea initierii procedurii de atribuire.

in opinia autoritatii contractante, prin acest accept si prin
publicarea anuntului de participare nr. ... ANRMAP a confirmat ca
documentatia de atribuire (din care face parte si fisa de date a achizitiei
in care sunt precizati factorii de evaluare si algoritmul de calcul) este
conforma cu legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice.
Totodata, la stabilirea factorilor de evaluare, s-au respectat intocmai
prevederile art. 199 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 prin care se dipune
ca ,factorii de evaluare a ofertei, [..] pot fi, alaturi de pret: caracteristici
privind nivelul calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de mediu,
costuri de functionare, raportul cost/eficientd, servicii post-vanzare si
asistenta tehnica, termen de livrare sau de executie, alte elemente
considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor.”

Autoritatea contractanta sustine ca, in spiritul celor prevazute la
art. 199 alin. (3) - (4) din OUG nr. 34/2006, a precizat, in mod clar, in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, factorii de
evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora, iar in documentatia
de atribuire este precizat algoritmul de calcul al factorilor de evaluare.
Din punctul sau de vedere, factorii de evaluare stabiliti au o legatura
directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit si reflecta un avantaj real si evident pe care il poate
obtine prin utilizarea factorilor de evaluare respectivi.

Autoritatea contractanta precizeaza ca factorul de evaluare nr. 2 -
LIdentificarea si descrierea riscurilor suplimeritare celor deja precizate in
caietul de sarcini, care pot afecta executia contractului si recomandari
de reducere/eliminare a riscurilor identificate”, a fost stabilit avandu-se
in vedere urmatoarele aspecte:

- contractul de achizitie a serviciului de consultanta care urmeaza
sa fie atribuit, se deruleaza in cadrul unui proiect finantat din fondurile
Uniunii Europene, prin Programul Operational Regional 2007-2013, Axa
prioritara 1: ,Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor - poli urbani de
crestere”, Domeniul major de interventie 1.1 - ,Planuri integrate de
dezvoltare urbana”, sub-domeniul ,,Centre urbane”;

- valoarea totala a proiectului este de 54.836.272,94 lei, iar
perioada de implementare este de 30 luni de la data semnarii
contractului de finantare nr. 3597/2012, incheiat intre UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA ORAS ... - JUDETUL ... in calitate de
beneficiar, MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI
PUBLICE in calitate de Autoritate de Management pentru Programul
Operational Regional 2007 - 2013 si AGENTIA PENTRU DEZVOLTARE,
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REGIONALA SUD-EST, in calitate de Organism Intermediar pentru
Programul Operational Regional 2007 - 2013;

- identificarea riscurilor reprezinta prima si cea mai importanta
fazda a procesului de management al riscului, aceasta constand in
identificarea pericolelor potentiale care pot apare pe parcursul
implementarii proiectului, cu atdt mai mult cu cat se desfasoara pe
parcursul unei perioade indelungate de 30 de luni;

- in cadrul acestei etape, este absolut necesar sa se realizeaze o
modelare a sistemului tehnic, organizatoric si managerial, cu scopul de
a se determina si evidentia factorii de risc endogen, precum si
precizarea influentei factorilor de risc exogen;

- activitatea de identificare a pericolelor are drept finalitate
depistarea, pe cat posibil, a tuturor factorilor de risc existenti;

- avantajul identificarii factorilor de risc se concretizeaza atat in
crearea conditiilor propice tratarii si analizei acestora intr-un mod
eficient deoarece sunt cunoscuti, cat si in stabilirea riscurilor latente;

- identificarea riscului este un proces sistematic si continuu, avand
in vedere ca factorii de risc se pot modifica pe parcursul celor 30 de luni
de implementare a proiectului;

- procedura se aplica pentru analiza fiecarui factor de risc in parte
si nu poate fi aplicata mecanic in toate cazurile ci, pentru fiecare caz in
parte, retindndu-se numai acele evenimente care corespund specificului
proiectului;

- principiul care sta la baza intregului edificiu al managementului
riscului consta in a incerca mai intai sa se realizeze reducerea riscului si
apoi in a transfera ceea ce nu se poate elimina sau suficient controla;

- tehnicile utilizate in controlul riscului se pot imparti in doua mari
categorii: tehnici de control (proiectate pentru a minimaliza costurile
aferente acelor riscuri la care firma este expusa) si tehnici de finantare
(orientate catre identificarea de fonduri pentru a face fata pierderilor).
Acestea sunt alese in functie de nivelurile de acceptabilitate sau
neacceptabilitate a riscurilor;

- in caietul de sarcini s-au identificat o serie de riscuri care pot
apare pe parcursul implementarii proiectului;

- neidentificarea inca de la bun inceput sau identificarea
incompleta a riscurilor care pot aparea in cele 30 de luni de
implementare a proiectului si lipsa unor solutii concrete si rapide de
eliminare sau reducere a efectelor negative generate de aparitia unor
astfel de riscuri, poate conduce la pierderi majore, ca de exemplu:
imposibilitatea implementarii proiectului, intarzieri in implementare,
corectii financiare de pana la 25% din valoarea contractelor de achizitie

publica, aplicate in conformitate cu prevederile OUG nr. 66/2011.
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Fata de precizarile de mai sus, autoritatea contractanta considera
ca identificarea de la bun inceput, de catre ofertanti si descrierea
riscurilor suplimentare fata de cele deja precizate in caietul de sarcini,
care pot afecta implementarea proiectului, precum si prezentarea unor
recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate, reprezinta
un factor de evaluare deosebit de important, de care depinde
implementarea cu succes a proiectului in conformitate cu prevederile
contractului de finantare si asigura evitarea producerii unor prejudicii
grave.

In ceea ce priveste factorul de evaluare 3 ,Durata efectiva de
prestare a serviciilor de consultantd”, autoritatea contractanta afirma ca
a fost stabilit pe baza urmatoarelor motivatii:

- proiectul se deruleaza pe o perioada de 30 de luni, cca. 600 de
zile lucratoare (30 luni x 20 zile lucratoare);

- echipa de specialisti care urmeaza sa execute contractul de
servicii de consultanta este deosebit de importanta pentru
implementarea proiectului;

- responsabilitatile si experienta expertilor din cadrul echipei de
consultanta reprezinta un element cheie pentru derularea contractului
de finantare semnat cu Autoritatea de Management a P.O.R. 2007-
2013;

- cerintele cu privire la specializarea si experienta similara a
consultantilor au fost stabilite avandu-se in vedere sarcinile si
activitatile pe care acestia trebuie sa le realizeze pentru buna
implementare a proiectului in conformitate cu prevederile din contractul
de finantare;

- aceste responsabilitati ale echipei de implementare au fost clar si
detaliat precizate in Cererea de finantare a proiectului si neindeplinirea
acestora ar conduce la incalcarea prevederilor contractului de finantare
a proiectului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit angajamentului
asumat in cadrul Cererii de finantare, consultantii vor avea urmatoarele
atributii:

1. Managerul de proiect este responsabil cu coordonarea realizarii
tuturor activitatilor in scopul indeplinirii obiectivelor proiectului; acesta
va organiza consultari cu echipa de implementare si va coordona toate
activitatile administrative legate de respectarea regulilor in materie de
urmarirea deruldrii si respectarii prevederilor contractelor de achizitie
publica incheiate, intocmirea rapoartelor de progres si a cererilor de

rambursare intermediare si finale. Va coordona realizarea tuturor
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activitatilor legate de indeplinirea obiectivelor specifice ale proiectului,
verificand stadiul indeplinirii acestora si incadrarea in graficul de
desfasurare propus. Va primi si procesa problemele ce apar pe perioada
Ciclului de Viata al Proiectului, asigurand managementul si revizuirea
acestora, Persoana propusa pentru a ocupa aceasta pozitie are
experienta necesara, acumulata in cadrul altor proiecte;

2. Asistent Managerul are rolul de a sprijini managerul de proiect
in organizarea si implementarea activitatilor proiectului. Asigura
secretariatul echipei de implementare, gestioneaza si arhiveaza toate
documentele generate de implementarea proiectului, introduce
documentele in pistele de audit aferente proiectului. Asigura notificarea
organismului intermediar cu privire la modificarile survenite 1in
desfasurarea activitatilor proiectului. Raspunde de realizarea publicitatii
proiectului conform Manualului de Identitate Vizuala al POR,
coordoneaza activitatea societatatii care realizeaza promovarea
proiectului urmarind incadrarea in termenele stabilite prin contract,
obtine avizele pentru materialele publicitare de la ADR-SE, intocmeste
procese verbale de receptie a materialelor publicitare, urmareste
diseminarea materialelor publicitare. Poate inlocui managerul de proiect
in lipsa acestuia;

3. Responsabilul Tehnic are rolul de a monitoriza lucrarile din punct
de vedere tehnic, de a se implica in rezolvarea problemelor de ordin
tehnic si de a facilita indeplinirea obligatiilor in conditiile prevazute de
contractul de lucrari. Supravegheaza modul in care Dirigintele de santier
se achita de obligatiile contractuale din punct de vedere al lucrarilor de
interventii si participa la receptia la terminarea lucrarilor. Va fi
responsabil pentru consilierea tehnica de calitate si furnizarea de
informatii privind derularea contractului de lucrari;

4. Responsabilul Financiar va fi responsabil cu implementarea
activitatii de audit financiar. De asemenea, intocmeste raportarile
financiare in cadrul proiectului, certifica eligibilitatea cheltuielilor
efectuate, raspunde de corectitudinea intocmirii rapoartelor financiare,
verificarea conformitatii platilor facute de catre beneficiar pe baza
facturilor aprobate de acesta, verificarea existentei unei evidente
contabile pe conturi analitice distincte pentru proiect, conform legislatiei
nationale in vigoare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca asa cum este precizat
si in caietul de sarcini si in cererea de finantare a proiectului,
consultantul are o serie de atributii specifice, respectiv implementarea
contractelor de achizitie publica. Consultantul va trebui sa asigure prin
specialistii proprii verificarea conformitatii lucrarilor si serviciilor
achizitionate 1in cadrul proiectului cu prevederile Contractului de
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Finantare si a anexelor acestuia, precum si respectarea termenelor si a
bugetului alocat pentru fiecare dintre contractele de achizitie publica.

De asemenea, pentru Managementul proiectului, se precizeaza:

- verificarea conformitatii platilor facute de catre beneficiar pe baza
facturilor aprobate de acesta pentru incadrarea 1in valoarea
contractuala;

- verificarea existentei unei evidente contabile pe conturi analitice
distincte pentru proiect, conform legislatiei nationale in vigoare;

- iIntocmirea si indosarierea pistei de audit a proiectului;

- raportarea periodica catre OI a progresului Proiectului;

- intocmirea cererilor de rambursare in conformitate cu prevederile
contractului de finantare;

- elaborarea si transmiterea datelor solicitate de catre Organismul
Intermediar/Autoritatea de Management 1in scopul monitorizarii
proiectului;

- planificarea si implementarea activitatii de informare si
promovare eficienta privind proiectul, evidentiind cofinantarea din
fonduri publice si asigurarea respectarii conditiilor impuse de Manualul
de Identitate Vizuala a POR si a prevederilor contractului de finantare in
ceea ce priveste realizarea publicitatii proiectului;

- identificarea riscurilor ce pot apare in perioada de implementare
a proiectului si propunerea de recomandari catre autoritatea
contractanta privind reducerea/eliminarea riscurilor;

- organizarea de sedinte lunare de informare la care vor participa
atat echipa de monitorizare cat si toti membrii echipei de implementare,
cu privire la stadiul de derulare a contractelor incheiate pentru
progresul real si conform al proiectului.

In acest sens, consultantul are obligatia sa realizeze si sa prezinte
autoritatii contractante o serie de documente, dupa cum urmeaza:

- Rapoarte de progres intermediare si final;

- Cereri de rambursare intermediare si finale;

- Propuneri de solicitare si notificare pentru corelarea activitatilor,
achizitiilor, rezultatelor sau indicatorilor stabiliti prin contractul de
finantare, cu progresul real al proiectului.

- Rapoarte de lucru lunare ale echipei de implementare privind
progresul proiectului, eventualele riscuri identificate si recomandari
pentru reducerea/eliminarea acestora, semnate de membrii echipei de
implementare i avizate de echipa de monitorizare a beneficiarului.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca membrii echipei
de consultanta trebuie sa aloce un timp cat mai mare implementarii
proiectului, fiind absolut necesara prezenta acestora o perioada cat mai

indelungata la locul de implementare a proiectului. De asemenea,
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considera ca investitiile care urmeaza a fi realizate prin acest proiect si
care trebuie implementate de catre echipa de consultanti sunt deosebit
de complexe si datorita faptului ca se va desfasura in mai multe
amplasamente din oras. De aceea, durata efectiva de prestare a
serviciilor de consultanta reprezinta un factor de evaluare foarte
important, implicarea directa a consultantilor pentru o perioada cat mai
indelungata, mai ales de fiecare data cand conditiile tehnice o impun,
reprezinta un element esential pentru implementarea corecta si
eficienta a activitatilor din cadrul proiectului, in conformitate cu
calendarul activitatilor din cererea de finantare a proiectului.

Avand in vedere volumul enorm al acestor documente, precum si
faptul ca pentru indeplinirea obiectului contractului consultantul are
nevoie sa le consulte in permanenta si sa participe la intocmirea sau
verificarea majoritatii acestor documente, autoritatea contractanta
considera ca prezenta echipei de consultant la locatia proiectului este
absolut obligatorie.

in opinia autoritatii contractante, consultantul nu poate realiza, de
exemplu, rapoartele de progres sau cererile de prefinantare si de
rambursare fara sa consulte documentele proiectului, iar simpla
supozitie ca autoritatea ar putea sa le copieze sau sa le scaneze si sa le
transmita consultantului, este complet irealizabila, din cauza volumului
enorm al acestor documente si cheltuielilor materiale si de personal
nebugetate pentru o astfel de activitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit contractului de
finantare, este obligatoriu ca solicitarile de acte aditionale si cererile de
prefinantare/rambursare, insotite de majoritatea documentelor
mentionate, trebuie sa fie copiate, opisate, stampilate si humerotate pe
fiecare pagina si transmise in 3 exemplare catre finantator. Realizarea si
colectarea acestor documente, precum si toate operatiunile
administrative legate de intocmirea dosarelor respective, reprezinta una
dintre obligatiile consultantului, care nu poate fi realizata decat la sediul
sau, unde exista documentele primare.

Totodata, asa cum este precizat in Cererea de finantare a
proiectului la Sectiunea 2.3.6 - Calendarul activitatilor, consultantul prin
specialistii sai, are obligatia sa participe la toate activitatile si
subactivitatile realizate dupa semnarea contractului de finantare
(Activitatea 8 - ... - Activitatea 16), care se intind pe o perioada de 30
de luni. Aceasta obligatie care face parte din obiectul contractului de
servicii de consultanta ce urmeaza sa fie atribuit, a fost adusa la
cunostinta ofertantilor in caietul de sarcini publicat in SEAP, la sectiunea
2.4 - Descrierea activitatilor: Obiectivul 2 - Suport in managementul

proiectului.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca este absolut necesar ca echipa de consultanti sa asigure
efectiv consultanta beneficiarului cel putin 5 zile pe luna, in toate cele
30 de luni de implementare a proiectului.

Tinand cont de multitudinea de responsabilitati pe care le are
consultantul, autoritatea contractanta considera ca o perioada mai mica
de 150 de zile de consultant (30 luni x 5 zile/luna) este nefezabila si
insufiAcienté pentru realizarea obiectului contractului.

In opinia autortitatii contractante, situatia optima este ca
prestatorul sa aloce un numar de 20 de zile lucratoare pe luna, adica un
total de 600 de zile pe perioada de implementare (30 luni x 20 zile/
luna) pentru activitatea de consultanta. Aceasta durata este considerata
ca fiind acoperitoare pentru realizarea tuturor sarcinilor ce revin
consultantului si atingerea obiectivelor si rezultatelor aferente
contractului de finantare incheiat de beneficiar.

ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) mentioneazd faptul cd
factorii de evaluare au fost contestati anterior de SC PENCRAFT SRL,
care a formulat contestatia nr. 267/21.03.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 8976/21.03.2013. Erin Decizia nr. ... ... din data de ... CNSC a
respins acesta contestatie. In conformitate cu decizia CNSC, toti factorii
de evaluare au fost stabiliti in concordanta cu obiectul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit ,servicii de management” si ,au o legatura
directda cu avantajele ce vor rezulta din propunerile tehnice (in
conformitate cu dispozitiile art. 199 alin. 4) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe faptul ca
prin Clarificarile nr. 14588 publicate in SEAP in data de 10.05.2013,
autoritatea contractanta nu a adus completari sau modificari
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, inca din data de
16.03.2013, algoritmul de calcul al factorilor de evaluare fiind precizat
in mod clar si detaliat atat in fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin Clarificarea nr.
14015 publicata in SEAP in data 19.04.2013, a raspuns unor solicitari
de clarificari similare cu cele ale contestatorului.

Autoritatea contractanta redam solicitarea de clarificari si
raspunsul, asa cum au fost publicate in SEAP in Clarificarea nr. 14015/
19.04.2013: i

~Solicitare de clarificare: In fisa de date la cap. 1V.2.1) Criterii de
atribuire se mentioneaza:
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Durata efectiva de prestare a serviciilor de consultanta - 20 de
puncte

Algoritm de calcul:

Punctajul pentru factorul de evaluare 3 Durata efectiva de prestare
a serviciilor de consultanta se acorda astfel:

a) Pentru oferta care prezinta cea mai mare durata efectiva de
prestare a serviciilor de consultanta (DCax) se acorda punctajul maxim
alocat: 20 de puncte;

b) Pentru celelalte oferte, punctajul se acorda conform formulei:
P3 = (DC, / DCpax) X 20

Nota:

Durata efectiva de prestare a serviciilor de consultanta minimum
acceptatd este de 150 de zile, ofertele care vor avea o duratd mai mica
vor fi declarate neconforme;

Durata efectiva de prestare a serviciilor de consultantda maxim
acceptata este de 600 de zile, ofertele care prezinta o perioada efectiva
de prestare a serviciilor de consultantd mai mare de 600 de zile nu vor
fi punctate suplimentar.

Avand in vedere ca se solicita implicarea a 4 experti, va rugam sa
mentionati daca in numarul de zile prezentat in graficul de prestare al
serviciilor de consultanta de catre consultant se iau in calcul si zilele
repetitive, respectiv dacad aceeasi zi pontata pentru 2 experti diferiti se
ia in considerare drept 1 zi sau 2 zile distincte in calculul factorului de
evaluare Durata efectiva de prestare a serviciilor de consultanta - minim
150 de zile si maxim 600 de zile.

Clarificare: Se va respecta algoritmul de calcul precizat atat in fisa
de date a achizitiei la sectiunea IV.2) Criterii de atribuire, cat si in
caietul de sarcini. Graficul de prestare a serviciilor de consultanta va
preciza durata efectiva calendaristica in care ofertantul va presta
serviciul de consultanta privind managementul proiectului.”

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, inca din data de
19.04.2013, s-a raspuns in mod clar la solicitari similare cu cele ale
contestatorului, iar acesta le luase la cunostinta ca urmare a publicarii
clarificarilor respective in SEAP. Faptul ca ... in data de 06.05.2013
(dupa 17 zile de la Clarificarea publicata in SEAP) a transmis solicitari
de clarificari similare cu cele la care deja se raspunsese, in opinia sa
denota indubitabil intentia contestatorului de a se repune in termen si
de a putea formula contestatie.

Autoritatea contractanta sustine ca acest lucru este evidentiat si de
faptul ca ... contesta doar Clarificarile ulterioare publicate in SEAP sub
nr. 14588/10.05.2013 (clarificari soliciate in mod expres de

contestator), desi acestea nu fac decat sa reitereze informatii deja
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prezentate in documentatia de atribuire (publicata in SEAP in
16.03.2013) si in Clarificarea nr. 14015 (publicata in SEAP in
19.04.2013), fara sa aduca modificari sau completari acestora.

Avand in vedere acest lucru, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate tardivitatea contestatiei formulate de
impotriva unor cerinte pe care le-a publicat in SEAP inca din data de
16.03.2013, respectiv 19.04.2013 si care reprezinta data luarii la
cunostinta, de la care se calculeaza termenul legal in care operatorii
economici interesati au dreptul sa formuleze contestatii.

Totodata, autoritatea contractanta considera contestia formulata
de ... ca fiind neintemeiata, motivat de urmatoarele:

- Atat factorii de evaluare cat si algoritmul de calcul au fost clar
detaliati atat in caietul de sarcini cat si in fisa de date a achizitiei
publicate integral in SEAP, au fost stabiliti in concordanta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit ,servicii de management” si ,au o
legatura directa cu avantajele ce vor rezulta din propunerile tehnice (in
conformitate cu dispozitiile art. 199 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”;

- Conformitatea documentatiei de atribuire cu prevederile
legislatiei in domeniul achizitiilor publice a fost verificata si certificata de
ANRMAP (care a transmis avizul favorabil pentru publicarea
documentatiei de atribuie si a anuntului de participare in SEAP) si de
CNSC (prin Decizia nr. ... ... din data de ...

- Clarificarile publicate in SEAP nu au modificat si nici nu au
completat informatiile precizate in documentatia de atribuire si in
anuntul de participare, verificate si certificate de autoritatile cu atributii
de control in domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul c3,
date fiind argumentele 1in stabilirea factorilor de evaluare si a
algoritmului de calcul, este evident ca decizia sa a fost una corecta si
aplicata in concordanta cu prevederile legale in vigoare in domeniul
achizitiilor publice.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de catre ... ca tardiva si
nefondata, in temeiul prevederilor art. 278 din OUG nr. 34/2006.

Ultimul document, depus la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
00110506/06.06.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 18635/06.06.2013,
prin care contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

Conform art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul trebuie

sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
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cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma juridica anterior enuntata, Consiliul va lua
in considerare urmatoarele:

In cadrul punctului de vedere Iinregistrat la CNSC sub nr.
18065/03.06.2013, autoritatea contractanta solicita, pe cale de
exceptie, respingerea ca tardiva a contestatiei, deoarece a raspuns
anterior, prin adresa nr. 14015/19.04.2013, la o solicitare similara a
contestatorului.

In conformitate cu prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
,,procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare’”; aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
enuntata, prin adresa nr. 10633/.../...05.06.2013, Consiliul a solicitat
contestatorului, opinia cu privire la exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18635/06.06.2013,
contestatorul a raspuns, precizand ca a contestat raspunsul la clarificari
publicat in SEAP sub nr. CN.../10.05.2013, contestatia fiind depusa in
termenul legal.

in acest sens, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
14015/19.04.2013, autoritatea contractanta a raspuns la intrebarile
operatorilor economici, privind al treilea factor de evaluare, denumit
,durata efectiva de prestare a serviciilor de consultanta - 20%",
respectiv cu privire la modalitatea de calcul impusa in documentatie cu
privire la acesta, precizand ca: ,se va respecta algoritmul de calcul
precizat atat in fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.2), Criterii de
atribuire, cat si in caietul de sarcini. Graficul de prestare a serviciilor de
consultanta va preciza durata efectiva calendaristica in care ofertantul
va presta serviciul de consultanta privind managementul proiectului”.

Consiliul retine ca adresa nr. 14588/10.05.2013, contestata de
... cuprinde raspunsuri la un numar de 6 (sase) intrebari ale operatorilor
economici, la prima dintre acestea, vizand acelasi factor de evaluare,
autoritatea contractanta formuland urmatorul raspuns: ,(....) astfel cum
s-a precizat si prin clarificarea anterioara, publicata si in SEAP, durata
efectiva de prestare a serviciilor de consultanta se cuantifica in zile
calendaristice”,

Chiar daca cele doua adrese de raspuns la clarificari, anterior
mentionate, vizeaza acelasi factor de evaluare, documentele sunt
diferite ca data, numar si continut.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca, referitor la

valoarea estimatad, astfel cum este aceasta mentionata in cadrul
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anuntului de participare nr. ... este de 730.000 lei fara TVA,
echivalentul a 169.767 lei fara TVA.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in
litigiul dedus judecatii, este vorba despre un contract de servicii, cu
valoarea estimata mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, fiind deci, incidente
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ potrivit
caruia ,(1) Persoana vatamatad poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: b)
5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”.

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,...termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului (...)”.

In aceste conditii, prin raportare la data la care contestatorul a luat
cunostinta de continutul documentului contestat, respectiv 10.05.2013,
Consiliul constata ca ultima zi a termenului legal, in care actele in cauza
puteau fi contestate era 15.05.2013, data la care, de altfel, ... a depus
contestatia la Consiliu, prin e-mail, fiind inregistrata cu nr. ...

Fata de cele de mai sus, Consiliul constatand ca ... a transmis
contestatia dedusa solutionarii catre CNSC in data de 15.05.2013,
conform probelor existente la dosarul cauzei, va respinge exceptia

ey Vg

la solutionarea, pe fond, a acesteia.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5
ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), a organizat, in calitate de

autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”
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a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
consultanta pentru managementul proiectului «Dezvoltarea integrata a
orasului ... — Modernizarea spatiilor publice urbane si modernizarea
spatiilor verzi in U.A.T. a orasului ...»", cod CPV 79411000-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... din 16.03.2013,
conform caruia, valoarea estimata a contractului de achizitie publicg,
este de 730,000 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din anuntul de
participare, criteriul de atribuire al contractului este: ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare fiind
urmatorii:

pretul ofertei — 50%,

identificarea si descrierea riscurilor suplimentare celor deja
precizate in caietul de sarcini, care pot afecta executia contractului si
recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate - 30%;

durata efectiva de prestare a serviciilor de consultanta -
20%.

Deoarece contestatorul solicita, printre altele si suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, prin Decizia CNSC nr. 340s/.../
17.05.2013, Consiliul a admis solicitarea in cauza, in baza dispozitiilor
art. 2751 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, procedura fiind suspendata din
data de 23.05.2013, potrivit informatiilor existente in SEAP, in cadrul
anuntului de participare.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au mai fost
formulate contestatii, dupa cum urmeaza:

- prin contestatia nr. 267/21.03.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8976/21.03.2013,
depusa de catre .......... , formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta, s-a solicitat:

e suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
pe fond;

e anularea procedurii de atribuire a contractului si implicit, a
documentatiei de atribuire aferente acestuia intrucat factorii de evaluare
a ofertei conform documentatiei de atribuire nu respecta prevederile
legislative in domeniul achizitiilor publice;

e in subsidiar obligarea autoritatii contractante la reintocmirea
documentatiei de atribuire a procedurii prin respectarea principiilor si
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice; Consiliul a emis
Decizia nr. ... prin care a respins ca nefondata contestatia formulata de
.......... . Si a dispus continuarea procedurii de atribuire;
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- prin contestatia nr. 406 din 26.04.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14031 din 26.04.2013,
depusa de ............ , formulata impotriva termenului de depunere a
ofertelor, nemodificat in urma suspendarii procedurii reluate in data de
26.04.2013 de catre PRIMARIA ORASULUI ..., s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei; Consiliul a emis
Decizia nr. ... prin care a respins ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de ............ si cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, formulata de acesta.

Analizand continutul contestatiei deduse solutionarii in prezenta
cauza, Consiliul retine ca ... contesta adresa de raspuns la clarificari nr.
14588/10.05.2013, emisa de autoritatea contractanta, solicitand
obligarea autoritatii contractante sa raspunda la solicitarile de clarificari
in mod clar, complet si fara ambiguitati, conform art. 78 alin. (2) din
OUG 34/2006 si obligarea autoritatii contractante sa remedieze
abaterile de la lege semnalate si, in cazul in care nu mai este posibil,
anularea procedurii de atribuire, conform art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere modul in
care autoritatea contractanta a aplicat, in cadrul acestei proceduri,
legislatia in vigoare, in domeniul achizitiilor publice.

Totodata, va lua in considerare si faptul ca, potrivit Ordinului nr.
171/2012, cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei
de atribuire, emis de Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiillor Publice, Art. 1, ,Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta
reprezinta acte administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/
limpeziri cu privire la continutul documentatiei de atribuire si
prin care nu se pot aduce modificari cu privire la continutul acesteia din
urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P”.

De asemenea, Consiliul va retine si faptul ca anterior, in cadrul
motivarii din Decizia nr. ... cu privire la factorul de evaluare ,durata
efectivd a serviciilor de consultantd”, s-a stabilit cd: ,In ceea ce priveste
factorul de evaluare nr. 2 criticat, respectiv ,Durata efectiva de prestare
a serviciilor de consultanta”, Consiliul retine in solutionare faptul ca SC

PENCRAFT SRL invoca faptul ca acest factor de evaluare ,este total
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nepotrivit pentru un contract de prestare a serviciilor”, pe considerentul
ca Incurajeaza operatorii economici care realizeaza activitatile intr-o
perioada mai mare de timp, in dauna operatorilor economici care
realizeaza activitatile intr-un mod eficient.

In opinia Consiliului, in conditiile in care obiectul contractului in
cauza este ,servicii de management de proiect”, folosirea factorului
de evaluare privind durata efectiva de prestare a serviciilor de
consultanta, are o legatura directa cu ,avantajele care vor rezulta din
propunerile tehnice” (in conformitate cu dispozitiile art. 199 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare) deoarece
aportul consultantului in implementarea proiectelor are o componenta
temporara importanta, prezenta acestuia influentand in mod direct
raportul cost/eficienta.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca acest factor de evaluare este de natura sa aduca
prejudicii operatorilor economici experimentati si eficienti, cu
consecinta ca autoritatea contractanta va lucra cu un operator
economic lipsit de eficienta, deoarece implicarea consultantului in
elaborarea documentelor care urmeaza a fi verificate si aprobate, sau
chiar in executia lucrarilor (prin responsabilul tehnic) influenteaza in
mod direct eficienta managementului de proiect, eliminand riscurile
care pot afecta serios calitatea executiei, favorizdnd, in acelasi timp,
respectarea termenelor de implementare.

Totodata, Consiliul retine in solutionare si faptul ca cei doi factori
de evaluare, criticati de contestator au fost introdusi de autoritatea
contractantd la solicitarea expresa a Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in concordanta cu
recomandarile Comisiei Europene pentru contractele specifice
managementului proiectelor.(...) .

- In opinia contestatorului, la pct. al doilea din adresa nr.
14588/10.05.2013, la solicitarea sa privind definirea mai exacta a
sintagmei ,durata efectiva de prestare...”, aceasta a raspuns astfel:
~Prin durata efectiva de prestare se intelege numarul de zile
calendaristice in care prestatorul realizeaza servicii de
consultanta”, fapt ce nu explica modul in care pot fi prestate serviciile
de consultanta,autoritatea contractanta incalcand astfel prevederile art.
78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

- De asemenea, contestatorul a intrebat, cu privire la acelasi
factor de evaluare, ,daca membrii echipei de implementare pot presta
zile de consultanta si independent sau vor fi considerate doar acele zile
care sunt prestate de intreaga echipa de implementare”; autoritatea

contractanta a raspuns afirmativ, la pct. 3 din adresa, in sensul ca
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membrii echipei de consultanta pot presta zile de consultanta si in mod
independent, functie de responsabilitatile pe care le au de indeplinit,
avandu-se in vedere ca in ,graficul de prestare sa se ponteze
numai zilele calendaristice efectiv lucrate’”; contestatorul considera
ca si in acest caz, prin raspunsul dat, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale mentionate anterior.

Fata de cele doua critici de mai sus, Consiliul constata ca
cutoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 78 din OUG
nr. 34/2006, care prevede ca: ,(1) Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire. (2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cit mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioadd care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3
zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitdri din partea
operatorului economic”, raspunzand punctual intrebarilor, precizand clar
ce se intelege prin sintagma ,durata efectiva de prestare”, iar in cazul
raspunsului nr. 3, existand chiar o neconcordanta in ce priveste critica
formulata in contestatie, ce se refera la ,,graficul de executie” si cele
precizate de autoritatea contractanta in raspuns, care se refera la
~graficul de prestare”, cele doua notiuni fiind diferite; mai mult,
Consiliul constata ca raspunsul a fost afirmativ, la intrebarea privind
posibilitatea prestarii de catre membrii echipei a zilelor de consultanta
in mod individual sau exclusiv in cadrul echipei.

De asemenea, deoarece contestatorul nu aduce argumente si
probe care sa formeze convingerea Consiliului ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile legale care vizeaza raspunsul la
clarificari, desi sarcina probei ii revine acestuia, conform principiului de
drept ,actori incumbit probatio”, potrivit caruia sarcina probei incumba
reclamantului, va respinge ca nefondate criticile contestatorului vizand
raspunsurile 2 si 3 din adresa nr. 14588/10.05.2013.

- ... a solicitat autoritatii contractante urmatoarele: ,Cand intr-o zi
sunt prezenti mai multi experti puteti lua in calcul o «durata efectiva de
prestare a serviciilor»

a) De 1 ori numarul expertilor prezenti in acea zi sau

b)  De o singura zi pentru oricati experti vor fi prezenti in acea zi

Va rugam sa ne precizati, care din cele doua variante se va aplica
pentru calculul criteriului «durata efectiva de prestare a serviciilor»”,

Referitor la acest raspuns, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a dat un raspuns care nu este lamuritor, si anume:
~Punctajul pentru factorul de evaluare «durata efectiva de
prestare a serviciilor» se va calcula in functie de numarul zilelor
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calendaristice precizate in graficul de prestare a serviciilor de
consultanta”.

Analizand intrebarea nr. 4, adresata de operatorul economic,
Consiliul constata ca aceasta priveste situatia in care, in aceiasi zi, fiind
prezenti mai multi experti, care este varianta in care se calculeaza
durata efectiva de prestare a serviciilor ,De 1 ori numarul expertilor
prezenti in acea zi” sau - ,De o singura zi pentru oricati experti vor fi
prezenti in acea zi”, autoritatea contractanta raspunzand printr-o fraza
formulata la modul general, fara a lamuri problema si fara legatura cu
intrebarea, fara a indica varianta acceptata, pentru a fi inclusa in
calculul punctajului aferent factorului respectiv.

- In fisa de date a achizitiei, autoritate contractanta solicita la cap.

IV.2.1) ,Criterii de atribuire”, la punctul 3 - Durata efectiva de prestare
a serviciilor de consultanta: ,Durata efectiva de prestare a serviciilor de
consultanta minimum acceptata este de 150 de zile, ofertele care vor
avea o durata mai mica vor fi declarate neconforme;
- Durata efectivd de prestare a serviciilor de consultanta maxim
acceptata este de 600 de zile, ofertele care prezinta o perioada efectiva
de prestare a serviciilor de consultanta mai mare de 600 de zile nu vor
fi punctate suplimentar.” In caietul de sarcini se solicitd: ,Precizarea
numarului de zile de lucru prestate la locatia proiectului de Managerul
proiect si de Responsabilul Tehnic, pe intreaga perioadd de derulare a
contractului. Se solicita numarul de zile a duratei efective de prestare a
serviciilor de consultanta. Pe parcursul implementarii proiectului (30 de
luni), se solicita consultantului sa presteze efectiv serviciul de
consultanta minimum 150 de zile.”

Privind cele doua cerinte de mai sus, contestatorul a formulat
urmatoarea intrebare: ,Avand in vedere cad cele doua solicitari sunt
evident diferite, (cea din fisa de date se refera la intreaga echipa fara
a indica locatia de prestare, cea din caietul de sarcini se refera doar la
Manager de Proiect si Responsabil tehnic cu indicatia locatiei de prestare
a serviciilor), va rugam sa clarificati cum se calculeaza «Durata medie
de prestare a serviciilor» dupa cerinta din fisa de date sau dupa cerinta
din caietul de sarcini?”; autoritatea contractanta raspunzand astfel, la
pct. 5 din adresa: ,Punctajul pentru factorul de evaluare <«durata
efectiva de prestare a serviciilor» se va face asa cum a fost precizat atat
in documentatia de atribuire cat si in raspunsul la solicitarea nr. 4 din
prezenta clarificare”.

Avand in vedere ca, potrivit celor expuse anterior, raspunsul nr. 4
nu este suficient de clar, trimiterea facuta de autoritatea contractanta la
acesta precum si la cerintele documentatiei de atribuire, fara alte

explicatii concrete asupra modului in care se va calcula durata medie de
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prestare a serviciilor, cu luarea in calcul a cerintei din fisa de date a
achizitiei sau a celei din caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar, complet si fara
ambiguitati, astfel cum prevad dispozitiile legale invocate.

- La punctul 6 din adresa nr. 14588/10.05.2013, la intrebarea:
JAvand in vedere ca in caietul de sarcini aveti prevazut la cap. 4.1
"Personalul consultantului" precizarea ,,O persoana nu poate ocupa doua
posturi simultan”, iar in fisa de date nu aveti o asemenea precizare, va
rugam sa ne confirmati ca, in conformitate cu prevederile OUG nr.
34/2006, cu modificarile la zi, ca o persoana poate ocupa doua sau mai
multe posturi simultan”, autoritatea contractanta a raspuns: ,Se vor
respecta cerintele din caietul de sarcini publicat in SEAP, parte
integranta din documentatia de atribuire”.

Ca si in cazul precedent, simpla trimitere facuta de autoritatea
contractanta la continutul documentatiei de atribuire, fara explicarea
concreta a situatiei cu privire la care s-a solicitat o clarificare, determina
Consiliul sa stabileasca faptul ca au fost incalcate dispozitiile legale de la
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 1 din Ordinul ANRMAP nr.
171/2012, urmand sa oblige autoritatea contractanta la aplicarea
acestora, cu privire la intrebarile formulate de operatorul economic la
punctele 4,5 si 6.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2)
si (4) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite in parte contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ... (PRIMARIA
ORASULUI ...), astfel:

va respinge ca nefondate criticile vizand raspunsurile 2 si 3
din cadrul adresei nr. 14588/10.05.2013;

va admite criticile vizand raspunsurile 3,4 si 5 din adresa
mentionata si va obliga autoritatea contractanta sa formuleze
raspunsurile in cauza in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile,
conform motivarii aferente.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza prin aplicarea masurilor mentionate anterior, in termen de 10
(zece) zile de la comunicarea prezentei.

Va obliga autoritatea contractanta la decalarea termenului de
depunere a ofertelor conform art. 72 din OUG nr. 34/2006.
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