CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: ...

Prin contestatia nr. 425/... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — director
general, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea

contractului avand ca obiect ,,furnizare containere ingropate pentru
colectarea de deseuri municipale, lucrari si montaj aferente, utilaje

specifice acestora, in cadrul proiectului - Sistem de management
integrat al deseurilor in judetul ...”, organizata de JUDETUL ..., cu sediul
in . ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat obligarea

autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. 432/... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de SC ...SRL, privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea aceluiasi contract, organizata de JUDETUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat, din perspectiva raspunsului la
clarificari publicat in SEAP cu nr. .../... obligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. 747/... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
depusa de SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - director
executiv, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
aceluiasi contract, organizata de JUDETUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. 83/... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - director
general, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
aceluiasi contract, organizata de JUDETUL ..., in calitate de autoritate
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contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea documentatiei de atribuire sau anularea procedurii, in
masura in care se va considera ca nu mai este posibila dispunerea unor
masuri corective. De asemenea, s-a solicitat si suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei, capat de cerere solutionat prin decizia
Consilului nr. ... 25.05.2013. Pe rolul Consilului se afla celelalte capete
de cerere formulate de SC ... SRL.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in tot contestatia nr.
452/... formulata de SC ...SRL si contestatia nr. 747/... formulata de SC
...SRL si in parte, contestatia nr. 83/... formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu JUDETUL ... si dispune anularea procedurii de achizitie
publica

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
ramase fara obiect contestatia nr. 432/... formulata de SC ...SRL
impotriva adresei de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 6835/... si
criticile formulate de SC ...SRL, din contestatia mentionata mai sus,
vizand adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
6490/15.05.2013.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatiile depuse de SC ...SRL, SC ...SRL si de SC
...SRL prin care este criticatda documentatia de atribuire elaborata de
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JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta si se solicitata
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea SC ...SRL critica o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire, respectiv pe cele vizand unii factori de
evaluare, necorelarea experintei similare solicitata cu obiectul
contractului, unele specificatii tehnice ale produselor ce se doreste a fi
achizitionate, precum si lipsa din documentatia de atribuire a unor
elemente, de exemplu studiu de fezabilitate, specificatii tehnice, planse,
standarde si normative specifice.

Factorii de evaluare criticati sunt:

- termenul de livrare utilaje cu o pondere de 5%, motivat de faptul
ca termenul minim de 4 luni este un termen nereal, datorita
procedurii de omologare RAR, testare si verificare ISCIR, pentru
care este necesar un termen minim de 6 luni, in situatia existentei
clauzei rezolutorii privind indeplinirea conditiei de aprobare a
finantarii si dreptul autoritatii contractante de a anula contractul;

- Garantia acordata containerelor ingropate, cu o pondere de 10%,
motivat de faptul ca, prin prisma art. 15 din HG nr. 925/2006,
acest criteriu nu este de natura a reflecte in mod corect importanta
caracteristicii tehnice/functionale considerata a avea un avantaj
calitativ ce poate fi punctat, precum si cuntumul valoric al
avantajelor financiare pe care ofertantii le pot oferi prin
angajamentele suplimentare in raport cu cerintele minime stabilite
in caietul de sarcini;

- Costul de functionare a utilajelor pe luna - manopera, cu o pondere
de 10%, motivat de faptul ca acest factor este “neserios” in raport
cu obligatia autoritatii contractante reflectata in art. 15 din HG nr.
925/2006, considerand ca este fara sens punctarea costului de
functionare a utilajelor numai pentru manopera, in situatia in care
se cere utilaj monoperator. In opinia contestatoarei, pentru a se
reflecta in mod corect importanta caracteristicii tehnice/functionale
considerate a avea un avantaj calitativ din punct de vedere tehnic
si financiar, respectiv costul de functionare a utilajelor pe luna, ar fi
trebuit sa fie luate in calcul costurile de intretinere, consumul de
carburant si mai ales amortizarea utilajelor.

- numarul de containere operate per zi pentru utialejele prevazute la
sectiunea II1.2.1 cpt. 3 si 4 (2 schimburi pe zi), cu o pondere de
10%, motivat de faptul ca se puncteaza numarul de containere per
zi pentru utilajele prevazute la sectiunea II.2.1 cpt. 3 si 4, in
conditiile in care nu se precizeaza care este durata zilei de munca si
care sunt schimburile (de zi, de noapte) si nici care este distanta
intre punctele de colectare. Astfel, acest factor este nerelevant,
neaducand niciun avantaj real autoritatii contractante asa cum este
solicitat. Nu poate fi luat in calcul doar timpul de descarcare, ci si
distanta care trebuie parcursa intre punctele de colectare. Mai mult,
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acest factor de evaluare nu se refera strict la performanta

echipamentelor supuse procedurii de atribuire, pentru ca obiectivul

acestei proceduri este sa asigurare un grad de acoperire a colectarii

de 100% in toate zonele din municipiu, prin infiintarea a 438

platforme pe care vor fi amplasate 759 containere ingropate si are

in vedere si activitatea de operare a acestora, lucru de care
ofertantul nu are cum sa fie responsabil.

- numarul de containere igienizate pe zi de utilajul de spalare, cu o
pondere de 10%, motivat de faptul ca, prin prisma art. 15 din HG
nr. 925/2006, acest criteriu este irelevant, neaducand niciun
avantaj real autoritatii contractante asa cum este solicitat. Conform
legii salubrizarii din Romania, containerele trebuie igienizate odata
la 30 zile, respectiv imediat ce acesta a fost golit. La fiecare
platforma, o data pe luna, salubrizatorul trebuie sa trimita gunoiera
insotita de utilajul de spalare. Ca atare, cel mai mare numar de
containere igienizate pe zi este un factor relativ, care depinde de o
serie de alti factori, nedefiniti de autoritatea contractanta, cum ar
fi: locatia containerului, traficul din zona, graficul de igienizare etc.
Caracteristicile unui utilaj care ar spala cel mai mare numar de
containere pe zi ar folosi autoritatii contractante daca fluxul
tehnologic ar fi fost astfel gandit, incat utilajul sa fie stationar intr-o
hala, in care sa i se aduca containerele pe care trebuie sa le spele.

SC ...SRL critica si faptul ca, prin prisma duratei contractului si a
faptului ca la data initierii procedurii autoritatea contractanta nu are
alocate fonduri pentru derularea acestui contract, obiectul contractului
nu este corespunzator principiului eficientei utilizari fondurilor publice,
mai ales in contextul in care de la 1 ianuarie nu se mai inscriu in
circulatie decat camioane EURO 6, lucru de care autoritatea contratanta
nu a tinut seama.

Contestatoarea mai arata ca, in explicitarea obiectului contractului,
apar nu mai putin de 12 categorii de produse, servicii si lucrari, inclusiv
cele de instruire si de proiectare, precum si cele referitoare Ila
mentenanta si garantie, iar experienta similara solicitata se refera doar
la livrari de produse similare. De asemenea, contestatorea critica si
solicitarea unor categori de specialisti, respectiv ingineri constructori,
mecanici, arhitecti, a informatiilor cu privire la softurile de care dispune
ofertantul, a certificatului ISO 9001 pentru activitatile care fac obiectul
contractului.

Cerinta din caietul de sarcini vizand prezentarea de cataloage,
brosuri, pliante dar mai ales o inregistrare video este considerata a fi
abuziva, din perspectiva art. 38 din OUG nr. 34/2006, pentru ca
presupune ca aceste complex de produse, privite unitar, sa fi fost
fabricate si sa existe in acest moment. Dat fiind faptul ca se solicita
utilaje complexe, care reprezinta solutii tehnice ce nu sunt
standardizate, posibilitatea ca acest pachet de utilaje sa existe, produs
de un alt ofertant decat cel favorizat, este aproape de zero.



Invocand prevederile din caietul de sarcini, de la pag. 18, pct. B,
din caietul de sarcini, referitoare la caracteristicile tehnice si descrierea
utilajului automat, mono-operator, bilateral, pentru manevrarea
containerelor ingropate de 3 si 5 m?® in vederea golirii si spalarii
acestora, contestatoarea apreciaza ca descrierea respectiva face
trimitere la alineatele [0011] -[0061] din brevetul nr. EP 1 172 308B1 -
Dispozitiv si metoda de manipulare si golire a containerelor de colectare
a deseurilor, Proprietar: ...

Cerintele ca produsul sa fie dotat cu un sistem de prindere care va
permite prinderea, ridicarea si golirea, atat a containerelor ingropate,
cat si a celor de suprafata si semi-ingropate, prevazute cu unic punct de
prindere, precum si cu un sistem de geo-corelare, pentru optimizarea
serviciului de colectare, fac, de asemenea, trimitere catre acelasi
brevet, alin. [0005] - [0007], respectiv alin. [0062] - [0068]. Astfel,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta restrictioneaza
participarea la procedura a ofertantilor care nu folosesc echipamentul
patentat de Nord Engineering, in conditiile in care pe piata de profil
existd si echipamente de manipulare containere de 3, 5 si 7 m?,
ingropate si semiingropate, care folosesc brat macara sau sisteme tip
brat robotizat, altele decat patentul Nord Engineering.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca cerintele publicate in
caietul de sarcini se regasesc atat pe web-site-ul companiei Nord
Engineering cat si pe cel al European Waste Technology, descriind
produsul numit Sistemul Easy, compus dintr-un utilaj automat, mono-
operator, bilateral, completat cu unitatea pentru spalare, curatare si
dezinfectare a containerelor. In sustinere, face trimitere la prevederile
caietului de sarcini, pag. 21, referitor la utilajul D), pct. B) si C), pag. 25
referitor la utilajul E) si pag. 26 referitor la utilajul F).

Potrivit contestatoarei, caietul de sarcini cuprinde numeroase
cerinte abuzive, cum ar fi capacitatea cilindrica a sasielor (min. 7700
cmc sau min. 5800 cmc) sau distanta intre axe (ampatamentele:
4200/4500 mm sau cca. 4185 mm), care sunt cand fixe, cand sunt
trecute ca minime, in fapt, fiind valorile exacte ale utilajelor vizate,

In sustinere, face trimitere la Caracteristicile sasiului si la
caracteristicile sistemului de manevrare pentru golirea si spalarea
containerelor fingropate de 3 si 5 m? ale Utilajului C) - utilaj
automatizat, mono-operator, bilateral pentru colectarea si transportul
deseurilor, unde, printre altele, o caracteristica inferioara (limitarea
razei de actiune a bratului macaralei raza la maxim 5 m) este
transformata in caracteristica obligatorie.

In ceea ce priveste utilajul D), contestatoarea apreciaza ca
folosirea unor nume, procedee, cum ar fi ,gura de incarcare si a
dispozitivului de compactare trebuie sa fie realizate din metal antiuzura,
cu duritate de minim 400 Brinnell si grosime de minim 6 mm", sunt de
natura a limita competitia.



Contestatoarea mai critica si solicitarea respectarii anumitor
standarde, care considera ca nu este conforma prevederilor art. 35 din
OUG nr. 34/2006. Astfel, arata ca stardardele nationale care sa adopte
standarde internationale nu sunt compatibile cu dreptul european, in
special al art. 30 din Tratatul CEE. Produsele comercializate pe teritoriul
european trebuie sa indeplineasca specificatiile standardelor europene
pentru fabricarea materialelor. Numai in situatia in care standardul
international este compatibil cu standardul european specificat pentru
un anumit produs este o cerinta indeplinita potrivit legislatiei achizitiilor
publice, nu si atunci cand standardul national adopta un standard
international.

In acest scop, legislatia europeana si cea nationala instituie o
ordine de prioritate in care sunt formulate specificatiile tehnice in
Caietul de sarcini, atunci cand se utilizeaza standardele, si anume:
standarde nationale care adopta standarde europene, omologari tehnice
europene, standarde internationale sau alte referinte de natura tehnica
elaborate de organisme de standardizare europene. Numai in cazul in
care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc prin
referire la alte standarde, omologari sau reglementari tehnice nationale
privind utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si executia
lucrarilor. Prin urmare, standardele si reglementarile tehnice nationale
(originale) se vor utiliza in subsidiar, numai pentru situatiile in care nu
exista standarde europene sau internationale.

Din aceasta prespectiva legala, sunt criticate referirile din caietul
de sarcini referitoare la standardele de tipul IPN UNI 55679, UNI fiind
indicativul specific standardelor nationale italiene, tara din care provine
fabricantul considerat favorizat in aceasta procedura.

Referitor la lucrarile de constructii, contestatoarea arata ca la pag.
15 si 16 din caietul de sarcini sunt solicitate anumite lucrari de
constructii montaj aferente instalarii acestor containere, pentru care
insa nu sunt prezentate si studiul de fezabilitate, specificatiile tehnice,
plansele, standardele sau normativele care trebuie respectate. De
asemenea, nu sunt facute precizari cu privire la clasa betonului, tipul,
dimensiunile si cantitatile de armaturi, terenul de fundare, respectiv
gradul de compactare a terenului, sistemul de canalizare,
impermeabilizarea betonului, fapt de natura a face imposibila intocmirea
ofertei si evaluarea propunerilor tehnice ale tuturor ofertantilor.

Potrivit contestatoarei, aceste operatii depasesc cadrul obiectului
prezentei proceduri si nu sunt ,lucrari si montaj aferente", ci lucrari de
constructii - montaj dedicate unui anumit tip de container.

In plus, in Sectiunea III - Contract furnizare containere ingropate
pentru colectare deseuri municipale, lucrari si montaj aferente, utilaje
specifice acestora in cadrul proiectului "Sistem de management integrat
al deseurilor in Judetul ...", la cap. 7.2 Proiectarea lucrarilor aferente
ingroparii containerelor furnizate se prevede ca ,5. Executantul are
obligatia de a elabora un proiect tehnic coerent si conform cu cerintele
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din specificatiile tehnice si plansele furnizate de achizitor, potrivit
documentatiei de atribuire care a stat la baza incheierii prezentului
contract”, in conditiile in care, in documentatia de atribuire, nu exista
nicio plansa.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ...SRL a mai depus o contestatie
impotriva raspunsului la clarificari publicat de autoritatea contractanta in
SEAP cu nr. 6835/... prin care, raspunzand la intrebarea , Acceptati ca
experienta similara contracte care au avut ca obiect furnizarea de
pubele si containere pentru deseuri?”, autoritatea contratanta a precizat
ca ,(...) nu este suficienta prezentarea de contracte care au avut ca
obiect furnizarea numai de pubele si containere pentru deseuri pentru
indeplinirea cerintei minime cu privire la experienta similara.”

In opinia contestatoarei, raspunsul astfel formulat este de natura a
incalca principiile prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006 referitoare la
tratamentul egal, transparenta si egalitatea de sanse, precum si
prevederile art. 178 si art. 179 din acelasi act normativ, a principiului
proportionalitatii.

In sprijinul nelegalitatii raspunsului formulat de autoritatea
contractanta, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului, care, intr-
o0 speta asemanatoare a retinut ca este indeplinita cerinta privind
experienta similara, daca contractele depuse erau de furnizare de
containere, masini de gunoi, utilaje si echipamente de spalare, prindere,
golire si nu doar de furnizare de containere si pubele supuse procedurii
de achizitie publica.

De asemenea, contestatoarea considera abuziva si solicitarea ca
ofertantul sa fi furnizat toate produsele ce fac obiectul prezentei
proceduri ca unic contratant, asociat sau subcontractant, o astfel de
cerinta fiind de natura sa favorizeze un anumit ofertant, mai ales in
contextul in care este vorba despre cel putin patru categorii de produse,
servicii si lucrari, respectiv containere, vehicule speciale de colectare,
spéIaAre, compactare, lucrari de montaj si servicii de proiectare.

In plus, potrivit cap. II.1.5) - Descrierea succinta a contractului,
.prin prezentul contract se urmareste achizitionarea de containere
pentru colectare deseuri municipale, ce urmeaza a fi Ingropate”,
celelalte utilaje si masini de gunoi fiind accesorii containerelor.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... SC ...SRL a
solicitat, in contradictoriu cu JUDETUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, obligarea acesteia din urma la modificarea documentatiei
de atribuire, motivat de faptul ca asa cum a fost intocmita si publicata,
dovedeste intentia atribuirii contractului catre un anumit participant la
procedura, cu incdlcarea prevederilor art. 2 din OUG nr. 34/2006, atat
in ceea ce priveste scopul ordonantei, cat si cu privire la principiile ce
stau la baza atribuirii contractului de achizitie.

In esenta, contetatoarea «critica o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire, aceleasi criticate si de SC ...SRL, respectiv
pe cele vizdnd factorii de evaluare, necorelarea experintei similare
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solicitata cu obiectul contractului, unele specificatii tehnice ale
produselor ce se doreste a fi achizitionate, precum si lipsa din
documentatia de atribuire a unor elemente, de exemplu, studiul de
fezabilitate, specificatii tehnice, planse, standarde si normative
specifice. Motivele prezentate in sustinerea criticilor formulate sunt, de
asemenea, identice cu cele prezentate de SC ...SRL.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... formulata in
cadrul aceleiasi proceduri, SC ... SRL a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire sau anularea
procedurii, in masura in care se va considera ca nu mai este posibila
dispunerea unor masuri corective.

La fel ca SC ...SRL si SC ...SRL, contestatoarea aduce critici unora
dintre factorii de evaluare, respectiv pretul ofertei, termenul de livrare a
utilajelor, garantia acordata containerelor ingropate, costul de
functionare al utilajelor pe luna - manopera, numarul de containere
operate pe zi pentru utilajele prevazute la sectiunea I11.2.1 cpt. 3 si 4 (2
schimburi pe zi) si numarul de containere igienizate pe zi de utilajul de
spalare. De asemenea, sunt contestate acelasi aspecte legate de
necorelarea experintei similare solicitata cu obiectul contractului, unele
specificatii tehnice ale produselor ce se doreste a fi achizitionate,
precum si lipsa din documentatia de atribuire a unor elemente, de
exemplu, studiul de fezabilitate, specificatii tehnice, planse, standarde si
normative specifice.

In motivare, invoca aceleasi argumente ca si celelalte doua
contestatoare.

Totodata, critica raspunsul la clarificari nr. 6490 din 15.05.2013,
transmis de autoritatea contractanta, referitor la solicitarea unui
operator economic de a se preciza in mod clar daca se accepta
indeplinirea experientei similare cu contracte de furnizare bunuri
similare cum ar fi pubele, containere pentru colectarea deseurilor,
autogunoiere (vehicule pentru colectarea si transportul deseurilor),
bunuri care se incadreaza in aceleasi coduri CPV cu produsele ce
urmeaza a fi achizitionate.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca prin
sintagma "bunuri similare", in interpretarea legii si a ANRMAP, se
intelege "bunuri care apartin aceluiasi cod CPV”, motiv pentru care
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei,
in sensul acceptarii ca experienta similara, in mod neechivoc, a unor
contracte de furnizare pubele, containere pentru colectarea deseurilor,
autogunoiere (vehicule pentru colectarea deseurilor) fara a restrictiona,
in vreun fel, participarea operatorilor economici.

De asemenea, limitarea experientei similare la prezentarea a maxim
5 contrate in valoare cumulata egala sau mai mare de 40.000.000 lei,
fara TVA, este considerata de contestatoare ca restrictiva si nelegala,
deoarece scopul avut in vedere de catre legiuitor, la impunerea
experientei similare, este acela de a demonstra capacitatea ofertantului
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de a executa contractul supus atribuirii, si nu de a impune bariere
restrictive, artificiale si disproportionate fata de complexitatea
contractului, care sa restrictioneze accesul operatorilor economici la
procedura de atribuire. In opinia sa, capacitatea operatorului economic
de a executa contractul poate fi dovedita si prin cumularea a mai mult
de 5 contracte.

Prin adresa nr. 7813/29.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la cele
patru contestatii, solicitdnd respingerea ca nefondate a contestatiilor
formulate de SC ...SRL si de SC ...SRL si ca tardiva a contestatiei
formulata de SC ...SRL.

Referitor la factorii de evaluare contestati, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestia au facut obiectul notei justificative
nr. 5232/29.04.2013, nota care, la randul sau, a facut obiectul
verificarii ANRMAP inainte de publicarea in SEAP a documentatiei de
atribuire, tocmai in scopul evitarii folosirii de factori de evaluare
nelegali. Astfel, considera ca, daca ANRMAP ar fi considerat ca factorii
de evaluare incalca prevederile legale, respectiv ca ar fi nereali,
irelevanti si nu aduc niciun avantaj concret autoritatii contractante, asa
cum sustin contestatoarele, ar fi respins documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor cu privire la fiecare factor de evaluare, dupa cum urmeaza:

e Referitor la termenul de livrare utilaje cu o pondere de 5% - in
legatura cu acesta autoritatea contractanta au fost solicitate
informatii de la institutii abilitate si au fost primite confirmari ca
durata de omologare RAR, verificare si testare ISCIR este cuprinsa
intre 1 si 10 de zile, in functie de complexitatea utilajului, si
nicidecum de minim 6 luni, cum sustin contestatoarele, iar atat
timp cat contestatoarele nu aduc dovezi concrete in sensul celor
afirmate, motivul invocat este nejustificat.

Cu privire la acest aspect, mai mentioneaza ca, prin Tratatul de
aderare a Romaniei la Uniunea Europeana si pentru conformarea cu
prevederile directivelor europene in domeniul deseurilor, au fost
convenite si asumate obiective si termene de conformare pentru
depozitarea deseurilor, reciclarea acestora, reducerea cantitatilor de
deseuri depozitate precum si inchiderea depozitelor neconforme prin
masuri referitoare la colectarea selectiva, reciclarea, compostarea
deseurilor. Obiectivul prezentei achizitii este conformarea si
implementarea cat mai rapida a unui sistem eficient de colectare
selectiva, reciclare, compostare si deci, de reducere a cantitatii de
deseuri biodegradabile depozitate, in vederea indeplinirii in termen si a
tintelor si obligatiilor asumate, motiv pentru care s-a stabilit ca factor de
evaluare termenul de livrare al utilajelor specifice containerelor care se
vor achizitiona in urma prezentei proceduri.

e Referitor la Garantia acordata containerelor ingropate - motivul
alegerii termenului de minim 2 ani si maxim 7 ani doar pentru
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containere, este faptul ca acestea implica mult mai multe costuri,
nu numai pentru achizitionarea lor, ci si pentru intretinerea
acestora dupa perioada post-garantie, transportul si montajul
acestora. Potrivit autoritatii contractante, prin utilizarea acestui
factor de evaluare, au fost respectate prevederile art. 15 alin. (3)
lit. a) din HG 925/2006 "importanta caracteristicii tehnice/
functionale considerate ca reprezinta un avantaj calitativ ce poate
fi punctat, prin care se evidentiaza faptul ca ponderea stabilita
pentru fiecare factor de evaluare nu conduce la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica.

Potrivit autoritatii contractante, acest factor de evaluare este de
natura a da asigurari cu privire la durabilitatea produselor respective,
dand totodata posibilitatea operatorului de salubritate sa reduca efortul
investitional presupus de necesitatea inlocuirii echipamentelor la
expirarea perioadei de garantie, reducerea efortului investitional al
operatorului ducand in final la reducerea taxelor/tarifelor pe care le vor
plati cetatenii Craiovei.

In plus, nu era relevanta punctarea termenului de garantie la
echipamente si vehicule, stiut fiind ca acestea sunt de regula limitate la
cca 2 ani ca termen de garantie (dupa cum s-a solicitat si in caietul de
sarcini), iar lucrarile sunt accesorii furnizarii de produse in cadrul
prezentului contract.

e Referitor la Costul de functionare a utilajelor pe luna - manopera -
prin utilizarea acestui factor de evaluare se urmareste obtinerea
unor costuri cat mai mici de functionare a unor utilaje care vor
deservi Municipiul Craiova in ceea ce priveste activitatea de
colectare, avand in vedere si faptul ca operatorul de colectare va
trebui sa isi insuseasca aceste costuri precum si faptul ca aceste
costuri astfel ofertate, sunt obligatorii si se vor reflecta in
tarifele/taxele platite de populatie pentru sistemul de colectare al
deseurilor.

La utilizarea acestui factor, s-au avut in vedere si prevederile din
Fisa de Date a achizitiei, ,,se va avea in vedere utilajele enumerate la
sectiune II.2.1 din Fisa de Date, pozitiile 3-8 (inclusiv)", ce nu se refera
numai la utilajele mono-operator, ci la toate utilajele ce fac obiectul
acestei achizitii, (la pozitiile 6-7-8, nu este specificat faptul ca acestea
trebuie sa fie mono-operator).

In plus, in functie de gradul de automatizare a utilajelor, exista
posibilitatea ca, desi operarea vehiculului/echipamentului sa se faca de
0 singura persoana (mono-opeator), pentru realizarea efectiva a
operatiunilor asupra containerelor, sa fie nevoie si de alte persoane care
sa deserveasca utilajul (persoane implicate in procesul de localizare,
prindere, golire si repozitionarea containerului), aspect care se reflecta
in costul de operare al utilajului.
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Referitor la celelalte costuri, despre care se sustine ca ar fi
trebuit luate in calcul, respectiv intretinerea, consumul de carburant,
amortizarea utilajelor, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu
au fost considerate relevante, deoarece ar fi trebuit luati in calcul mai
multi factori ce nu puteau fi evaluati in mod concludent: kilometrii
parcursi pe zi de fiecare utilaj in parte, in ceea ce priveste colectarea
deseurilor si transportul acestora la statia de sortare si de depozitare,
trafic etc. Prin urmare, a fost considerat relevant, in stabilirea acestui
criteriu, numai costul cu numarul operatorilor implicati in proces.

e Referitor la numarul de containere operate per zi pentru utilajele
prevazute la sectiunea I1.2.1 cpt. 3 si 4 (2 schimburi pe zi) - prin
utilizarea acestui factor de evaluare autoritatea contractanta
urmareste achizitionarea unor utilaje performante, care sa asigure
colectarea deseurilor intr-o perioada de timp adecvata, in
concordanta cu reglementarile in domeniul igienei populatiei.
Autoritatea contractanta nu a considerat necesara specificarea

duratei unei zile de munca si a schimburilor (de zi sau de noapte), atat
timp cat, in conformitate cu art. 136. alin. (1) din Codul Muncii, "Munca
in schimburi reprezinta orice mod de organizare a programului de lucru,
potrivit caruia salariatii se succed unul pe altul la acelasi post de munca,
potrivit unui anumit program, inclusiv program rotativ, si care poate fi
de tip continuu sau discontinuu, implicand pentru salariat necesitatea
realizarii unei activitati in intervale orare diferite in raport cu o perioada
zilnica sau saptamanala, stabilita prin contractul individual de munca".
Mai mult, in fisa de date a achizitiei: "Numarul de containere colectate
pe zi pentru utilajele prevazute la sectiunea I1.2.1, pct. 3 si 4 (2
schimburi pe zi)," ceea ce denota ca acest criteriu se va calcula pe o
perioada de 24 ore, corespondenta unei zile calendaristice.

e Referitor la numarul de containere igienizate pe zi de utilajul de
spalare - prin utilizarea acestui factor de evaluare s-a urmarit
achizitionarea unui utilaj performant care sa asigure igienizarea si
dezinfectarea containerelor in timp util, in concordanta cu
reglementarile in domeniul igienei populatiei.

Acest criteriu a fost luat in calcul pentru eficientizarea igienizarii si
salubrizarii containerelor numai la punctul in care acestea sunt montate,
nedorindu-se sa fie transportate la un punct fix, fapt care ar presupune
costuri suplimentare, constand in: achizitia altor utilaje necesare
transportului acestora, achizitia unui numar suplimentar de containere,
care sa le inlocuiasca pe cele ridicate in vederea igienizarii la un alt
punct decat cel in care sunt montate. Si pentru acest factor de evaluare
au fost avute in vedere prevederile art. 136. alin. (1) din Codul Muncii.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestatoare cu
privire la obiectul contractului, pe care il considera necorespunzator
principiului eficientei utilizari a fondurilor publice, in contextul in care de
la 1 ianuarie nu se mai inscriu in circulatie decat camioane EURO 6,
autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini, la punctul
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4.- Obiectul contractului, bunuri si servicii, exista urmatoarea Nota:
"Cerintele prezentului caiet de sarcini sunt considerate minime si
obligatorii", ceea ce inseamna ca autoritatea contractanta, in momentul
in care a solicitat drept cerinta tehnica "Emisii conforme cu directivele
EURO 5" pentru toate sasiele ce se doresc a fi achizitionate", a luat in
calcul si principiul liberei concurente pentru potentialii ofertanti, care au
in stoc camioane EURO 5, deja omologate, indiferent de perioada de
derulare a contractului.

In ceea ce priveste criticile legate de solicitarea certificarii ISO
9001, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost solicitata
pentru activitatile care fac obiectul contractului, fiind o cerinta in
concordanta deplina cu legislatia in materie de achitii publice, ca o
conditie minima pe care o autoritatea contractanta o poate solicita
pentru a se asigura ca ofertantii au implementat efectiv un sistem al
calitatii, insa s-a facut precizarea in Fisa de date a achizitiei ca in cazul
unei asocieri, acest certificat va fi prezentat de fiecare asociat in parte,
pentru partea de contract pe care o realizeaza, neimpunandu-se ca o
firma sa fie obligata sa aiba implementat ISO 9001 pentru toate
activitatile care fac obiectul contractului.

Cu privire la specificatile tehnice contestate, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in opinia sa, documentatia de atribuire este
intocmita cu respectarea prevederilor art. 35, 36 si 38 din OUG
34/2006, specificatiile tehnice reprezentand cerinte descrise obiectiv si
de natura sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire, iar performantele si/sau cerintele functionale solicitate fiind
suficient de precis descrise, incat sa permita ofertantilor sa determine
obiectul contractului de achizitie publica, iar autoritatii contractante sa
atribuie contractul respectiv.

In acest scop, in Caietul de Sarcini, la pagina 13, s-a facut
urmatoarea mentiune: "In prezentul caiet de sarcini, orice referiri la
origine, sursa, productie, un procedeu special, o0 marca de fabrica sau
de comert, un brevet de inventie, norme, standarde, o licenta de
fabricatie, certificate, etc, vor fi considerate ca fiind insotite de
mentiunea, ,sau echivalent", inlaturandu-se, astfel, orice trimitere
directa sau indirecta catre un anume producator si permitandu-li-se
operatorilor economici, participarea la prezenta achizitie publica cu
produse care sa corespunda cerintelor tehnice si functionale solicitate
de autoritatea contractanta, dar, fara a favoriza, sau dimpotriva, a
defavoriza anumiti operatori economici. "Cerintele caietului de sarcini
sunt considerate minime si obligatorii", obligativitatea vizand
respectarea parametrilor de minim, respectiv maxim.

Cu privire la criticile legate de solicitarea de prezentare a unor
cataloage, brosuri, pliante, cat si a unei inregistrari video, autoritatea
contractanta considera ca solicitarea acestora este conforma
prevederilor art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, produsele
respective fiind solicitate pentru a fi incluse de fiecare operator in oferta
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sa, in scopul de a verifica conformitatea produselor ofertate cu cele
descrise in Caietul de Sarcini si pentru a se vizualiza modul de operare
al bunurilor ce fac obiectul prezentei achizitii publice.

In ceea ce priveste criticile contestatoarelor legate de favoarizarea
unei anumite firme, autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind
nerelevante si nefondate, cu atat mai mult cu cat chiar contestatoarele
precizeaza ca “In piata exista echipamente de manipulare containere de
3, 5 si 7 m?, ingropate si semi-ingropate, care folosesc brat macara sau
dispozitive de tip brat robotizat, altele decat patentul Nord
Engineering”.

Mai mult decat atat, din analiza informatiilor de pe site-ul
www.europeanwastetechnology.com, invocat de catre contestatoare si
confruntandu-le cu brevetul EP 1172 308B1, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca acel brevet este acordat pentru sistemul de prindere
al containerelor, nicidecum pentru caracteristicile tehnice ale utilajelor
descrise de contestatoare: "utilaj automat, mono-operator, bilateral".

Mentiunea ca sistemul de prindere care va permite prinderea,
ridicarea si golirea atdt a containerelor ingropate, cat si a celor de
suprafata si semi-ingropate, prevazute cu unic punct de prindere, este
cel prevazut in brevetul de inventie nr. EP 1172 308B1, este apreciata
ca nefondata, deoarece autoritatea contractanta nu a impus modul de
prindere, de ridicare si golire mentionat in brevetul la care se face
referire, lasand aceste aspecte la latitudinea fiecarui ofertant.

De asemenea, autoritatea contractanta mai mentioneaza ca s-a
optat pentru caracteristicile dispozitivului de prindere care sa permita
blocarea rigida a containerului in rotatie si in oscilatie in toate fazele
ciclului, precum si efectuarea de prindere, deschidere/inchidere si
eliberare a containerului cu miscari rapide, secventiale si in maxima
siguranta, in vederea asigurarii manipularii In maxima siguranta a
containerului si totodata fluidizarea traficului rutier, avand in vedere
anumite locatii ale containerelor (parcari, curti interioare, strazi
inguste), caracteristica indeplinita de mai multi producatori, indiferent
de modul de golire a containerului, nu numai de unul singur.

Referitor la criticile legate de sistemul de geo-corelare, autoritatea
contractanta arata ca specificatiile tehnice ale acestuia nu corespunde,
asa cum se mentioneaza in contestatie, alin. 0062 si 0068 din brevetul
de inventie Nr. EP 1 172 308B1, acestea facand referire la sistemul de
automatizare a produsului lor. Sistemul de geo-corelare se refera la un
sistem informatic cu o gama larga de utilizare (autoturisme,
autocamioane, vase maritime), sistem nebrevetat de patentul
mentionat.

Cu privire la sustinerile contestatoarelor conform carora cerintele
tehnice din caietul de sarcini se gasesc atat pe site-ul Nord Engineering,
cat si pe site-ul companiei European Waste Technology, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestea vin in contradictie cu alte afirmatii
ale acelorasi contestatoare referitoare la faptul ca pe piata exista
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echipamente de manipulare containere de 3, 5 si 7 mc, ingropate si
semi-ingropate, care folosesc brat macara sau dispozitive de tip brat
robotizat, altele decat patentul Nord Engineering, ceea ce denota ca
oricare dintre acesti producatori ar putea sa se plieze cerintelor impuse
prin caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, oricare dintre producatorii la care se face
trimitere, in cazul in care nu sunt in situatia de a produce intregul
complex solicitat de autoritatea contractanta, se pot asocia sau pot
participa cu sustinere din partea unui tert, conform prevederilor
legislatiei achizitiilor publice.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca, specificatiile
tehnice solicitate de catre autoritatea contractanta sunt doar similare,
nu identice cu cele din pliantul firmei Nord Engineering, acestea putand
fi regésiAte si pe alte site-uri de specialitate, nefiind ale producatorului
italian. In plus, la pagina 13 din caietul de sarcini s-a precizat ca, "In
prezentul caiet de sarcini, orice referiri la origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, norme, standarde, o licenta de fabricatie, certificate, etc, vor fi
considerate ca fiind insotite de mentiunea, ,sau echivalent”,
inlaturandu-se astfel, orice trimitere directa sau indirecta catre un
anume producator si permitand operatorilor economici, participarea la
prezenta achizitie publica cu produse care sa corespunda cerintelor
tehnice si functionale solicitate de autoritatea contractanta dar, fara a
favoriza sau dimpotriva, defavoriza anumiti operatori economici.

Afirmatiile legate de detaliile referitoare la capacitatea cilindrica a
sasielor (min. 7700 cmc sau min. 5800 cmc) sunt considerate
nefondate, deoarece sunt specificate capacitatiie minime pentru
asigurarea bunei functionari a acestora pe o perioada cat mai
indelungata si cu costuri cat mai reduse, avand in vedere ca sasiele
solicitate vor fi utilizate pentru transportarea deseului menajer, ce
denota includerea acestora in categoria camioanelor de mare tonaj. In
opinia autoritatii contractante, alte utilaje cu capacitate cilindrica mai
mica decat cele indicate ar conduce la suprasolicitarea motoarelor
acestora si, prin urmare, la costuri suplimentare de intretinere,
carburant si o durata de viata considerabil redusa.

Cu privire la distanta intre axe (ampatamente 4200/4500 mm sau
cca. 4185 mm) autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca a luat in
calcul infrastructura strazilor pe care acestea vor fi utilizate, acesta fiind
motivul pentru care a fost prevazut acest criteriu. De asemenea, a fost
luata in considerare si compatibilitatea ampatamentului cu capacitatea
cilindrica a camionului.

Prin urmare, afirmatia contestatorelor referitoare la faptul ca
valorile distantei dintre axe, care sunt cand fixe, cand minime, in fapt,
fiind valorile exacte ale utilajelor vizate, este apreciata ca nefondata,
toate ampatamentele solicitate regasindu-se la marea majoritate a
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producatorilor de camioane de mare tonaj, ca de exemplu: Daf,
Mercedes, Iveco, Renault, Volvo, Scania etc.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta este dispusa sa
modifice paragraful respectiv in sensul ca, in loc de “cca. 4185 mm” s3a
fie trecut "min. 4185 mm”. In ceea ce priveste limitarea razei de
actiune la maxim 5 m de la axa vehiculului la axa containerului,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost luata in
considerare din urmatoarele motive :

- existenta numeroaselor cabluri aeriene ale retelelor electrice si de
telefonie;

- evitarea unei perioade mai indelungate de actiune in scopul
prinderii, golirii si repozitionarii containerului, ceea ce ar conduce la un
consum mai mare de carburanti, care, implicit ar ridica costurile de
functionare, precum si un grad de poluare mai ridicat;

- evitarea lasarii la latitudinea operatorului de a extinde bratul
nejustificat, ceea ce datorita pozitionarii ar putea conduce la daune atat
materiale, cat si umane;

- chiar si in conditiile traficului din Romania si de multe ori a
modului de parcare haotic practicat de catre cetateni, autoritatea
contractanta a luat in calcul si posibilitatea in care un autoturism ar fi
parcat in apropiata vecinatate a containerului si considera ca extinderea
bratului la un maxim de 5 m este suficient;

- autoritatea contractanta a luat in calcul inclusiv utilajele care au
un brat mai mare de 5 m si considera ca pentru limitarea extinderii
acestor brate nu ar necesita o mare investitie si un timp indelungat
pentru proiectarea unui sistem mecanic pentru limitare.

Referitor la  sustinerile  conform  carora  caracteristicile
compactorului, sistemului de incarcare si compactare, caracteristicile
sasiului, caracteristicile sistemului de manevrare pentru golirea si
spalarea containerelor ingropate de 3 si 5 mc, sistemului de prindere si
manevrare, sistemului de incarcare si compactare sunt identice cu cele
din brevetul de inventie/patent inventie EP 1 172 308B1, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt nejustificate si nereale, brevetul
in cauza fiind acordat numai pentru sistemul de prindere a
containerelor.

In ceea ce priveste criticile legate de faptul ca folosirea unor
nume, procedee, cum ar fi ,gura de incarcare si a dispozitivului de
compactare trebuie sa fie realizate din metal antiuzura, cu duritate de
minim 400 Brinnell si grosime de minim 6 mm", sunt de natura a limita
competitia, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste criterii sunt
indispensabile, avand in vedere importanta si amplitudinea proiecului si
ca gradul de duritate de minim 400 Brinnell, nu face referire la un
nume, ci la o metoda prin care se masoara duritatea materialelor
solicitate.

Criticile legate de trimiterile din caietul de sarcini la standardele
de tipul IPN UNI 55679, sunt apreciate ca justificate de catre

15



autoritatea contractanta, care arata ca acest fapt a fost determinat de o
eroare, motiv pentru care este dipusa la remedierea documentatiei de
atribuire sub acest aspect, in sensul ca, textul "sasiul acestuia sa fie
format dintr-un numar de 2 ,grinzi" IPN UNI 5679, material cu sarcina
de rupere intre 410-510 N/m2" sa fie inlocuit cu textul ,sasiul acestuia
sa fie format dintr-un nr. de 2 ,grinzi" material cu sarcina de rupere
intre 410- 510 N/m2".

Concluzionand, autoritatea contractanta respinge afirmatiile
contestatoarelor legate de incercarea de favorizare a unei anumite
firme, considerand ca acestea sunt irelevante si nefondate.

Cu privire la afirmatiile contestatoarelor legate de formularea
necorespunzatoare a cerintei privind standardele, autoritatea
contractanta arata ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca “Bunurile
sa fie conforme cu toate normativele in vigoare, in materie, la
momentul predarii Ofertantul se va conforma standardelor in vigoare:
Fie la reglementari tehnice, astfel cum sunt acestea definite in legislatia
interna referitoare la standardizarea nationala, care sunt compatibile cu
reglementarile UE. Fie, daca nu exista reglementari tehnice in sensul
celor prevazute la lit a), la standarde nationale, si anume, de regula, in
urmatoarea ordine de decadere: a) Standarde nationale care adopta
standarde europene b) Standarde nationale care adopta standarde
internationale c) Alte standarde."

Astfel, considera ca, asa cum a fost formulata, cerinta criticata
este conforma art. 35 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, ordinea de
aplicare a standardelor fiind cea legala.

Referitor la lucrarile de constructii si serviciile de proiectare,
autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini,
ofertantii sunt cei are au obligatia elaborarii proiectului tehnic in baza
caruia se vor executa lucrarile aferente montajului containerelor
ingropate, proiect tehnic care se realizeaza in functie de specificul
fiecarui tip de container care se va furniza si care nu este standard. De
asemenea, serviciile de proiectare sunt in stransa legatura cu fiecare tip
de container si sunt accesorii produselor, si nu invers, autoritatea
contractanta nedorind sa realizeze un studiu de fezabilitate pentru
furnizarea unor produse specifice, tocmai pentru a nu restrictiona
liberul acces la licitatie al tuturor operatorilor economici
producatori/comercianti de containere ingropate. Elaborarea anterioara
a unui studiu de fezabilitate, specificatii, tehnice, planse, asa cum
sustin contestatoarele, pentru gropile in care vor fi montate
containerele ar fi insemnat ca autoritatea contractanta s-ar fi indreptat
spre un anumit furnizor, ceea ce ar fi restrictionat liberul acces la
aceasta procedura.

De asemenea, sunt apreciate ca neintemeiate si sustinerile
contestatoarei referitoare la lipsa specificatiilor pentru clasa betonului,
pentru tipul, dimensiunile si cantitatile de armaturi, lipsa de date,
informatii referitoare la terenul de fondare, respectiv gradul de
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compactare al terenului si lipsa detalierii sistemului de canalizare,
detalii referitoare la impermeabilizarea betonului sunt aspecte care ar
face imposibila intocmirea ofertei si evaluarea propunerilor tehnice ale
tuturor ofertantilor. Potrivit autoritatii contractante, in functie de
calitatea betonului, armarea va fi apreciata corespunzator, iar
cantitatile, dimensiunile, tipurile de beton vor reiesi in urma proiectarii,
fiind obligatia ofertantilor sa o efectueze, in functie de tipul de
containere pe care pot sa il furnizeze. In urma emiterii certificatului de
urbanism, se vor face studii geo ale terenului, rezultand terenul de
fundare. La alegerea fiecarui ofertant, se va face o armare acoperitoare
(pentru acoperirea oricarui tip de teren) sau pe fiecare punct in parte,
in functie de natura terenului. Sistemul de canalizare ramane la
latitudinea fiecarui ofertant, in functie de sistemul propus. Sunt sisteme
ce nu necesita canalizare.

In ceea ce priveste betonul, impermeabilitatea acestuia rezulta in
urma vibrarii lui la turnare, pentru obtinerea acesteia fiecare ofertant
urmand sa foloseasca aditivi optionali in componenta betonului. In
opinia autoritatii contratante, acestea nu sunt detalii care sa
restrictioneze participantii, lasand la latitudinea fiecaruia posibilitatea de
a alege betonul, armarea, aditivii, in functie de reteta folosita. De
asemenea, considera ca nu se impune un standard de cantitati, acesta
rezultand din proiectul tehnic ce face parte din obligatiile ofertantului.

Referitor la afirmatia conform careia nu exista nicio plansa,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus un anumit model,
tocmai pentru a nu impune o cerinta restrictiva, motiv pentru care nu
considera necesare plansele in documentatia de atribuire. In ceea ce
priveste plansele de armare, acestea vor face parte din oferta fiecaruia,
planse ce vor reiesi in urma calculelor structurale.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca in caietul de sarcini sunt
specificate dimensiunile maximale, nefiind stipulata o anumita forma
tocmai pentru a nu incalca principiul tratamentului egal si al egalitatii de
sanse, pentru a oferi candidatilor o pozitie de egalitate in momentul in
care se pregatesc ofertele, cat si in momentul in care sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta.

Cu privire la criticile din cuprinsul celei de a doua contestatii
formulata de SC ...SRL, conform carora solicitarea ca ofertantul sa fi
furnizat toate produsele ce fac obiectul prezentei proceduri ca unic
contractant, asociat sau subcontractant este abuziva, incalca principiul
tratamentului egal si limiteaza sansele ofertantilor, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt nefondate, cerinta in cauza fiind
in deplina concordanta cu art. 176 din OUG 34/2006, potrivit caruia
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare la capacitatea tehnica a operatorilor economici, cu
art. 7-9 din HG 925/2006, precum si cu prevederile Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 509 /2011.
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Intrucat obiectul prezentului contract de achizitie il constituie
achizitionarea de containere pentru colectare deseuri municipale, ce
urmeaza a fi ingropate, utilajele aferente, specifice manevrarii si
spalarii containerelor ingropate, in scopul crearii unei infrastructuri de
colectare deseuri pentru Municipiul Craiova, judetul ... asa cum s-a
precizat si in Fisa de date a achizitiei - Cap.II. 1.5), iar produsele care
fac obiectul achizitiei sunt detaliate atat in Fisa de date a achizitiei, cat
si in Caietul de sarcini si Clauzele contractuale, acestea nefiind numai
produse din categoria containerelor si pubelelor ci si produse din
categoria vehiculelor si a utilajelor de transport, colectare si igienizare
containere, autoritatea contractanta a considerat, raportat si la
formularea cerintei minime de calificare din fisa de date a achizitiei, ca
pentru indeplinirea cerintei minime privind experienta similara, este
necesar ca ofertantii sa prezinte ca experienta similara dovezi din care
sa reiasa ca au furnizat produse din toate categoriile de produse ce fac
obiectul contractului supus atribuirii, si nu doar a unor categorii de
produse, asa cum doreste contestatoarea.

In opinia autoritatii contractante, date fiind complexitatea,
volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi incheiat, cerinta minima privind experienta similara si
raspunsul la solicitarea de clarificari nr.6835/... nu sunt abuzive.

Autoritatea contractanta mai atrage atentia si asupra faptului ca
nu a solicitat prezentarea de contracte avand ca obiect furnizarea de
produse identice, ci prezentarea de contracte avand ca obiect produse
din toate categoriile de produse care fac obiectul contractului, nu
neaparat intr-un singur contract, dar in maxim 5, produse care sa fie
similare cu cele supuse prezentei achizitii si, de asemenea, nu a impus
vreo conditie privind valoarea defalcata pe fiecare categorie in parte, ci
doar o suma globala (40.000.000 lei, fara TVA) in concordanta cu art. 9
lit. a din HG nr. 925/2006.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC ...SRL,
autoritatea contractanta arata ca respectiva contestatie a fost
inregistrata la Consiliu cu nr. 16563/... deci, in afara termenului de 10
zile prevazut la art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Cu privire la fondul contestatiei depusa de SC ...SRL, autoritatea
contratanta face precizari doar cu privire la criticile diferite fata de
celelalte contestatii, respectiv cele privind experienta similara solicitata.

Astfel, arata ca solicitarea contestatoarei de a se accepta drept
experienta similara de catre autoritatea contractanta, in mod neechivoc,
a unor contracte de furnizare pubele, containere pentru colectarea
deseurilor, autogunoiere (vehicule pentru colectarea deseurilor) fara a
restrictiona in vreun fel participarea operatorilor economici
demonstreaza faptul ca societatea contestatoare nu a luat la cunostiinta
despre raspunsul nr. 6835/... publicat in data de ... in SEAP, din care
rezulta fara echivoc faptul ca se accepta ca experienta similara

18



contracte de furnizare pubele, containere, existand insa mentiunea
conform careia ,nu este suficienta prezentarea de contracte care au
avut ca obiect furnizarea de pubele si containere pentru deseuri pentru
indeplinirea cerintei minime in cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta considera neintemeiata si
solicitarea de eliminare a cerintei de prezentare a 5 contracte in valoare
cumulata egala sau mai mare de 40.000.000 lei, fara TVA, pentru
dovedirea experientei similare, aratand ca, din punctul sau de vedere
aceasta nu este restrictiva, fiind in concordanta cu prevederile art. 176
din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 9 lit. a) din Ordinul nr. 509/2011,
aceasta cerinta fiind absolut necesara raportat la complexitatea,
volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

JUDETUL ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,furnizare containere ingropate pentru
colectarea de deseuri municipale, lucrari si montaj aferente, utilaje
specifice acestora, in cadrul proiectului - Sistem de management
integrat al deseurilor in judetul ...”, prin publicarea in SEAP - Sistemul
Electronic de Achizitii Publice a anuntului de participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
45.661.747 lei, fara TVA.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, au
formulat contestatii vizand prevederile acesteia SC ...SRL, SC ...SRL si
SC ...SRL, cele trei contestatoare criticand modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa elaboreze criteriul de atribuire,
solicitand modificarea documentatiei de atribuire, iar cea de-a treia
solicitdnd, in subsidiar, in masura in care nu este posibila remedierea
documentatiei, anularea procedurii. De asemenea, primele doua
contestatoare critica specificatiile tehnice, considerand ca acestea
reproduc patentul detinut de Nord Engeneering. Suplimentar, SC ...SRL
depune o contestatie impotriva adresei de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 6835/... solicitand anularea sa, iar SC ...SRL prin
contestatia depusa, critica si adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 6490/15.05.2013.
de catre SC ...SRL, Consiliul observa ca autoritatea contractanta isi
motiveaza exceptia pe faptul ca aceasta a fost inregistrata la Consiliu cu
nr. 16563/... deci, in afara termenului de 10 zile prevazut la art. 2562
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ultima zi a termenului
fiind ... (luni).

Din documentele aflate la dosar, rezulta ca societatea
contestatoare a transmis contestatia sa catre Consiliu, atat prin e-mail,
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cat si prin curier rapid, in data de ... prin e-mail fiind receptionata de
organul administrativ-jurisdictional la ora 05,19 PM. Potrivit dispozitiilor
art. 3 lit. z din OUG nr. 34/2006, ,, Termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si_se incheie
la_expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”. Rezulta ca termenul
nu este conditionat de sfarsitul programului de lucru al institutiei
destinatare (in cazul Consiliului, ora 17), el incheindu-se la ora 24, toate
documentele receptionate intre ora 17 si 24 fiind inregistrate in ziua
urmatoare. In aceste conditii, chiar daca contestatia nr. 16563 a fost
inregistrata in data de ... ea a fost transmisa la Consiliu cu respectarea
termenului legal, in data de ... motiv pentru care va fi respinsa exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei SC ...SRL, invocata de autoritatea
contractanta.

Referitor la la criteriul de atribuire, contestatoarele critica factorii
de evaluare invocand neclaritatea acestora si lipsa unui avantaj pentru
autoritatea contractanta prin aplicarea acestora.

Cu privire la factorul de evaluare ,,termenul de livrare utilaje” cu o
pondere de 5%, cele 3 contestatoare arata ca termenul minim de 4 luni
este un termen nereal, din cauza procedurii de omologare RAR, testare
si verificare ISCIR, pentru care este necesar un termen minim de 6 luni,
in situatia existentei clauzei rezolutorii privind indeplinirea conditiei de
aprobare a finantarii si dreptul autoritatii contractante de a anula
contractul, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile in cauza, nefiind
prezentate dovezi concrete in sensul celor afirmate. Mai mult, chiar
daca perioadele de omologare RAR si verificare si testare ISCIR nu ar fi
cuprinse intre 1 si 10 de zile, cum sustine autoritatea contractanta pe
baza informatiilor furnizate de respectivele institutii, in lipsa unor probe
nu se poate accepta ideea ca acesta perioada ar fi mai lunga sau egala
cu perioada minima de 4 luni.

Cu privire la factorul de evaluare ,,Garantia acordata containerelor
ingropate’”, cu o pondere de 10%, despre care societatile contestatoare
sustin ca, prin prisma art. 15 din HG nr. 925/2006, acesta nu este de
natura a reflecta n mod corect importanta caracteristicii
tehnice/functionale considerata a avea un avantaj calitativ ce poate fi
punctat, precum si cuantumul valoric al avantajelor financiare pe care
ofertantii le pot oferi prin angajamentele suplimentare in raport cu
cerintele minime stabilite in caietul de sarcini, Consiliul observa ca nici
aceasta critica nu este fondata. Dupa cum motiveaza pertinent
autoritatea contractanta, motivul alegerii termenului de minim 2 ani si
maxim 7 ani doar pentru containere, este faptul ca acestea implica mult
mai multe costuri, nu numai pentru achizitionarea lor, ci si pentru
intretinerea acestora dupa perioada post-garantie, transportul si
montajul acestora. Mai mult, containerele ingropate formeaza obiectul
principal al procedurii, serviciile de proiectare si utilajele fiind aferente
acestora. De asemenea, acest factor de evaluare se circumscrie
prevederilor art. 15 alin. (3) lit @) din HG nr. 925/2006 si art. 199 alin.

20




(2) din OUG nr. 34/2006, fiind o caracteristica tehnico/functionala
considerata un avantaj calitativ ce poate fi punctat. Totodata, nicio
dispozitie legala nu impedica autoritatea contractanta sa stabileasca
garantii diferentiate pentru o serie de componente al sistemului, cu atat
mai mult cu cat limitarea garantiei pentru utilaje la doi ani, in conditiile
legislatiei din Romania, nu creaza dezavantaje pentru ofertanti care sa
justifice interesul acestora de a contesta acest aspect.

Cu privire la factorul de evaluare ,,Costul de functionare al utilajelor
pe luna - manoperd”, cu o pondere de 10%, despre care
contestatoarele sustin ca este “neserios” in raport cu obligatia autoritatii
contractante reflectata in art. 15 din HG nr. 925/2006, fiind fara sens
punctarea costului de functionare al utilajelor numai pentru manopers,
in situatia in care se cere utilaj mono-operator, cu atat mai mult cu cat,
pentru a se reflecta in mod corect importanta caracteristicii
tehnice/functionale considerate a oferi un avantaj calitativ din punct de
vedere tehnic si financiar, ar fi trebuit sa fie luate in calcul costurile de
intretinere, consumul de carburant si, mai ales, amortizarea utilajelor,
Consiliul constata ca aceste critici sunt fondate.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit prin
documentatia de aribuire ca majoritatea utilajelor sunt mono-operator,
stabilind, in acelasi timp, si nivelul salariului avut in vedere, este evident
ca nu pot exista diferente intre ofertanti, prin urmare, autoritatea
contractanta nu obtine un avantaj. Mai mult, daca, de exemplu, utilajul
mono-operator are un consum mare de combustibil, al service-ului,
pieselor de schimb etc, este lipsit de relevanta costul cu manopera. Mai
mult, raportul cost/eficienta poate fi considerat un avantaj pentru
autoritatea contractanta, in conditiile in care costurile sunt corect
calculate, si nu doar pe baza elementului ,,manopera”, stabilit de
autoritatea contractanta la nivelul de 2000 lei/luna.

Neconvingatoare este si explicatia autoritatii contractante din
punctul de vedere cu privire la contestatii potrivit careia ,,in functie de
gradul de automatizare al utilajelor, exista posibilitatea ca, desi
operarea vehiculului/echipamentului sa se faca de o singura persoana
(mono-opeator), pentru realizarea efectiva a operatiunilor asupra
containerelor, sa mai fie nevoie si de alte persoane care sa deserveasca
utilajul (persoane implicate in procesul de localizare, prindere, golire si
repozitionarea containerului)”. Solicitarea ca operarea vehiculului/
echipamentului sa se faca de o singura persoana nu inseamna ca se
refera doar la sofer, cum s-ar deduce din explicatiile autoritatii
contractante, ci intreg echipajul din teren necesar pentru acel utilaj este
format dintr-o singura persoand, deci daca mai este necesara o alta
persoana sa deserveasca utilajul pentru operatiunile indicate de
autoritatea contractantda, nu mai suntem in prezenta unui singur
operator, intre ,,operator al utilajului’” si ,,deservent” al acestuia nefiind
nicio diferenta. Prin urmare, daca pe langa operator este necesar si un
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deservent al utilajului, suntem 1in prezenta unui element de
neconformitate care conduce la respingerea ofertei.

Cu privire la factorul de evaluare ,,numarul de containere operate
per zi pentru utilajele prevazute la sectiunea II.2.1 cpt. 3 si 4 (2
schimburi pe zi)”, cu o pondere de 10%, societatile contestatoare sustin
ca este neclar, in conditiile in care nu se precizeaza care este durata
zilei de munca si care sunt schimburile (de zi, de noapte) si nici care
este distanta intre punctele de colectare si, mai mult, factorul in cauza
este nerelevant, neaducand niciun avantaj real autoritatii contractante
in conditiile in care se doreste infiintarea a 438 platforme pe care vor fi
amplasate 759 containere ingropate, iar ofertantii nu pot fi raspunzatori
decat pentru performanta echipamentelor supuse procedurii de
atribuire, si nu de alte elemente care pot conduce la distorsionarea
numarului de containere operate.

Potrivit fisei de date a achizitiei, algoritmul de calcul este
urmatorul: ,,a) Pentru cel mai mare numar de containere operate per zi
se acorda 10 puncte (nr.max containere operate)

b) Pentru alt numar de containere operate pe zi se acorda punctaj
astfel: Nr. containere operate(n)=(Nr. containere operate oferta
n)/nr.max containere operate x 10”.

Verificand sustinerile partilor, Consiliul constata ca argumentele
contestatoarelor sunt intemeiate. Astfel, precizarile din fisa de date a
achizitiei nu lasa sa se intrevada cum, anume, va aplica autoritatea
contractanta acest algoritm, respectiv daca el se refera la timpul de
operare a unui container, cum ar fi logic, sau la operarea propriu-zisa in
teren, situatie in care autoritatea contractanta trebuia sa ofere explicatii
privind distantele intre platforme. Explicatiile furnizate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nu sunt de natura sa lamureasca
modul in care aceasta doreste sa aplice acest factor de evaluare.
Autoritatea nu ofera nici macar o explicatie simpla referitoare la
notiunea de ,,2 schimburi pe zi”, facand trimitere la dispozitiile Codului
muncii, act normativ care permite atat program de 8 ore 5 zile pe
saptamana, cat si program 12/24. Daca era interesata de performantele
de operare ale utilajului, aceasta trebuia sa prevada drept factor de
evaluare ori timpul necesar operarii unui container, definind momentul
de inceput al calculului, etapele de operare si momentul de sfarsit (ex.
localizare, prindere, golire si repozitionarea containerului), ori numarul
de containere operate intr-un anumit interval, in conditii ideale, fara a
presupune deplasarea, o atare cuantificare fiind de natura sa
dovedeasca viteza cu care actioneaza utilajul. Mai mult, autoritatea
contractanta trebuie sa prevada si modalitati de dovedire a timpului
declarat, in caz contrar orice ofertant are posibilitatea de a declara orice
numar sau orice timp de operare.

Similar, si in ceea ce priveste factorul de evaluare ,,numarul de
containere igienizate pe zi de utilajul de spalare”, cu o pondere de 10%,
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autoritatea contractanta a oferit aceleasi informatii care fac imposibila
modalitatea de stabilire a rezultatului procedurii.

In aceste conditii, este limpede ca ofertantii nu au cum sa
cunoasca modalitatea in care autoritatea contractanta va evalua ofertele
depuse, dupa cum este clar ca insasi autoritatea contractanta va
intdmpina dificultati in etapa de evaluare a ofertelor, in situatia
probabila in care unii ofertanti vor declara un numar de containere
operat sau spalat ce tinde catre 759 (numarul total de containere ce vor
fi amplasate). Autoritatea contractanta neavand elemente obiective
pentru a verificarealitatea numarului in astfel de situatii, ar fi in
imposibilitatea respingerii unor asemnea oferte. Ca urmare a celor
constatate, este, in mod evident, neclar, factorul de evaluare analizat.

Intrucdt ponderea factorilor de evaluare stabiliti a nu respecta
dispozitiile legale este importanta (30%), fiind posibila denaturarea
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile consacrate la art. 2 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006, respectiv transparenta, gestiunea eficienta a
fondurilor publice, proportionalitatea, dar si prevederile art. 199 din
acelasi act normativ, care stabilesc in sarcina autoritatii contractante
urmatoarele:

,,(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod
clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia de
atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti.”

Referitor la necesitatea gruparii pe loturi a achizitiei, pe fiecare
categorie de obiecte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
urmareste achizitia unui sistem integrat complex: containere care pot
avea diferite tipuri constructive, masini adecvate care sa opereze acest
tip de container, masina de spalat aferenta tipului de container ofertat,
servicii de proiectare pentru inglobarea containerului ofertat, lucrari de
montaj. In conditiile in care autoritatea contractanta ar particulariza
specificatiile containerului, pentru ca furnizorii de utilaje sa ofere
masinile adecvate acestui tip, atunci toti ceilalti furnizori de containere
sau de utilaje aferente altor tipuri de containere ar fi defavorizati. Daca
autoritatea contractanta nu ar particulariza containerele, exista riscul
ofertarii de utilaje neadecvate containerului, fiind incalcat principiul
gestiunii eficiente a fondurilor publice. Cea mai buna solutie este cea
indicata de autoritatea contractanta, respectiv asocierea, care asigura
posibilitatea ofertarii unui sistem eficient, compatibil, care sa nu
necesite costuri suplimentare de adaptare a utilajelor la containerele
achizitionate. Mai mult, pentru serviciile de proiectare si pentru montaj,
nefiind cunoscut tipul de container, nu se poate stabili tipul de structura,
dimensiuni, cantitati etc. Prin urmare, nu poate fi retinuta necesitatea
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gruparii pe loturi a obiectului achizitiei in analiza, existand riscul
achizitionarii unor containere necompatibile cu utilajele. De asemenea,
chiar daca utilajele sau containerele au producatori diferiti, scopul
achizitiei este acela de a cumpara produse compatibile, or dovada
acestei compatibilitati trebuie realizata prin insasi oferta depusa.

Cu privire la specificatiile tehnice criticate de SC ...SRL si SC
...SRL, Consiliul retine urmatoarele:

e Cerinta din caietul de sarcini vizand prezentarea de cataloage,
brosuri, pliante dar, mai ales, o inregistrare video, considerata de
contestatoare ca fiind abuziva, urmarind explicatiile partilor,
Consiliul retine ca este neintemeiata. Din continutul acesteia si din
explicatiile furnizate de autoritatea contractanta conform careia
,,Solicitarea acestora este conforma prevederilor art. 188 alin. (1)
lit. e) din OUG nr. 34/2006, produsele respective fiind solicitate
pentru a fi incluse de fiecare operator in oferta sa, in scopul de a
verifica conformitatea produselor ofertate cu cele descrise in
Caietul de Sarcini si pentru a se vizualiza modul de operare al
bunurilor ce fac obiectul prezentei achizitii publice”, se deduce clar
ca nu se urmareste prezentarea de brosuri separat pentru utilaje
sau containere, ci modul in care utilajele deservesc containerele
ofertate. Stabilind ca procedura nu poate fi impartita pe loturi,
autoritatea contractanta urmarind obtinerea unei linii integrate,
este clar ca inregistrarile trebuie sa dovedeasca modul in care
utilajele opereaza si spala containerele. Mai mult, este putin
probabil ca producatorii unor asemenea sisteme sau parti ale
sistemului, sa nu detina inregistrari privind modul in care utilajele
opereaza sau spala containerele, imaginea video fiind principalul
mijloc de promovare a unui produs.

e Cu privire la cerinta referitoare la camioane Euro 5, despre care
societatea contestatoare sustine ca nu ar respecta principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, deoarece din 1 ianuarie
2014 nu s-ar mai putea inscrie in circulatie astfel de masini,
Consiliul o apreciaza ca fiind fondata. Caracterul dezavantajos al
unei cerinte se apreciaza atat la momentul publicarii documentatiei
de atribuire, cat si la momentul executarii contractului. Desi nu e
restrictiva, la acest moment, cerinta referitoare la dotarea
masinilor in conformitate cu normele de poluare Euro 5, ea devine
defavorabila pentru autoritatea contractanta dupa 1 ianuarie 2014.

e Cu privire la trimiterile documentatiei de atribuire catre produsul
inregistrat cu numarul EP 1 172 308B1, ,,Dispozitiv si metoda de
manipulare si golire a containerelor de colectare a deseurilor”
detinut de Nord Engineering, Consiliul constata ca sunt partial
intemeiate criticile contestatoarelor. Astfel, daca in ceea ce
priveste capacitatea containerelor de 3 si 5 m® chiar acestea
recunosc ca mai exista si alte firme producatoare, in ceea ce
priveste dispozitivul de prindere, descrierea din caietul de sarcini
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corespunde intru totul. Mai mult, insasi autoritatea contractanta
recunoaste ca patentul EP 1 172 308B1 se refera la sistemul de
prindere, si, cu toate acestea, sustine ca sistemul descris nu este
acelasi, invocand faptul ca nu a solicitat unic punct de prindere.
Din lectura specificatiilor respective, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini
specificatiile tehnice din patentul invocat de contestatoare, in
amanunt, fiind intemeiate sustinerile celor doua contestatoare
referitoare la punctul de prindere.

e In privinta sistemului de geo-corelare, Consiliul constata ca
societatile contestatoare nu aduc argumente credibile din care sa
rezulte ca alte utilaje nu Tindeplinesc aceasta specificatie.
Asemenea sisteme sunt uzuale pentru toate tipurile de utilaje,
camioane, fiind o specificatie comuna chiar si pentru autoturisme.
Nefiind proprie doar acestor utilaje ale firmei Nord Engineering,
Consiliul va retine caracterul nefondat al acestei critici.

e In ceea ce priveste solicitarea ca utilajul sa fie automat, mono-
operator, bilateral, Consiliul constatda ca si acestea sunt
caracteristici generale, care nu sunt proprii doar utilajelor firmei
Nord Engineering, prin urmare, si aceste critici sunt nefondate.

e In ceea ce priveste descrierea coloanei de conferire, a pedalei de
deschidere si a platformei de siguranta, platforma pietonala,
Consiliul retine ca acestea sunt caracteristici care diferentiaza
produsele, fiecare producator creand modele proprii. Desi
importante, asemenea caracteristici nu sunt esentiale pentru
produse strict in forma constructiva descrisa in documentatia de
atribuire. Descrierea din caietul de sarcini preia in amanunt
elementele apartinand utilajelor firmei Nord Engineering, fiind
intemeiate criticile contestatoarelor.

e Similar, si in ceea ce priveste sistmul de incarcare si compactare,
autoritatea contractanta a copiat in documentatia de atribuire
specificatiii tehnice ale aceluiasi producator.

e Referitor la criticile legate de trimiterile din caietul de sarcini la
standardele de tipul IPN UNI 55679, dupa cum se sustine in
punctul de vedere, sunt apreciate ca justificate de catre
autoritatea contractanta, care arata ca acest fapt a fost determinat
de o eroare, motiv pentru care este dispusa la remedierea
documentatiei de atribuire sub acest aspect, in sensul ca, textul
"sasiul acestuia sa fie format dintr-un numar de 2 ,,grinzi" IPN UNI
5679, material cu sarcina de rupere intre 410-510 N/m2" sa fie
inlocuit cu textul ,sasiul acestuia sa fie format dintr-un nr. de 2
»,grinzi" material cu sarcina de rupere intre 410- 510 N/m2".

Consiliul mai retine ca fiind intemeiate si criticile contestatoarelor

referitoare la indicarea in amanunt a caracteristicilor sasiului (masa
totala maxima, distanta intre axe, capacitate cilindrica), atat pentru
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utilajul de spalare, pentru cel de descarcare si utilajul compactor,
limitand, astfel, concurenta.

Demn de remarcat este si caracterul formal in care autoritatea
contractanta intelege sa stabileasca ca accepta produse echivalente,
mentionand la pagina 13 din caietul de sarcini ca, "In prezentul caiet de
sarcini, orice referiri la origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, norme,
standarde, o licenta de fabricatie, certificate, etc, vor fi considerate ca
fiind insotite de mentiunea, ,sau echivalent”.

Astfel, este imposibil de interpretat o asemenea dispozitie in ceea
ce priveste anumite prevederi stricte ale caietului de sarcini, cum ar fi,
spre exemplu, la ,,Caracteristicile utilajului de colectare” (utilajul H)
,,distanta intre axe de cca 4185 mm”, respectiv cum va fi apreciata
echivalenta, in conditiile in care autoritatea contractantd nu stabileste
intervale de referinta. In aceste conditii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a stabilit detalii constructive stricte ale utilajelor, depasind
limitele unei descrieri obiective care sa conduca la stabilirea necesitatii
sale, astfel cum este prevazut la art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
fiind incalcate si prevederile alin. (5) potrivit carora ,,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”.

Vazand caracterul fondat al criticilor contestatoarelor in ceea ce
priveste caracteristicile utilajelor, Consiliul retine ca este necesara
refacerea caietului de sarcini, prin eliminarea specificatiilor care fac
trimitere la anumite produse, producatori sau patente si prin definirea
specificatiilor tehnice folosind intervale de referinta.

Stabilind ca autoritatea contractanta a redactat documentatia de
atribuire prin incalcarea disopozitiilor imperative referitoare la accesul
liber si egal la procedura al ofertantilor, vazand si faptul ca prevederile
art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 stabilesc ca ,,Orice modificare
si/sau completare a factorilor de evaluare precizati conform alin. (3)
conduce la anularea procedurii de atribuire”, Consiliul observa ca nu
este posibila remedierea procedurii fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din Ordonanta
de urgenta, motiv pentru care se impune anularea acesteia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite in tot contestatia nr. 452/... formulata de SC ...SRL si
contestatia nr. 747/... formulata de SC ...SRL si in parte, contestatia nr.
83/... formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu JUDETUL ... si va
dispune anularea procedurii de achizitie publica.
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Vazand solutia pronuntata, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect contestatia nr.
432/... formulata de SC ...SRL impotriva adresei de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 6835/... si criticile formulate de SC SRL din
contestatia mentionata mai sus, vizand adresa de raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 6490/15.05.2013.

Redactata in sase exemplare, contine douazeci si sapte de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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