CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si completata prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18960/... S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., avand adresa de
corespondenta in localitatea ..., a contestat decizia autoritatii
contractante nr. 5628/09.05.2013 privind rezultatul procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” cu
faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect , Achizitia unui sistem de monitorizare
si alarmare in caz de dezastru (SMAD) in cadrul proiectului «Actiuni
comune pentru managementul situatiilor de urgenta in caz de
evenimente hidro-meteorologice si poluari accidentale ale apei»
(JAMES), care consta in furnizare echipamente, prestare servicii,
proiectare si executie lucrari”, cod CPV 48000000-8 si altele (Rev.
2), organizata de autoritatea contractanta JUDETUL ... cu sediul in
municipiul ... str. ... nr. 10, judetul ... si a solicitat, in principal,
anularea deciziei comunicata de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 5628/09.05.2013, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea specificului achizitiei, a
obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare si, in sensul constatarii
indeplinirii cerintelor de calificare asa cum au fost acestea solicitate
in documentatia de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
reluarea etapei de licitatie electronica si, in subsidiar, in masura in
care aceste masuri de remediere nu mai sunt posibile, anularea
procedurii de atribuire.

1/36



In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si precizata prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 19432/13.06.2013, prin care S.C. ... S.R.L., reprezentata
conventional prin S.C.A. ... cu sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura in ... a contestat decizia autoritatii
contractante de declarare ca admisibila pentru participarea in faza
finala de licitatie electronica a ofertei S.C. ... S.R.L. si a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante luate prin procesul verbal
interimar de analiza a ofertelor din data de 17.04.2013, prin care
oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila pentru participarea
in faza finala de licitatie electronica, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea
specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare
si in sensul constatarii indeplinirii cerintelor de calificare, asa cum
au fost acestea solicitate in documentatia de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la reluarea etapei de licitatie electronica, in
subsidiar, in masura in care aceste masuri de remediere nu mai
sunt posibile, anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia fara numar de inregistrare
si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, avand adresa de
corespondenta in localitatea ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ... cu sediul in municipiul ... str. ... nr. 10,
judetul ....

Resping, ca tardiva, contestatia fara numar de inregistrare si
nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, reprezentata conventional prin
S.C.A. ... cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura
in ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ... cu
sediul in municipiul ... str. ... nr. 10, judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si completata prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18960/... formulata de S.C.
... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ... Timpotriva deciziei autoritatii contractante nr.
5628/09.05.2013 privind rezultatul procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitia unui sistem de monitorizare si alarmare
in caz de dezastru (SMAD) in cadrul proiectului «Actiuni comune
pentru managementul situatiilor de urgenta in caz de evenimente
hidro-meteorologice si poluari accidentale ale apei» (JAMES), care
consta in furnizare echipamente, prestare servicii, proiectare si
executie lucrari”, cod CPV 48000000-8 si altele (Rev. 2), s-a
solicitat, in principal, anularea deciziei comunicata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 5628/09.05.2013, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea
specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare
si, in sensul constatarii indeplinirii cerintelor de calificare, asa cum
au fost acestea solicitate in documentatia de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la reluarea etapei de licitatie electronica si,
in subsidiar, in masura in care aceste masuri de remediere nu mai
sunt posibile, anularea procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si precizata prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 19432/13.06.2013, formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva
deciziei autoritatii contractante de declarare ca admisibila pentru
participarea in faza finala de licitatie electronica a ofertei S.C. ...
S.R.L., solicitand anularea deciziei autoritatii contractante luate prin
procesul verbal interimar de analiza a ofertelor din data de
17.04.2013, prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata
admisibila pentru participarea in faza finala de licitatie electronica,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse cu
respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a
legislatiei in vigoare si in sensul constatarii indeplinirii cerintelor de
calificare, asa cum au fost acestea solicitate in documentatia de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de
licitatie electronica, in subsidiar, in masura in care aceste masuri de
remediere nu mai sunt posibile, anularea procedurii de atribuire.
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In vederea pronuntdrii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului faptul ca autoritatea
contractanta a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila, tinand cont
de ,prevederile art. 36, alin. (1) lit. b) din H.G. 925/2006;
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006; cerintele din fisa de date
a achizitiei; oferta depusa; faptul ca 1in urma analizarii
documentelor depuse in cadrul ofertei, s-a constatat ca nu sunt
indeplinite cerintele minime de calificare solicitate prin fisa de date
a achizitiei, la Cap. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”.

In continuare, contestatoarea combate toate motivele invocate
de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii,
pentru care oferta sa a fost respinsa.

1. Primul motiv de respingere al ofertei contestatoarei se
refera la expertul GIS propus, respectiv dl. Nedelcu Ion, fata de
care autoritatea contractanta considera ca nu indeplineste cerintele
fisei de date a achizitiei, deoarece:

A. ,nu este indeplinita cerinta expert GIS: «Cunostinte
fundamentale privind gestionarea datelor geospatiale. Se vor
prezenta certificate/diplome de absolvire care sa ateste cunostintele
detinute in domeniul managementului datelor geospatiale (ArcGIS
gestionare date sau echivalent), emise de institutii autorizate»
deoarece:

- Diploma prezentata ,Oracle Database 10g: Administration
Workshop” nu se refera la administrarea unui geodatabase, ci pur si
simplu la administrarea unei baze de date. Cerinta se refera la
.cunostinte detinute in domeniul managementului datelor
geospatiale”, adica la componente de tip server ce permit stocarea
datelor geospatiale in baze de date relationale (SQL Server, Oracle,
IBM DB2 etc.). Prin urmare, cerinta nu este respectata.

- Diploma prezentata ,,ASRC de introducere in http://vterrain.org.”
este pentru produsul VTP (vTerrain, Virtual Terrain Project). VTP
este un produs open source care nu are ca scop stocarea datelor
geospatiale intr-un Sistem de Gestiune al Bazelor de Date
Relationale astfel incat sa poata fi utilizate de mai multi utilizatori si
de mai multe aplicatii. Cerinta este pentru ,cunostinte
fundamentale privind gestionarea datelor geospatiale”. Motive
pentru care VTP nu este un server geodatabase: este singleuser, nu
este multiuser (este un set de aplicatii desktop ce permit editarea
unor fisiere aflate pe File System-ul local si nu pot fi folosite la
editarea datelor de mai multi utilizatori, deoarece nu stocheaza
datele pe un server de baze de date etc.) datele spatiale sunt
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stocate pe File System si nu intr-o baza de date relationale
standard;

B. nu este indeplinita cerinta expert GIS: ,Participarea la cel
putin un curs in domeniul utilizarii instrumentelor de analiza GIS si
a fluxurilor de Ilucru. Se vor prezenta certificate/diplome de
absolvire, care sa ateste cunostintele detinute in domeniul utilizarii
instrumentelor de analiza GIS si a fluxurilor de lucru (ArcGIS fluxuri
de lucru si analize sau echivalent)”, deoarece:

.cursul solicitat este un curs pentru utilizatorii avansati de
instrumente de analiza GIS si fluxuri de lucru, dupa cum reiese din
cerinta ArcGIS (fluxuri de lucru si analize sau echivalent), Dvs. ati
facut dovada ca expertul a absolvit un curs introductiv de
ArcObjects si anume «Introduction to Programming ArcObjects with
VBA». Nu au fost prezentate dovezi clare care sa ateste faptul ca
programa celor doua cursuri este echivalenta. Mai mult, diploma
prezentata «Introduction to Programming ArcObjects with VBA»
eliberata de ESRI Romania - nu mai este valabila pe pagina ESRI
/.../]. Din clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta
catre ESRI Romania, prin adresa nr. 2486/26.02.2013, reiese ca
aceasta diploma nu mai este valabila si ca oricum diploma nu ar
putea fi considerata echivalenta cu ArcGIS fluxuri de lucru si analize
/..]".

Avand in vedere motivele de respingere invocate de
autoritatea contractanta cu referire la expertul GIS, contestatoarea
aduce in atentia Consiliului faptul ca si in cuprinsul clarificarii nr. 1
transmise catre autoritatea contractanta, pe site-ul ESRI, pentru
gestionarea datelor geospatiale, sunt cel putin 50 de cursuri,
grupate pe sase domenii, ArcGis fiind un produs software GIS, iar
VTP un alt produs software GIS, iar diploma , Oracle Database 10g:
Administration Workshop” nu se refera la administrarea unui
geodatabase, ci la administrarea unei baze de date, autoritatea
contractanta refuzand sa aiba in vedere ca o baza de date Oracle
ofera suport si pentru stocarea datelor geospatiale.

Contestatoarea sustine ca in urma solicitarii de clarificari a fost
transmisa o adresa prin care societatea sa a clarificat echivalenta
diplomei ,Understanding, processing, visualizing geospatial data
with VTP Software”, inclusiv prin prezentarea unui link catre
produsul echivalent ESRI - cursul se refera la intelegerea,
procesarea si vizualizarea datelor geospatiale prin folosirea VTP
Software (Virtual Terrain Project) care corespunde cerintei din fisa
de date a achizitiei ,Cunostinte fundamentale privind gestionarea
datelor geospatiale”, adaugand in acest sens ca autoritatea
contractanta solicita dovedirea de cunostinte fundamentale privind
gestionarea datelor geospatiale si nu prezentarea unei certificari in
domeniul managementului datelor geospatiale, caz in care cerinta
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trebuia sa aiba formularea ,Cunostinte fundamentale dovedite prin
detinerea unei certificari profesionale in domeniul managementului
datelor spatiale”.

Mai mult decat atat, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta introduce criterii noi de evaluare, interpretand cerinta
in discutie prin ,[...] stocarea datelor spatiale intr-un Sistem de
Gestiune al Bazelor de Date Relationale[...]”, aratand ca nicaieri nu
se solicita expertului cunostinte privind stocarea datelor in baze de
date multiuser.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cu
privire la faptul ca ,VTP nu este un server geodatabase”,
contestatoarea mentioneaza ca nicdieri nu s-a solicitat o certificare
pe un ,server geodatabase”, gestionarea datelor spatiale
realizandu-se in diverse moduri si precizand ca VTP este un
instrument de gestionare a datelor spatiale.

Referitor la al doilea motiv de respingere cu privire la expertul
GIS, contestatoarea sustine ca ,Introducere in programarea
ArcObjects cu VBA"” este un curs de dezvoltator/designer aplicatii
sustinut de acelasi producator (ESRI) si in domeniul GIS ca si cel
solicitat in fisa de date a achizitiei, iar diploma este valabila,
examenul a fost sustinut si promovat, chiar daca nu este o diploma
obtinuta pe ultima versiune de produs a producatorului ESRI si nu
se mai regaseste in mod oficial pe pagina ESRI mentionata,
mentionandu-se ca acest curs nu mai este disponibil, urmare a
noilor versiuni ale ArcGis, nicidecum ca diploma obtinuta pentru
versiunile anterioare nu mai este valabila.

2. In ceea ce priveste expertul Testare propus, respectiv dl.
Cosmin Sandulescu, contestatoarea arata care sunt cerintele
solicitate cu privire la acesta, respectiv: ,Competente profesionale
obtinute in urma absolvirii a cel putin unui curs in domeniul analizei
de test de nivel avansat. Se vor prezenta certificate/diplome de
absolvire, care sa ateste cunostintele detinute in domeniul analizei
de test de nivel avansat, cum ar fi Test Analyst (Certified Tester
Advanced Level sau echivalent), emise de institutii autorizate”.

Fata de documentele prezentate de societatea sa, autoritatea
contractanta a constatat ca ,s-a prezentat o diploma obtinuta in
urma absolvirii unui curs de instruire in vederea obtinerii certificarii
ISTQB Advanced Test Analyst, ceea ce nu ii confera competente
profesionale in domeniul analizei de test avansat. Aceasta diploma
nu poate fi considerata echivalenta cu Certified Tester Advanced
Level, deoarece ea nu este o certificare, ci atesta doar ca ofertantul
a absolvit un curs de instruire in vederea obtinerii certificarii ISTQB
Advanced Test Analyst, certificare pe care ofertantul nu a facut
dovada ca o poseda.”
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Combatand acest motiv de respingere, contestatoarea
invedereaza ca in cadrul ofertei a dovedit indeplinirea cerintei de
mai sus, prin prezentarea urmatoarelor documente pentru expertul
nominalizat, Cosmin Sandulescu:

- CV-ul in formatul Europass solicitat, in cadrul caruia la pagina
421 a ofertei depuse s-a detaliat in cadrul capitolului ,Educatie
si formare” detinerea Diplomei de absolvire a cursului ISTQB
Advanced Test Analyst, curs sustinut in perioada 13-16 martie
2012 de catre furnizorul autorizat de formare TopEuro Test;

- Copia diplomei de absolvire a cursului in domeniul analizei de
test de nivel avansat, la pagina 432 din cadrul ofertei depuse.
Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu a facut

aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si nici
cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006, adaugand totodata, ca
certificarea ISTQB Certified Tester, solicitata in prima cerinta,
reprezinta nivelul ,De baza” (“Foundation”) si este o etapa
obligatorie pentru obtinerea certificarii ISTQB Advanced Test
Analyst care este nivelul ,Avansat” (,Advanced”), aceste informatii
putand fi confirmate prin accesarea link-ului http:
//WW\AN.istqb.org/certification—path—root.htmI.

In concluzie, contestatoarea considera ca cerinta exprimata
pentru Expertul Testare se refera la ISTQB Certified Tester (,Se vor
prezenta certificate/diplome de absolvire, care sa ateste detinerea
cunostintelor in domeniul testarii IT, cum ar fi ISTQB Certified
Tester...”) si la ,Competente profesionale obtinute in urma
absolvirii a cel putin unui curs in domeniul analizei de test de nivel
avansat,...” si nu se solicita certificarea de tipul ISTQB Advanced
Test Analyst.

3. Avand in vedere modalitatea de evaluare a ofertelor
depuse, contestatoarea invoca prevederile art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, precum si cele ale art. 20 si art. 21 alin. (2) din HG
nr. 1660/2006 precizdnd ca autoritatea contractanta a verificat
indeplinirea cerintelor de calificare si a evaluat propunerile tehnice
in mod simultan, ceea ce conduce la concluzia ca ,autoritatea
contractanta a considerat avantajos unui anumit operator economic
sa nu parcurga in conformitate etapele stabilite de lege”.

4. Referitor la neconformitatea ofertei contestatoarei
autoritatea contractanta a retinut:

4.1 In ceea ce priveste cap. ,Proiectare si executie lucrari”,
contestatoarea arata ca in cuprinsul caietului de sarcini, cap.
~Elaborarea documentatiei si obtinerea autorizatiilor de construire si
de racordare la reteaua electrica”, autoritatea contractanta a stabilit
ca ,... Ofertantul are responsabilitatea de a elabora documentatia
tehnica aferenta fiecarei locatii in parte, locatiile fiind cele din
cadrul Anexei 1. Documentatia trebuie sa fie vizata de un expert
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MLPTL /../", prezentandu-se datele geografice exacte ale
amplasamentelor, precum si plansele cu detaliile de executie pentru
fiecare amplasament in parte, rezultdnd astfel ca in sarcina
ofertantului castigator vor intra serviciile de proiectare si executie
ale tuturor lucrarilor, inclusiv obtinerea tuturor avizelor si
autorizatiilor necesare construirii, respectiv efectuarea oricaror altor
studii sau documentatii prevazute legal si care pot apare ca
necesare urmare a culegerii datelor din teren.

In conditiile date, afirmatiile autoritatii contractante, conform
carora oferta contestatoarei copiaza prevederile caietului de sarcini
si nu aduce elemente de noutate, sunt considerate de contestatoare
ca fiind tendentioase si formulate cu rea credinta, intrucat
autoritatea contractanta sustine necesitatea ,elementului de
noutate”, considerand ca acesta nu ar avea nicio relevanta in
aceasta etapa, intrucat , Proiectarea si executia lucrarilor” se face in
conformitate cu HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, Instructiunile din 2 iulie 2008 de aplicare a unor
prevederi din HG nr. 28/2008, Legea 10 privind calitatea in
constructii etc.), care prevede inclusiv etapele de realizare ale
activitatilor de proiectare si executie.

Ori, in conditiile in care autoritatea contractanta a inclus in
caietul de sarcini cerintele privind activitatea de proiectare si
executie, inclusiv Plansele, contestatoarea considera ca prezentarea
in oferta sa a altor elemente, care nu au fost solicitate, nu ar fi
adus nicio plusvaloare ofertei depuse.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante privind
.memoriile tehnice elaborate conform legislatiei nationale si bunelor
practici in domeniu trebuie sa prevada sectiuni precum: descrierea
functionala, solutii constructive si de finisaj, igiena, sanatate si
mediu, siguranta 1in exploatare, organizarea de santier”,
contestatoarea face din nou referire la prevederile art. 1 din
Instructiunile din 2 iulie 2008, care detaliaza proiectul tehnic si
continutul-cadru al acestuia, considerand ca afirmatiile autoritatii
contractante potrivit carora , paginile indicate nu contin niciuna din
sectiunile de mai sus, prin urmare cerinta nu este indeplinita”,
similar pentru masurile de protectia mediului, protectia muncii, PSI
si organizare de santier, sunt considerate tendentioase,
argumentand aceasta sustinere cu urmatoarele aspecte:

- oferta sa prezinta descrierea sistemului de
avertizare/alarmare, mapat pe descrierea geografica a
amplasamentelor si pe plansele cu detaliile de executie aferente
amplasamentelor;
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- in conformitate cu legislatia amintita mai sus, memoriul
tehnic, parte a proiectului tehnic, se elaboreaza pe baza studiului
de fezabilitate/documentatiei de avizare, etapa in care s-au aprobat
indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale
lucrarii si in care au fost obtinute toate avizele si acordurile de
principiu, in conformitate cu prevederile legale;

- lasand la o parte semnele de intrebare ridicate de faptul ca
autoritatea contractanta solicita, probabil si de fapt, o reproiectare
a infrastructurii de comunicatii, cu implicatii asupra principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice, este absolut evident si
stipulat in prevederile legale in materie, ca in aceasta faza nu se
poate furniza mai mult de o descriere generica a sistemului), restul
elementelor rezultand din vizitarea amplasamentelor, efectuarea
studiilor geotehnice, efectuarea expertizelor de rezistenta,
restrictiile de constructii impuse pe plan local prin hotarari ale
consiliilor locale, planuri urbanistice zonale sau locale, etc.;

- contestatoarea considera ca autoritatea contractanta doreste
ca aceste documente sa fie intocmite si prezentate conform
prevederilor legale, de catre ofertantul declarat castigator, pe baza
situatiei reale din teren, astfel ca in oferta sa tehnica, la paginile
910 - 944 este descris modul de executie/realizare a sistemului de
avertizare-alarmare, iar la paginile 1018 - 1041 sunt prezentate si
insusite detaliile de executie si plansele aferente, faza preliminara.

4.2. O alta critica se refera la ,,Graficul programului de servicii
si lucrari”, contestatoarea mentionand ca in oferta sa tehnica, la
pagina 1782, se regaseste planul detaliat de proiect (graficul GANT)
care include capitolul , Lucrari civile”, cu o durata de 6 luni, in care
sunt incluse implicit activitatile legate de elaborarea documentatiei
de obtinere a avizelor si autorizatiilor si depunerea acesteia la
autoritatile emitente; obtinerea avizelor si autorizatiilor, in numele
Beneficiarului; efectuarea de expertize, daca este cazul si a
eventualelor studii de teren; elaborarea documentatiei tehnice
conform HG nr. 28/2008; prezentarea, verificarea, avizarea i
insusirea de catre Beneficiar a documentatiei; inceperea, derularea
si finalizarea lucrarilor, acest aspect fiind sustinut de societatea sa
si in raspunsul la intrebarea 5 din solicitarea de clarificari nr.
4329/08.04.2013, transmis in SEAP in data de 12.04.2013 cu nr.
MT2388.

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat prin caietul de sarcini includerea in graficul
programului de servicii si lucrari a duratelor, iar nu a activitatilor
defalcate, astfel cum in mod eronat sustine in adresa nr. 5628 din
09.05.2013.

4.3. in ceea ce priveste cap. ,Printere”, contestatoarea aduce
in atentia Consiliului urmatoarele argumente tehnico-functionale:
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- din punct de vedere functional, conectivitatea directa intre o
statie de lucru si imprimanta ofertata, este posibila indiferent daca
statia de lucru in cauza este un computer mai vechi de 10 ani (care
poseda port paralel) fie o statie de lucru moderna, asa cum sunt
cele livrate in cadrul proiectului;

- nicdieri, societatea sa nu face afirmatia ca “[...] singura
utilitate a conectivitatii USB este utilizarea imprimantelor moderne
cu calculatoare care nu poseda port USB[..]”, aceasta fiind
interpretarea proprie data de autoritatea contractanta raspunsului
la clarificarile solicitate, afirmatia sa fiind: “[...] Scopul functional al
conectivitatii de tip paralel este acela de a permite conectarea
directa a unui computer de generatie foarte veche (care poseda
interfata paraleld) printr-un cablu de tip paralel.[...]”;

- orice computer de generatie mai veche are in dotare in mod
uzual 6-10 porturi PS/2 si/sau USB disponibile, dintre care unul
poate fi folosit pentru alimentarea convertorului Paralel-to-USB
inclus.

Fata de acest aspect, contestatoarea nu este de acord cu
interpretarea autoritatii contractante ca respectivul computer nu
poseda nicio mufa PS/2 sau USB disponibila pentru alimentarea
convertorului paralel-to-USB. Un computer de generatie veche are
in acest mod trei posibilitati de conectare la imprimanta ofertata:
fie prin retea (pe port Ethernet), fie direct (pe port USB), fie direct
(prin portul paralel folosind adaptorul paralel-to-USB);

- orice computer de generatie mai noua are in dotare in mod
uzual un numar de 6-10 porturi USB, dintre care unul poate fi
folosit pentru alimentarea convertorului Paralel-to-USB inclus.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera speculativa si
abuziva interpretarea autoritatii contractante ca respectivul
computer nu poseda nicio mufa USB disponibila pentru alimentarea
convertorului paralel-to-USB. Un computer de generatie noua are in
acest mod trei posibilitati de conectare la imprimanta ofertata: fie
prin retea (pe port Ethernet), fie direct (pe port USB), fie direct
(prin interfata Wi-Fi).

In acest sens, contestatoarea informeaza ca de circa 10 ani nu
se mai utilizeaza conectivitate pe port paralel pentru imprimante,
fiind inlocuita cu conectivitate USB/Wi-Fi/Ethernet, cerinta din
caietul de fiind neactualizata de foarte mult timp si care nu mai are
relevanta in conditiile tehnologice din anul 2013.

4.4. Referitor la capitolul ,Solutia de securitate”,
contestatoarea afirma sa solutia software ofertata se bazeaza pe
Microsoft System Center 2012, impreuna cu Foglight Appplication
Management Basic, Foglight Network Management System with
Traffic Analysis Add-On, Foglight OS Management si Foglight
Management Server, solutie care indeplineste cerinta de utilizare de
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mecanisme si sisteme de securitate testate si dovedite eficiente,
respectiv sa utilizeze algoritmi, tehnici, platforme si tehnologii care
au fost utilizate si validate cu succes in domeniu, aspecte care sunt
evidentiate si pe link-urile producatorilor renumiti in domeniu
Microsoft si Quest.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ,nu ati inteles si
nu indepliniti urmatoarea cerinta obligatorie a caietului de sarcini
referitoare la subsistemul de securitate: Trebuie sa utilizeze, pe cat
posibil, mecanismele si sistemele de securitate testate si dovedite
eficient, in loc de dezvoltarea propriilor sisteme. Trebuie sa utilizeze
algoritmi, tehnici, platforme si tehnologii care au fost utilizate si
validate cu succes in domeniu”, contestatoarea considera ca
autoritatea declara oferta ca neconforma, chiar daca solutia de
securitate propusa se bazeaza pe componentele ofertate, reiterate
si in raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 10, "Microsoft System
Center 2012, impreuna cu Foglight Appplication Management Basic,
Foglight Network Management System with Traffic Analysis Add-On,
Foglight OS Management si Foglight Management Server” si nu pe
“dezvoltarea sistemelor proprii”, precizand ca in oferta sa tehnica
nu s-a specificat ca se vor realiza dezvoltari, ci doar customizari/
extensii ale functionalitatilor componentelor ofertate.

4.5. Referitor la precizarile facute la punctul 4 din comunicarea
rezultatului procedurii, prin care autoritatea contractanta sustine ca
societatea sa nu a dat dovada de disponibilitate in furnizarea unor
clarificari concludente cu privire la metodologia de management de
proiect ofertata, mentionand ca ,a refuzat sa aduca clarificari
suplimentare”, contestatoarea, aducand in atentie definitiile
,metodologiei” si ,metodologiei de Project Management”, sustine ca
a pus la dispozitia autoritatii contractante o analiza comparata a
celor mai recunoscute si utilizate metodologii de implementare
proiecte la nivel mondial, evidentiind modul de abordare a fiecareia
si elementele specifice in derularea proiectelor, considerand ca o
astfel de abordare se incadreaza in definitia generala a
metodologiei, reprezentand ,analiza teoretica a metodelor de
cunoastere” in domeniu, cu incadrare in directiile de lucru specifice
prin care a pus la dispozitie informatii complete si detaliate
referitoare la multiple metodologii in vederea selectarii de catre
reprezentantii beneficiarului a solutiei optime pe baza careia sa
poata asigura buna desfasurare a activitatilor si indeplinirea
obiectivelor asumate.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca in cuprinsul
caietului de sarcini este precizat ca , Ofertantul trebuie sa prezinte
in cadrul propunerii tehnice descrierea detaliata a metodologiei de
Project Management”, fara a se preciza mai multe criterii sau
elemente imperative in alcatuirea acesteia, societatea sa descriind,
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in mod corespunzator, in cadrul ofertei tehnice metodologia Project
Management Body of Knowledge si o comparatie a acesteia cu
Prince 2, metodologie ce va fi utilizata in cadrul implementarii
proiectului.

In ceea ce priveste dreptul de proprietate asupra descrierii
metodologiei de Project Management PMBOK, contestatoarea
invedereaza ca este nerelevanta sursa de provenienta a descrierii
metodologiei, atata timp cat aceasta metodologie de Project
Management poate fi folosita ca frame-work in implementare de
catre orice companie sau institutie publica, subliniind ca in
documentatia de atribuire nu este specificat faptul ca ofertantii
trebuie sa detina un drept de proprietate asupra descrierii
metodologiei sau o alta mentiune cu privire la aceasta.

Contestatoarea aduce in atentia Consiliului ca informatiile
solicitate au fost prezentate in oferta tehnica - paginile 1730 -
1781, iar prin raspunsul la intrebarea 18 din setul de clarificari nr.2,
societatea sa a indicat folosirea in cadrul proiectului a
metodologiilor Project Management Body of Knowledge si Rational
Unified Process, astfel ca documentul prezentat descrie cele doua
metodologii prezentate, respectiv detaliaza aria de acoperire a
acestora, procesele, fazele si etapele de derulare si, in plus, fata de
cerintele caietului de sarcini, prezinta si comparatii ale acestor
metode cu alte metode de management de proiect recunoscute,
evidentiind avantajele si dezavantajele, punctele tari, respectiv
punctele slabe.

4.6. In ceea ce priveste ,Planul de prestare a serviciilor”,
contestatoarea aduce la cunostinta cerintele din caietul de sarcini,
respectiv , Ofertantul trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
planul detaliat de prestare a serviciilor insotite de reperele
temporale, pe toata durata contractului. Planul de prestare a
serviciilor trebuie sa contina, delimitat pe etape, toate serviciile
solicitate, sa se incadreze in termenul de finalizare al contractului,
iar reperele temporale sa respecte succesiunea logica a etapelor
prestarii serviciilor”. In acest sens, contestatoarea precizeaza ca
dintr-o eroare materiala si de tehnoredactare, graficul atasat
raspunsului la intrebarea de clarificare nr. 19 includea o zi
suplimentara (401 fata de 400) pentru durata totala a proiectului si
pentru activitatea ,Receptie lucrari civile”. Astfel, acesta continea
data de 13.09 in loc de 12.09, aceasta eroare materiala generand
in mod automat si decalarea cu o zi a celorlalte date corelate cu
acestea, respectiv 07.06 in locul datei de 06.06, 26.07 in loc de
25.07 si 27.09 in loc de 26.09, in cuprinsul raspunsurilor la
clarificari, societatea sa precizand ca datele intermediare de
prestare a serviciilor sunt 12.09, 06.06, 25.07, 27.09, iar durata
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totala a proiectului este de 400 de zile, asa cum a fost prezentata in
oferta tehnica depusa.

4.7. In ceea ce priveste ,managementul problemelor”,
contestatoarea arata ca in caietul de sarcini s-a solicitat ca
"Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice modul in care
se vor rezolva problemele care pot sa apara pe parcursul
proiectului. Se vor prezenta procedurile si formularele care trebuie
sa fie utilizate pentru managementul problemelor si escaladarea si
rezolvarea acestora”, astfel ca in oferta sa tehnica, a inclus la
paginile 1717-1724, procedura pentru controlul reclamatiilor si al
produsului neconform, fiind detaliata modalitatea de tratare a
problemelor, escaladarea si rezolvarea acestora.

De asemenea, contestatoarea afirma ca la pagina 1531 se
regaseste formularul de sesizare, iar la paginile 1717-1724 sunt
descrise fluxurile de rezolvare a problemelor, etapele de rezolvare,
metodologia de rezolvare si responsabilitatile.

5. In finalul contestatiei, contestatoarea considera ca se
impune anularea procedurii de atribuire, dat fiind faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile aplicabile atat ale
analizei conforme a ofertelor depuse de catre ofertanti, dar mai ales
prin nerespectarea etapelor de analiza a ofertelor impuse de catre
HG nr. 1660/2006, mai mult decat atat, autoritatea contractanta a
schimbat factorii de evaluare in cursul evaluarii ofertelor, devenind
aplicabile astfel prevederile art. 209 alin. 4) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L., a
depus, in copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatoarea invedereaza faptul ca prin declararea castigatoare a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta a incalcat

principiile care guverneaza achizitiile publice.

Astfel, contestatoarea aduce critici anumitor cerinte care, in
opinia sa, nu au fost indeplinite de societatea declarata
castigatoare, respectiv:

In ceea ce priveste ,Expertul hardware si comunicatii”,
contestatoarea considera ca S.C. ... S.R.L. nu a prezentat
documente sau dovezi din care sa rezulte cu certitudine calificarea
acestuia. Mai mult decat atat, acestea trebuiau depuse pana la data
de deschidere a ofertelor sau cel mult in termenele solicitate de
autoritatea contractanta.

Referitor la produsul ofertat de catre S.C. ... S.R.L., respectiv
HP BUSINESS INKJET 2800, contestatoarea precizeaza ca acesta nu
include interfata Ethernet, ci doar un slot de extensie, in care se
poate instala Optional modulul de conectivitate Ethernet.
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Prin adresa nr. 6306/23.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17181/27.05.2013, autoritatea contractanta JUDETUL ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia in discutie,
documentele din dosarul achizitiei publice, precum si oferta
contestatoarei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si
nelegala, aratand in cele ce urmeaza, verificarea modului de
indeplinire a criteriilor de calificare stabilite in fisa de date a
achizitiei.

In ceea ce priveste cerinta privind Expertul GIS, autoritatea
contractanta informeaza ca documentele prezentate de
contestatoare nu demonstreaza indeplinirea cerintei solicitata,
reiterand motivele aratate in continutul comunicarii rezultatului
procedurii, motive evidentiate de contestatoare in cuprinsul
contestatiei sale.

Autoritatea contractanta considera ca acuzatia contestatoarei
cu privire la introducerea de criterii noi de evaluare este nefondata,
nefiind sustinuta de argumente solide, astfel putandu-se observa ca
aceasta indica incomplet cerinta din fisa de date a achizitiei, facand
abstractie de intregul text al acesteia «Cunostinte fundamentale
privind gestionarea datelor geospatiale», iar apoi precizeaza ca
ofertantul nu trebuia sa faca dovada pentru componente de tip
server ce permit stocarea datelor spatiale, interpretare ce o
considera deformata.

Avand in vedere afirmatia contestatoarei referitoare la faptul
ca un expert care are pregatire in administrarea bazelor de date
Oracle va putea gestiona inclusiv date geospatiale, autoritatea
contractanta afirma ca in cadrul rezultatului procedurii este stipulat
motivul concret pentru care diploma prezentata ,Oracle Database
|0g: Administration Workshop” nu indeplineste cerinta.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca denumirea
unui curs pentru un produs software, chiar de tip GIS, nu atesta
detinerea cunostintelor solicitate si, pe cale de consecinta, nu
demonstreaza indeplinirea cerintei prin care a fost solicitata
detinerea de cunostinte specifice si  necesare autoritatii
contractante. Cunostintele fundamentale privind gestionarea
datelor geospatiale solicitate in fisa de date a achizitiei se refera in
fapt la cunostintele detinute privind o componenta de tip server (un
server de baze de date fiind software-ul care administreaza baza de
date) ce permite stocarea datelor geospatiale, cele mai uzuale baze
de date relationale fiind SQL Server, Oracle, IBM DB2 etc.

In continuare, autoritatea contractanta informeaza ca
suplimentar, in scopul verificarii riguroase a echivalentei anumitor
certificari relevante pentru un domeniu specific (GIS), a intreprins
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demersuri catre o organizatie din domeniu si care realizeaza cursuri
autorizate pentru dobandirea cunostintelor solicitate, astfel ca in
fisa de date a achizitiei a fost specificat spre exemplificare «ARCGIS
gestionare date sau echivalent», prin urmare au fost adresate
solicitari de clarificare catre institutia organizatoare a acestor
cursuri, pornind de la premisa ca aceasta este in masura sa ofere
detalii in privinta curriculei si cunostintelor dobandite in urma
acestor cursuri, precum si a informatiilor necesare stabilirii unei
echivalente.

In acest sens, autoritatea contractanta a depus la dosarul
cauzei adresa de solicitare nr. 2486/26.02.2013 si adresa de
raspuns nr. 257/01.03.2013, prin care se confirma faptul ca
certificarea pentru cursul «Understanding, processing, visualizing
geospatial data with VTP Software» (Virtual Terrain Project) precum
si diploma «Oracle Database 10g: Administration Workshop» nu
sunt echivalente cu certificarea emisa de aceasta organizatie pentru
ArcGIS gestionare date (respectiv «Gestionarea datelor in multiuser
geodatabase»).

Mai mult, autoritatea contractanta remarca o contradictie in
care se afla contestatoarea, respectiv sustinerea acesteia
referitoare la ,un expert care are pregatire in administrarea bazelor
de date Oracle va putea gestiona inclusiv date geospatiale”, Oracle
fiind un sistem de gestionare de baze de date, precum si ,nicaieri
nu s-a solicitat o certificare pe un server geodatabase”, desi cerinta
este clara ,Se vor prezenta certificate/diplome de absolvire, care sa
ateste cunostintele detinute in domeniul managementului datelor
geospatiale», ceea ce este exact acelasi lucru, insa de aceasta data,
contestatoarea facand abstractie de faptul ca managementul
datelor inseamna exact un server de baze de date, adica ceea ce
produsul VTP nu este.

Celelalte sustineri ale contestatoarei autoritatea contractanta
le considera ca fiind incorecte si neprobante in mod concludent.

Cu privire la critica privind cerinta expert GIS: ,Participarea la
cel putin un curs in domeniul utilizarii instrumentelor de analiza GIS
si a fluxurilor de lucru. Se vor prezenta certificate/diplome de
absolvire, care sa ateste cunostintele detinute in domeniul utilizarii
instrumentelor de analiza GIS si a fluxurilor de lucru (ArcGIS fluxuri
de lucru si analize sau echivalent)”, autoritatea contractanta
reitereaza motivele de respingere ale ofertei contestatoarei din
cadrul rezultatului procedurii, sustinand ca diploma prezentata de
aceasta este emisa in urma unui curs de dezvoltare/designer
aplicatii, asa cum sustine si contestatoarea.

In ceea ce priveste Expertul Testare, autoritatea contractanta
aduce in discutie faptul ca autoarea contestatiei nu demonstreaza
indeplinirea acestei cerinte, intrucat a prezentat o diploma obtinuta

15/36



in urma absolvirii unui curs de instruire in vederea obtinerii
certificarii ISTQB Advanced Test Analyst, ceea ce nu ii confera
competente profesionale in domeniul analizei de test avansat,
aceasta diploma neputand fi considerata echivalenta cu Certified
Tester Advanced Level, asa cum este cerinta, deoarece ea nu este o
certificare, ci atesta doar ca ofertantul a absolvit un curs de
instruire in vederea obtinerii certificarii ISTQB Advanced Test
Analyst, certificare pe care contestatoarea nu a facut dovada ca o
poseda.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare
afirma in mod eronat ca prin cerinta de calificare ,se solicita fara
niciun dubiu sau posibilitate de interpretare dovedirea de
competente profesionale obtinute in urma absolvirii a cel putin unui
curs in domeniul analizei de test de nivel avansat si nu prezentarea
unei certificari profesionale in domeniul analizei de test de nivel
avansat”, in conditiile in care cerinta din fisa de date este clar3,
respectiv ,Competente profesionale obtinute in urma absolvirii a cel
putin unui curs in domeniul analizei de test de nivel avansat. Se vor
prezenta certificate/diplome de absolvire, care sa ateste
cunostintele detinute in domeniu/ analizei de test de nivel avansat
cum ar fi Test Analist (Certified Tester Advanced Level sau
echivalent) emise de institutii autorizate”.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondat a capatului de cerere referitor la modalitatea de evaluare
a ofertelor depuse, aratand ca institutia sa a respectat toate etapele
prevazute de legislatia achizitiilor publice si termenele legale
aferente.

In continuare, autoritatea contractantd mentioneazd cd in
cadrul caietului de sarcini, la cap. ,Proiectare si executie lucrari”
exista subcapitole ,Piese scrise” si ,Piese desenate”, fapt pentru
care, ofertantii aveau urmatoarele obligatii:

- sa prezente un memoriu tehnic prin care sa descrie modul de
aplicare a prevederilor specificatiilor tehnice si procedurilor de lucru
prin care se propune realizarea lucrarilor in cadrul implementarii
proiectului. Acest memoriu tehnic trebuia prezentat in faza de
ofertare si nu prezentat ulterior de catre ofertantul castigator;

- sa descrie o solutie de proiectare de principiu propusa,
urmand a fi definitivata dupa elaborarea documentatiei cu
respectarea metodologiei aprobate;

- sa prezinte cate un memoriu tehnic care sa cuprinda
masurile folosite in cadrul implementarii proiectului pentru protectia
mediului, masuri de protectia muncii in santier si de PSI, masuri
referitoare la organizarea de santier. Acest memoriu tehnic trebuia
prezentat in faza de ofertare si nu prezentat ulterior de catre
ofertantul castigator.

16/36



Astfel, analizandu-se oferta contestatoarei, autoritatea
contractanta specifica faptul ca nu s-au regasit documentele
mentionate mai sus, motiv pentru care s-au transmis intrebari de
clarificare, iar prin raspunsul nr. MT 2388/12.04.2013, acesta
ofertant nu a dovedit existenta acestor documente in cadrul ofertei
tehnice depuse, afirmand la raspunsul cu numarul 1 faptul ca
»~Avand in vedere specificul activitatilor de proiectare si executie a
lucrarilor, care necesita inclusiv deplasari la locatiile de
amplasament a investitiilor, este evident ca memoriul tehnic va fi
corelat cu necesitatile identificate in etapa de proiectare si executie
efectiva a lucrarilor, astfel incat sa fie atinse obiectivele stabilite
prin caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera ca
prin faptul ca societatea contestatoare si-a asumat cerintele nu
rezulta automat si indeplinirea acestora.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare afirma in contestatia sa faptul ca la pag. 1782 se
regaseste planul detaliat de proiect (graficul GANT), finsa in
cuprinsul acestei pagini se regaseste un plan de proiect, dar care nu
respecta intru totul cerintele minime si obligatorii ale caietului de
sarcini, respectiv acesta nu cuprinde urmatoarele elemente:

- Elaborarea documentatiei de obtinere a avizelor si
autorizatiilor si depunerea acesteia la autoritatile emitente;

- Obtinerea avizelor si autorizatiilor, in numele Beneficiarului,
pe baza documentatiilor;

- Efectuarea de expertize, daca este cazul, si a eventualelor
studii de teren;

- Elaborarea documentatiei tehnice conform HG nr.
28/09.01.2008;

- Prezentarea, verificarea, avizarea si insusirea de catre
Beneficiar a documentatiei;

- Inceperea, derularea si finalizarea lucrarilor: Grafic GANT al
lucrarilor de executie, estimat pe principalele categorii de lucrari,
asa cum rezulta in urma analizei ,Specificatiilor tehnice”, acestea
urmand a fi readaptate, dupa elaborarea proiectului, pastrandu-se
numai termenul final, fapt pentru care autoritatea contractanta a
solicitat clarificari suplimentare.

In raspunsul comunicat de contestatoare, nr. MT
2388/12.04.2013, aceasta face urmatoarea precizare: ,In oferta
tehnica, la pagina 1782 se regaseste planul detaliat de proiect
(graficul Gant) care include capitolul «Lucrari civile», cu o durata de
6 luni, in care sunt incluse implicit activitatile legate de elaborarea
documentatiei de obtinere a avizelor si autorizatiilor si depunerea
acesteia la autoritatile emitente; obtinerea avizelor si autorizatiilor,
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in numele Beneficiarului, pe baza documentatiilor, efectuarea de
expertize, daca este cazul si a eventualelor studii de teren;
elaborarea documentatiei tehnice conform HG nr. 28/09.01.2008;
prezentarea, verificarea, avizarea si insusirea de catre Beneficiar a
documentatiei; inceperea, derularea si finalizarea lucrarilor”,
rezultand astfel ca societatea contestatoare a inclus doar durata
unei singure activitati generice, respectiv ,Lucrari civile”, in care
acesta sustine ca a cuprins toate activitatile cerute, in acest fel
nerespectand cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca in caietul de sarcini s-au impus cerinte minimale pentru
Imprimante, printre care si cerinta ,Contectivitatii” de a fi USB,
Paralel, Ethernet, iar in urma analizei fisei de date a producatorului
s-a constatat ca produsul de tip printer ofertat de contestatoare,
respectiv ,HP Officejet Pro 7500A” nu indeplineste cerintele
amintite, nefiind prezent niciun conector (port) care sa permita
conectivitate de tip paralel, fiind astfel analizate cele doua
convertoare incluse si reiesind urmatoarele:

- produsul ,Full Speed USB to Parallel Printer Converter’
serveste conectarii calculatoarelor dotate cu porturi USB |Ia
imprimante dotate cu porturi de tip paralel DB25, in conditiile in
care imprimanta ofertata nu este echipata cu port paralel DB25,
prin urmare reiese caracterul inutil al acestui convertor;

- produsul ,DB25-LPT2USB"” serveste conectarii calculatoarelor
dotate cu porturi de tip paralel la imprimante dotate cu porturi de
tip USB, acest tip de conectare realizandu-se conform specificatiilor
producatorului prin ,conversia protocolului paralel in protocol USB”,
in conditiile in care, in caietul de sarcini, se mentioneaza pe langa
cerinta pentru conectivitate USB si conectivitate de tip Paralel, prin
urmare, reiese caracterul redundant al acestui convertor.

Totodata, autoritatea contractanta incunostinteaza ca in fisa
de date a achizitiei s-a mentionat ca ,Ofertantii aveau
obligativitatea de a face dovada conformitatii serviciilor/produselor
care urmeaza sa fie prestate/furnizate, cu cerintele Caietului de
sarcini: In acest scop, propunerea tehnica va contine un
comentariu, articol cu articol privind toate specificatiile continute in
Caietul de sarcini, prin intermediul carora ofertantul va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini”.

Fata de aceasta prevedere, contestatoarea nu a detaliat in
propunerea tehnica modul in care componenta ofertata indeplineste
cerintele de mai sus, respectiv ,trebuie inclusa o componenta care
sa faca posibila gestiunea vizuala a echipamentelor cu urmatoarele
caracteristici: sistemul trebuie sa permita identificarea fiecarui
echipament din retea printr-o icoana grafica; aceste rapoarte sa

(4

18/36



poata fi accesate local sau sa poata fi publicate in site-urile Web
pentru accesul facil la informatiile de administrare ale sistemelor;
modulul trebuie sa permita definirea de harti de monitorizare intr-
un editor grafic, cu posibilitati de a crea prin operatii de tip wizard
si drag-n-drop; trebuie sa fie posibila afisarea: harta
echipamentelor in rack, harta aplicatiilor pe echipamente, harta
echipamentelor/aplicatiilor in camerele unde sunt instalate;
utilizatorul trebuie sa poata naviga intre harti astfel incat sa comute
de la un nivel de detaliere la altul, vizualizand oricand, in timp real,
starea aplicatiilor si a echipamentelor monitorizate; in cadrul unui
proces informational utilizatorul trebuie sa poata sa ajunga repede,
din elementele de proces monitorizate pana la pozitia in rack a
echipamentului care a produs defectiunea; modulul trebuie sa
permita crearea de harti de proces, geografice, topologice sau de
tip panou de bord pe care sa se pozitioneze elementele
monitorizate; hartile elementelor monitorizate sa poata fi afisate in
baza rolurilor utilizatorilor printr-un browser web; sa prezinte
portleti specifici pentru portalul web intern inclus in solutie; sa
permita crearea de rapoarte de disponibilitate a aplicatiilor pe baza
interdependentelor intre harti” si, mai mult decat atat, nu a
nominalizat ce produs/produse indeplineste/ indeplinesc cerintele,
desi s-a solicitat detalierea modului in care solutia ofertata de
securitate - Foglight Application Management Basic, Foglight
Network Management System with Traffic Analysis Add-on si
Foglight OS Management & Microsoft System Center, indeplineste
cerintele enumerate mai sus si sa se indice pentru fiecare cerinta
un link pe pagina producatorului sau o documentatie tehnica oficiala
care sa demonstreze indeplinirea cerintei de catre produsele
ofertate.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta
subliniaza ca prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat sa se faca
dovada ca produsele sunt de tip COTS, insa contestatoarea
considera ca link-urile solicitate de pe site-ul producatorului sunt
Jirelevante”, in conditiile in care ,producatorul prezinta in
materialele sale publice doar functionalitatile standard si nu detine
dreptul de proprietate intelectuala asupra extensiilor/customizarilor
specifice realizate de partenerii/integratorii de sistem” conform
raspunsului 10 din clarificarea nr. MT 2388/12.04.2013.

O alta cerinta solicitata de autoritatea contractanta se refera la
,Ofertantul trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
descrierea detaliata a metodologiei de Project Management pe care
o va utiliza in cadrul proiectului”, contestatoarea afirmand in cadrul
contestatiei sale faptul ca ,a pus la dispozitia autoritatii
contractante o analiza comparata a celor mai recunoscute si
utilizate metodologii de implementare de proiecte la nivel mondial,
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/.../ considerand ca aceasta abordare se incadreaza in definitia
generala a metodologiei /.../”, rezultand ca prin aceasta afirmatie,
contestatoarea recunoaste ca nu a prezentat o metodologie de
Project Management pe care o va utiliza in cadrul proiectului, prin
urmare, autoritatea contractanta nu are nevoie sa obtina «analiza
teoretica a metodelor de cunoastere in domeniu» si nici nu
urmareste sa desemneze o metodologie de proiect, ci ofertantul
trebuia sa descrie metodologia de Project Management pe care o va
utiliza in cadrul proiectului, fie ea PRINCE 2, PMBoK sau alta
metodologie.

Astfel, planul detaliat de prestare a serviciilor prezentat este
incorect si incomplet, nu ofera nicio detaliere a prestarii serviciilor,
unele activitati nici nu sunt mentionate, ca de exemplu obtinerea
autorizatiilor, avizelor etc., fapt pentru care s-au solicitat clarificari,
iar prin raspuns, contestatoarea a modificat continutul informatiilor
din propunerea sa tehnica, astfel: activitati ca ,Livrare hardware
sistem informatic”, «Livrare software», «Livrare echipamente
pentru CCC», «Livrare sirene» au disparut din planul initial
inexplicabil, durata s-a modificat (de la 400 la 401 zile), iar
activitatile nu au fost in niciun fel detaliate; noul plan, cu
modificarile operate, nu aduce explicatii pentru elementele lipsa din
planul initial, ba mai mult elimina alte actiuni, nu detaliaza nicio
activitate si nici nu completeaza planul initial cu activitatile care
lipseau, autoritatea contractanta precizand ca aceste erori nu se
incadrau in prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca desi cerinta din Caietul de
Sarcini este ,Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice
modul in care se vor rezolva problemele care pot sa apara pe
parcursul proiectului. Se vor prezenta procedurile si formularele
care trebuie sa fie utilizate pentru managementul problemelor si
escaladarea si rezolvarea acestora”, contestatoarea nu a prezentat
clar, in cadrul unei sectiuni dedicate, procedura pentru
managementul problemelor.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca
deciziile sale in procesul de evaluare a ofertelor au fost adoptate cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor, fara a se
produce abateri grave care sa conduca la aplicarea art. 209 alin. 4
din OUG nr. 34/2006, prin urmare solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la
documentele din dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
10022/... ... a invitat contestatoarea in acest sens, la data de
28.05.2013, insa prin cererea reprezentatului contestatoarei, dna.
Roxana Tanase, inregistrata la Consiliu sub nr. 17466/28.05.2013,
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aceasta a constatat lipsa unor documente, mai mult decat atat,
solicitand accesul la documentele de calificare, propunerea
financiara si propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator.

Astfel, prin adresa nr. 10153/... ... Consiliul a solicitat
autoritatii contractante JUDETUL ... Raportul procedurii de atribuire,
precum si adresa nr. 113/30.01.2013, formulata de SC ... SRL,
reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificarii nr.
1205/23.01.2013, intrucat copia aflata la dosarul cauzei, este
ilizibila.

De asemenea, prin adresa nr. 10164/... ... Consiliul a
comunicat contestatoarei S.C. ... S.R.L. faptul ca intrucat in
contestatia sa nu au fost facute nici un fel de referiri la oferta
declarata castigatoare, nu a considerat necesar ca la dosarul cauzei
sa fie depuse si alte documente, prin urmare, cererea acesteia de
studiu a ofertei declarata castigatoare, nu a fost admisa.

Consiliul a mai solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
10278/... ... pana la data de 03.06.2013, filele 9-16 si 146-153 din
cadrul procesului de evaluare nr. 2072/14.02.2013, intrucat
acestea nu se regaseau in cuprinsul acestui inscris.

Pe data de 31.05.2013, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 17932, autoritatea contractanta a comunicat o parte din
documentele solicitate mai sus, iar prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 18145/03.06.2013, autoritatea contractanta a
comunicat restul de documente solicitate, fapt pentru care,
contestatoarea a fost invitata sa studieze aceste documente,
invitatie comunicata prin adresa nr. 10587/... ...

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 18960/...
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat Consiliului ,Concluzii
scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, completat
de autoritatea contractanta in data de 03.06.2013, prin care
reitereaza o parte din sustinerile sale din cuprinsul contestatiei
initiale si completeaza prin faptul ca autoritatea contractanta putea
numi experti cooptati care sa sprijine activitatile de evaluare a
ofertelor, fapt care ar fi fost in deplina concordanta cu prevederile
legale, insa autoritatea contractanta nu a optat pentru exercitarea
acestui drept, ci pentru incdlcarea prevederilor principiilor
achizitiilor publice.

Astfel, contestatoarea considera ca societatea sa a indeplinit in
mod corespunzator toate cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, a prezentat documente edificatoare prin care a dovedit
atestarea profesionala tuturor expertilor propusi, insa autoritatea
contractanta a refuzat sa le aiba in vedere, desi era obligata sa
verifice echivalenta studiilor acestora, asa cum au fost prezentate.

Avand in vedere cea de-a doua contestatie formulata de S.C.

. S.R.L. si depusa la Consiliu in data de ... Consiliul a solicitat
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partilor, prin adresele nr. 11166/...+... ... si nr. 11168/...+... ... ,
comunicarea, pana la data de 12.06.2013, a sustinerilor acestora
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de Consiliu
din oficiu, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) coroborat
cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat, asa cum reiese
din comunicarea rezultatului procedurii nr. 5628/09.05.2013, S.C.
... S.R.L. a luat la cunostinta la data de 09.05.2013 despre faptul
ca S.C. ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare.

Autoritatea contractanta JUDETUL ... a raspuns prin adresa nr.
7207/12.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
19353/12.06.2013, invocand prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si precizand ca
termenul limita de depunere a contestatiei a fost data de
20.05.2013.

De asemenea, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19432/13.06.2013, prin care
solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei sale si
repunerea in termen, intrucat data la care a luat la cunostinta de
actul atacat, respectiv actul prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., este data de 06.06.2013, cand a
avut acces la dosarul achizitiei publice.

Analizand cererea contestatoarei de repunere in termen,
Consiliul constata ca in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 186
alin. (1) din Consiliul de procedura civila, deoarece contestatoarea
nu a facut dovada ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate avand in vedere ca aceasta cunostea inca de la data
comunicarii rezultatului procedurii cine este ofertantul declarat
castigator, astfel la momentul formularii celei de-a doua contestatii
nu poate fi repusa in termen.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta JUDETJUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitia unui sistem de monitorizare si alarmare in caz de
dezastru (SMAD) in cadrul proiectului «Actiuni comune pentru
managementul situatiilor de urgenta in caz de evenimente hidro-
meteorologice si poluari accidentale ale apei» (JAMES), care consta
in furnizare echipamente, prestare servicii, proiectare si executie
lucrari”, cod CPV 48000000-8 si altele (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data de deschidere
a ofertelor la 08.01.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata fara TVA de 9.459.219,7 lei.

Pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia formulata de S.C.
ADVANCED TECHNOLOGY SYSTEMS (A.T.S) S.R.L., solutionata prin
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decizia Consiliului nr. ... prin care s-a luat act de renuntarea la
solutionarea contestatiei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, contestatoarea depunand oferta in asociere cu SC ...
SRL si SC ... SRL, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, inregistrat sub nr. 269/08.01.2013. Dupa
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL, iar oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila si neconforma, rezultatul procedurii de
atribuire fiindu-i comunicat contestatoarei prin adresa nr. MT
2706/09.05.2013.

Motivele respingerii ofertei contestatoarei, detaliate de
autoritatea contractanta in actul atacat si criticate de contestatoare,
se refera, pe de o parte, la neindeplinirea unor cerinte de calificare
privind capacitatea profesionala aferente expertului GIS si
expertului testare, propusi de ofertantul in discutie, iar pe de alta
parte, la nerespectarea unor cerinte ale caietului de sarcini in
conditiile in care explicatiile transmise de contestatoare ca urmare a
solicitarii de clarificari nu au fost concludente.

Analizand critica privind primul motiv de respingere ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit in cadrul cerintei de calificare impusa la pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru ,Expertul GIS”,
urmatoarele cerinte: ,Calificari si competente:

- Studii universitare absolvite in domeniul tehnic, economic sau
IT&C;

- Participarea la cel putin un curs in domeniul utilizarii
instrumentelor de analiza GIS si a fluxurilor de lucru. Se vor
prezenta certificate/diplome de absolvire, care sa ateste
cunostintele detinute in domeniul utilizarii instrumentelor de
analiza GIS si a fluxurilor de lucru (ArcGIS fluxuri de lucru si
analize sau echivalent).

- Cunostinte fundamentale privind gestionarea datelor
geospatiale. Se vor prezenta certificate/diplome de absolvire,
care sa ateste cunostintele detinute in  domeniul
managementului datelor geospatiale (ArcGIS gestionare date
sau echivalent), emise de institutii autorizate”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, contestatoarea
l-a nominalizat pe dl. Nedelcu Ion, iar pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor impuse acestuia a depus: diploma de licenta emisa de
Academia Tehnica Militara care face dovada conferirii titlului de
inginer geodezie, specializarea topogeodezie, Diploma emisa de
ASRC referitoare la absolvirea cursului ,Understanding, processing,
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visualizing geospatial data with VTP software”, diploma emisa de
ESRI ROMANIA referitoare la absolvirea cursului ,Introducere in
programarea ArcObjects cu VBA, certificatul emis de ORACLE
UNIVERSITY, prin care se certifica faptul ca expertul in discutie a
participat la cursul avand ca tema ,Oracle Database 10g;
Administration Workshop I Ed 3” si diploma de studii emisa de
Universitatea din Paris de absolvire a unui master.

Asa cum rezulta din actul atacat, autoritatea contractanta a
retinut, pe de o parte, faptul ca diploma ,Oracle Database 10g:
Administration Workshop” nu indeplineste cerinta deoarece ,nu se
refera la administrarea unui geodatabase ci pur si simplu la
administrarea unei baze de date” si diploma ,ASRC de introducere
in http:vterrain.org” este pentru produsul VTP, produs open source
care nu are ca scop stocarea datelor geospatiale intr-un sistem de
gestiune al bazelor de date relationale astfel incat sa poata fi
utilizate de mai multi utilizatori si de mai multe aplicatii.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, in cadrul verificarii
dovedirii indeplinirii de catre contestatoare, prin documentele
depuse, a cerintei de calificare citata anterior, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari atat contestatoarei, prin adresa nr.
1201/28.02.2013, cat si ESRI Romania, organizator al cursurilor de
tipul celor solicitate, prin adresa nr. 2486/26.02.2013.

Astfel, in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei
referitoare la ,cunostintele fundamentale privind gestionarea
datelor geospatiale”, contestatoarea a mentionat ca dovada este
probata prin diploma de absolvire a Academiei Tehnice Militare -
profilul Geodezie, dar si faptul ca diploma de absolvire a cursului
LUnderstanding, processing, visualizing geospatial data with VTP
software”, depusa la pagina 381 din oferta, este echivalenta din
punct de vedere a cunostintelor dobandite cu ,Managementul
datelor in geodatabase multiutilizator”.

Analizand documentele depuse de contestatoare pentru
indeplinirea cerintei referitoare la ,cunostinte fundamentale privind
gestionarea datelor geospatiale”, coroborate cu cerintele
documentatiei de atribuire si cu documentele depuse in dosarul
achizitiei, Consiliul constata, in primul rand, ca nu poate fi retinuta
sustinerea autoritatii contractante referitoare la diploma de
absolvire de catre dl. Nedelcu Ion a cursului ,Understanding,
processing, visualizing geospatial data with VTP software”, emisa de
ASRC, potrivit careia aceasta nu ar indeplini cerinta de calificare in
discutie care face referire la tipul de sursa respectiv ,VTP este un
produs open source care nu are ca scop stocarea datelor
geospatiale intr-un Sistem de gestiune al Bazelor de Date
Relationale ....”, motivat, pe de o parte, de faptul ca cerinta impusa
prin documentatia de atribuire a facut referire doar la ,atestarea
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cunostintelor detinute in domeniul managementului datelor
geospatiale”, fara sa faca referire la tipul de server, iar pe de alta
parte, de faptul ca din raspunsul transmis de ESRI Romana referitor
la echivalenta acestui certificat cu diploma emisa ESRI Romania,
respectiv , diploma emisa de ESRI Romania nu poate fi echivalenta
unei diplome emisa de catre o alta companie”, rezultand de fapt ca
nici o diploma emisa de ESRI Romania nu poate fi echivalata unei
diplome emisa de catre o alta companie. In aceste conditii
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara clarificari punctuale
emitentului documentului in discutie care sa aiba in vedere
echivalenta cunostintelor obtinute prin aceasta cu cele impuse prin
fisa de date a achizitiei, astfel ca, sub acest aspect, contestatia este
intemeiata.

In ceea ce priveste retinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca certificatul emis de ORACLE UNIVERSITY,
prin care se certifica faptul ca expertul in discutie a participat la
cursul avand ca tema ,Oracle Database 10g; Administration
Workshop I Ed 3”, nu indeplineste cerinta de calificare in discutie,
Consiliul constata ca, pentru stabilirea cu certitudine a modului in
care acest document indeplineste sau nu cerinta de calificare si
daca acesta face dovada detinerii de cunostinte in domeniul
managementului datelor geospatiale, respectiv daca diploma in
discutie este echivalenta cu ,ArcGIS gestionare date”, autoritatea
contractanta, potrivit prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, ar fi trebuit sa solicite clarificari emitentului
documentului in discutie, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata.

Interpretarea contestatoarei referitoare la faptul ca sintagma
»~€chivalent” utilizata in exprimarea cerintei de calificare privind
»cunostintele fundamentale privind gestionarea datelor
geospatiale”, se refera la cunostintele privind gestionarea datelor,
nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca din continutul
cerintei mentionata in fisa de date a achizitiei, rezulta in mod
evident ca aceasta se refera la cunostinte privind gestionarea
datelor geospatiale, in timp ce sintagma ,echivalent” se refera la
posibilitatea dovedirii cunostintelor solicitate prin prezentarea de
certificate/diplome echivalente cu ArcGis gestionare date.

Cel de-al doilea motiv de inacceptabilitate al ofertei
contestatoarei identificat de autoritatea contractanta se refera la
neindeplinirea de catre acelasi expert a cerintei referitoare la
participarea acestuia la cel putin un curs in domeniul utilizarii
instrumentelor de analiza GIS si a fluxurilor de lucru, pentru care,
asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, s-au solicitat
.certificate/diplome de absolvire, care sa ateste cunostintele
detinute in domeniul utilizarii instrumentelor de analiza GIS si a
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fluxurilor de lucru (ArcGIS fluxuri de Ilucru si analize sau
echivalent)”. Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a
indicat si prezentat diploma emisa de ESRI ROMANIA referitoare la
absolvirea de catre expertul propus a cursului ,Introducere in
programarea ArcObjects cu VBA”.

Prin adresa nr. 2486/26.02.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ESRI Romania, printre altele, informatii referitoare la
echivalenta diplomei ,Introducere in programarea ArcObjects cu
VBA” cu certificarea ESRI «ArcGIS fluxuri de lucru si analize»
(echivalenta se refera la programa celor doua diplome/certificari si
la nivelul cunostintelor si capabilitatilor dobandite in domeniul
utilizarii instrumentelor de analiza GIS si a fluxurilor de lucru, in
urma obtinerii acestor acte)”. ESRI Romania a raspuns acestei
solicitari precizand ca diploma in discutie ,nu mai este valabila” dar
si faptul ca ,nu poate fi considerata echivalenta cu certificarea ESRI
«ArcGIS fluxuri de lucru si analize»”.

In aceste conditii rezultd cd& documentul depus de
contestatoare pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare , cel
putin un curs in domeniul utilizarii instrumentelor de analiza GIS si
a fluxurilor de lucru”, nu poate fi luat in considerare, intrucat
ofertantii aveau obligatia dovedirii indeplinirii acestei cerinte fie prin
prezentarea unei certificari ,,ArcGIS fluxuri de lucru si analize” fie
prin prezentarea unei certificari echivalente ,ArcGIS fluxuri de lucru
si analize”, ori documentul depus de contestatoare nu reprezinta o
certificare echivalenta, asa cum (Iinsasi emitentul acesteia
recunoaste, aspect retinut in paragraful anterior, sub acest aspect
contestatia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ila
inacceptabilitatea ofertei sale din cauza neindeplinirii cerintei de
calificare impusa expertului testare, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata. Astfel, pentru indeplinirea cerintei de calificare
impusa la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
litera f) — expert testare, conform careia, expertul propus, trebuia
sa detina ,,competente profesionale obtinute in urma absolvirii a cel
putin unui curs in domeniul analizei de test nivel avansat”, dovedite
prin prezentarea de ,certificate/diplome de absolvire, care sa ateste
cunostintele detinute in domeniul analizei de test de nivel avansat
cum ar fi test Analyst (Certificat Tester Advanced Level sau
echivalent), emise de institutii autorizate”, contestatoarea,
nominalizandu-l ca expert testare pe dl. Sandulescu Cosmin, a
depus Diploma eliberata de TopEuroQST SRL care atesta ca
expertul propus ,a urmat cursul de instruire ISTQB Advanced Test
Analyst in vederea obtinerii certificarii in perioada 13-16 martie
2012”, document care, intr-adevar, nu indeplineste cerinta impusa,
acesta facand doar dovada urmari unui curs de instruire in vederea
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obtinerii certificarii ISTQB Advanced Test Analyst si nu a certificarii
detinerii cunostintelor in discutie. De altfel, insasi contestatoarea
sustine in cadrul contestatiei ca nu detine certificarea solicitata,
care reprezinta nivelul ,Advanced”, detindnd doar nivelul de baza,
respectiv certificare ISTQB Certified Tester.

Consiliul nu poate retine modul in care interpreteaza
contestatoarea cerinta de calificare impusa in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.3 Capacitatea tehnica si sau profesionala lit.
f), referitoare la expert testare, potrivit careia din continutul
cerintei de calificare in discutie rezulta ca autoritatea contractanta
nu a solicitat ,prezentarea unei certificari profesionale in domeniul
analizei de test de nivel avansat”, motivat de faptul ca din
continutul acestei cerinte rezulta ca autoritatea contractanta a
impus cerinte distincte privind ,specializarea profesionala in
domeniul testarii IT”, solicitdnd prezentarea de ,certificate/diplome
de absolvire care sa ateste detinerea cunostintelor in domeniul
testarii IT, cum ar fi ISTQB Certified Tester sau echivalent, emise
de institutii autorizate” si ,competentele profesionale obtinute in
urma absolvirii a cel putin unui curs in domeniul analizei de test
nivel avansat” solicitand prezentarea de ,certificate/diplome de
absolvire, care sa ateste cunostintele detinute in domeniul analizei
de test de nivel avansat cum ar fi Test Analyst ...".

Critica contestatoarei referitoare la efectuarea de catre
autoritatea contractanta, in paralel, atat a analizei documentelor de
calificare cat si a analizei ofertei tehnice, nu poate fi retinuta de
Consiliu, motivat de faptul ca prevederile legale invocate de
contestatoare stabilesc, intr-adevar, ordinea desfasurarii etapelor
de verificare si evaluare a ofertelor depuse, fara a interzice insa
evaluarea propunerii tehnice, in cazul constatarii inacceptabilitatii
unei ofertei din care facea parte aceasta. Sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul prin acest mod de evaluare, ,autoritatea
contractanta a considerat avantajos unui anumit ofertant sa nu
parcurga in conformitate etapele stabilite de lege” nu poate fi
retinuta de Consiliu, intrucat pe de o parte, aceasta situatie nu i-a
produs contestatoarei nici un prejudiciu, iar pe de alta parte,
aceasta sustinere nu este nici motivata si nici sustinuta cu probe,
sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

Analizand primul motiv de declarare neconforma a ofertei
contestatoarei, Consiliu constata ca acesta se refera Ia
neindeplinirea cerintelor impuse in capitolul , Proiectare si executie”
din caietul de sarcini. Din continutul caietului de sarcini, capitolul
,Proiectare si executie de lucrari”, pct. A Piese scrise, rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui memoriu
tehnic care va descrie modul de aplicare a prevederilor
Specificatiilor tehnice si procedurile de lucru prin care se propune
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realizarea lucrarilor, descrierea ,solutiei de proiectare de principiu
propusa, urmand a fi definitivata dupa elaborarea documentatiei cu
respectarea metodologiei aprobate”, prezentarea cate unui
,memoriu tehnic ce va cuprinde masurile pentru protectia mediului;
masuri de protectia muncii in santier si de PSI; masuri referitoare la
organizarea de santier”. Din interpretarea acestor cerinte rezulta ca
ofertantii aveau obligatia prezentarii in cadrul propunerii tehnice a
unor memorii tehnice si a unei descrieri a solutiei de proiectare
propuse, care sa faca dovada intelegerii de catre acestia a modului
de implementare a proiectului ce urmeaza a fi executat, informatiile
furnizate in aceste documente, potrivit aliniatului final din acest
capitol, reprezentand angajamente ferme, astfel ca sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca cerintele anterior mentionate
ar fi in sarcina ofertantului declarat castigator nu pot fi retinute de
Consiliu.

Intrucat, in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei,
autoritatea contractanta nu a identificat documentele anterior
mentionate, prin adresa nr. 4329/12.04.2013, a solicitat
contestatoarei indicarea paginilor din oferta tehnica unde se
regaseste indeplinita cerinta minima si obligatorie a caietului de
sarcini.

Prin adresa nr. 2388/12.04.2013 contestatoarea a raspuns
acestei solicitari, mentionand in ceea ce priveste cerinta referitoare
la ,modul de aplicare a prevederilor specificatiilor tehnice si
procedurile de lucru prin care se propune realizarea lucrarilor” ca la
paginile ,910-944 din propunerea tehnica este descris modul de
executie/realizare a sistemului de avertizare-alarmare, iar la
paginile 1018-1041 sunt prezentate si insusite de asocierea noastra
detaliile de executie si implicit modul de aplicare a prevederilor
specificatiilor tehnice si procedurilor de lucru, care constituie faza
preliminara a memoriului tehnic ...” in conditiile in care ,memoriul
tehnic va fi corelat cu necesitatile identificate in etapa de proiectare
si executie efectiva a lucrarilor”. Prin intermediul aceleiasi adrese,
in referire la cerinta privind descrierea solutiei de proiectare de
principiu propusa, contestatoarea a mentionat ca la paginile ,910-
944 este descris modul de executie/realizare a sistemului de
avertizare-alarmare, iar la paginile 1018-1041 sunt prezentate si
insusite de asocierea noastra detaliile de executie si implicit solutia
de proiectare de principiu”, iar in referire la cerinta privind
prezentarea cate unui memoriu tehnic ce va cuprinde masurile
pentru protectia mediului, masuri de protectia muncii in santier si
de PSI, masuri referitoare la organizarea de santier, a indicat
aceleasi pagini din propunerea tehnica.

Analizand continutul paginilor indicate de contestatoare rezulta
ca la paginile 910-944 este descris, intr-adevar, modul de
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executie/realizare a sistemului de avertizare-alarmare, iar |la
paginile 1018-1041 sunt prezentate plansele reprezentand locatiile
sirenelor si detalii de executie pentru suport braconat 3m, suport
3m roof framing, suport 6m roof framing, pilon 10m, pilon 15m,
pilon 20m, asa cum au fost acestea impuse prin caietul de sarcini.
Comparand aceste informatii cu cerintele impuse prin caietul de
sarcini, rezulta ca documentele depuse de contestatoare nu fac
dovada certa a indeplinirii cerintelor impuse prin caietul de sarcini,
intrucat, aceste documente nu contin referiri la toate aspectele
impuse de autoritatea contractanta, exemplu in acest sens fiind
faptul ca nu sunt descrise in nici un fel masurile pentru protectia
mediului, masurile de protectia muncii in santier si PSI, masuri
referitoare la organizarea de santier, sub acest aspect contestatia
fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca oferta contestatoarei este
neconforma intrucat nu a adus elemente de noutate, motivat de
faptul ca prin caietul de sarcini nu s-a impus o asemenea cerinta,
cu atat mai mult cu cat, in cadrul propunerii tehnice, la paginile 15-
20, contestatoarea si-a insusit aspectele legate de proiectarea si
executia lucrarilor civile iar in propunerea tehnica a descris solutia
tehnica pentru sistemul de avertizare-alarmare si a depus planse
contindnd detalii de executie a pilonilor si stalpilor, existand astfel
informatii preliminare referitoare la aceste aspecte.

Un alt aspect de neconformitate al ofertei depusa de asocierea
din care face parte contestatoarea retinut de autoritatea
contractanta se refera la neindeplinirea cerintelor impuse in caietul
de sarcini referitoare subcapitolul B — Piese desenate, al aceluiasi
capitol, pentru care autoritatea contractanta a solicitat »Planse PT
(preliminare/draft), planse DDE (preliminare/draft), ...”. In legatura
cu aceasta cerinta, prin adresa nr. MT 4329/08.04.2013,
contestatoarea a precizat ca ,intelegerea noastra este «ca
autoritatea contractanta doreste ca aceste documente ... sa fie
intocmite si prezentate conform prevederilor legale, de catre
ofertantul declarat castigator, pe baza situatiei reale din teren”,
recunoscand implicit cd nu a depus aceste documente ceea ce
coroborat cu faptul ca in propunerea tehnica nu s-au regasit aceste
documente, conduce la concluzia ca aceasta cerinta a caietului de
sarcini nu este indeplinita de contestatoare, sub acest aspect
contestatia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare |la
neconformitatea retinuta de autoritatea contractanta potrivit careia
nu s-a inclus in cadrul graficului programului de servicii si lucrari,
minim duratele solicitate in caietul de sarcini, Consiliu constata ca
aceasta este intemeiata. Astfel, prin caietul de sarcini, s-a solicitat
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la cap. ,Proiectare si executie de lucrari”, pct. B - Piese desenate,
prezentarea, printre altele, a Graficului programului de
servicii/lucrari, in care ofertantii aveau obligatia includerii
,minimum a urmatoarelor durate pentru: elaborarea documentatiei
de obtinere a avizelor si autorizatiilor si depunerea acesteia la
autoritatile emitente; obtinerea avizelor si autorizatiilor, in numele
beneficiarului, pe baza documentatiilor de mai sus; efectuarea de
expertize, daca este cazul, si a eventualelor studii de teren,
elaborarea documentatiei tehnice conform HG 28/09.01.2008;
prezentarea, verificarea, avizarea si insusirea de catre beneficiar a
documentatiei (...); inceperea, derularea si finalizarea lucrarilor:
Grafic GANTT al lucrarilor de executie estimat pe principalele
categorii de lucrari, asa cum rezulta in urma analizei «Specificatiilor
tehnice» acestea urmand a fi readaptate, dupa elaborarea
proiectului, pastrandu-se numai termenul final”. Din continutul
acestei cerinte rezulta ca ofertantii aveau obligatia ca la intocmirea
graficului in discutie, sa includa si durata necesara realizarii
activitatilor anterior citate, prin urmare, pe cale de consecinta,
aveau obligatia de a evidentia aceasta durata de timp.

Pentru indeplinirea acestei cerinte a caietului de sarcini,
contestatoarea, asa cum a indicat in cadrul adresei nr. MT
2388/12.04.2013, a prezentat la pagina 1782 din propunerea
tehnica, planul detaliat de proiect, respectivul Graficul Gant,
precizand ca in cadrul capitolului ,Lucrari civile” cu o durata de 6
luni, sunt incluse implicit activitatile solicitate, enumerate anterior,
fara insa sa faca nici un fel de dovada in acest sens si fara sa
evidentieze duratele de timp solicitate, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Un alt motiv de neconformitate al ofertei contestatoarei se
refera la produsul ,HP Office Pro 7500+adaptor USB-to-paralel”,
ofertat de aceasta. Legat de aceasta cerinta a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit caracteristici tehnice pentru cele
25 de printere necesare, pentru conectivitate impunand ca si
cerinte minimale USB, Paralel, Ethernet. Pentru indeplinirea acestei
cerinte, contestatoarea a ofertat produsul ,HP Office Pro 7500 cu
conector USB/paralel”, printre specificatiile acestuia mentionandu-
se, referitor la conectivitate, USB 2.0, Ethernet, Wireless, Paralel.
Referitor la acest produs, autoritatea contractanta a solicitat, prin
adresa nr. 4329/08.04.2013, clarificari ce au avut in vedere ca
niciunul din dispozitivele propuse de contestatoare, respectiv , Full
Speed USB to Parallel Printer Convector” si ,D25-LPT2USB” nu
ofera produsului ofertat HP Officejet pro 7500A conectivitatea de tip
paralel solicitata. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin
adresa nr. MT 2388/12.04.2013, sustinand ca adaptorul Paralel-to-
USB permite ,conectarea unui computer vechi ce poseda port
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paralel la HP Officelet Pro 7500A prin intermediul unui cablu USB
obisnuit”, dovedind astfel posibilitatea conectari unui computer cu
port paralel la o imprimanta prin intermediul unui cablu USB
obignuit.

In aceste conditii, Consiliul retine ca prin documentele depuse
in cadrul propunerii tehnice si ca raspuns la solicitarile autoritatii
contractante, contestatoarea a facut dovada ca aceste accesorii
conduc in mod echivalent la indeplinirea cerintei obligatorii a
caietului de sarcini referitoare la conectivitatea de tip ,Paralel” a
imprimantei ofertata, insa in speta nu sunt incidente prevederile
art. 35 alin. (6) lit. b) din OUG nr. 34/2006, deci nici cele ale art.
36 alin. (1) din acelasi act normativ, rezultand astfel ca produsul nu
respecta cerintele minime impuse prin caietul de sarcini, astfel ca
sub acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Sustinerile contestatoarei referitoare la cerinta caietului de
sarcini privind conectivitatea cu port de tip paralel a imprimantelor
nu poate fi retinuta de Consiliu in aceasta faza a procedurii ele fiind
tardiv formulate.

Pe de alta parte, prin adresa nr. 4329/08.04.2013, in referire
la solutia de securitate ofertata de contestatoare, respectiv Foglight
Application Management Basic, Foglight Network Manament System
with Traffic Analysis Add-on si Foglight OS Management &
Microssoft System Center, autoritatea contractanta a solicitat
detalierea modului in care solutia ofertata indeplineste cerintele din
caietul de sarcini in cadrul capitolului aferent Solutiilor software,
pct. 2 - Solutii de securitate, si indicarea pentru fiecare cerinta a
unui link pe pagina producatorului sau o documentatie tehnica
oficiala care sa demonstreze fara echivoc indeplinirea cerintei de
catre produsele ofertate.

Prin adresa nr. MT 2388/12.04.2013, contestatoarea a
raspuns acestei solicitari, precizand faptul ca ,Solicitarea furnizarii
de link-uri de pe site-ul producatorului pentru fiecare cerinta este
abuziva si irelevanta” in contextul in care solutia ofertata de
consortiul din care face parte include implicit si extensiile si
customizarile necesare indeplinirii tuturor cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini si functionalitatilor, dar descriind in acelasi timp,
pentru solutia de securitate ofertata, punctual, modul in care
aceasta findeplineste cerintele stabilite prin caietul de sarcini si
indicand link-uri in dovedirea indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini. Aeste aspecte se coroboreaza cu mentiunea din caietul de
sarcini potrivit careia ,trebuie sa se utilizeze, pe cat posibil,
mecanismele si sistemele de securitate testate si dovedite eficiente,
in loc de dezvoltarea propriilor sisteme”. Consiliu apreciaza ca
utilizarea sintagmei , pe céat posibil”, reprezinta o recomandare si nu
o obligatie in sarcina ofertantilor, astfel ca, nerespectarea acesteia
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de catre un ofertant nu poate conduce la respingerea ca
neconforma a ofertei acestuia, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste indeplinirea de catre contestatoare a
cerintei caietului de sarcini referitoare la descrierea detaliata a
metodologiei de Project Management pe care o va utiliza in cadrul
proiectului, Consiliul constata ca, potrivit raspunsurilor
contestatoarei formulate ca urmare a solicitarilor autoritatii
contractante, documentele depuse pentru indeplinirea acestei
cerinte sunt depuse in cadrul propunerii tehnice a acesteia, la
paginile 1730-1781, unde se regasesc informatii referitoare la
descrierea metodologiei de Project Management aplicate, respectiv
descrierea metodologiei Project Management Body of Knowledge si
descrierea metodologiei Rational Unified Process”. Intrucat acest
raspuns nu a fost lamuritor pentru autoritatea contractanta, care nu
putut identifica la paginile indicate de contestatoare o descriere
detaliata a metodologiei de Project Management pe care
contestatoarea urmeaza sa o utilizeze, a solicitat prin adresa nr.
4329/08.04.2013, clarificarea acestui aspect dar si confirmarea
faptului ca documentul inclus in propunerea tehnica este
proprietate proprie sau este proprietatea Facultatii de Automatica si
Constructii. La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. MT 2388/12.04.2013 precizand faptul ca urmeaza sa se
foloseasca cele doua metodologii descrise, in timp ce referirile la
Prince 2 sunt pentru a face o comparatie cu metodologiile propuse.
Comparand informatiile prezentate de contestatoare in cadrul
propunerii tehnice si a celor prezentate ca urmare a solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante, cu cerintele caietului de
sarcini, coroborat cu lipsa explicitarii de catre autoritatea
contractanta a sintagmei ,descriere detaliata” aferenta
metodologiei in discutie, Consiliul constata ca aceasta situatie nu
poate fi interpretata ca o neconformitate, sub acest aspect
contestatia fiind intemeiata.

Pentru evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei in ceea
ce priveste cerinta caietului de sarcini ca planul detaliat de prestare
a serviciilor sa fie insotit de reperele temporale, respectiv ,planul de
prestare a serviciilor trebuie sa contina, delimitat pe etape, toate
serviciile solicitate, sa se incadreze in termenul de finalizare a
contractului, iar reperele temporale trebuie sa respecte succesiunea
logica a etapelor prestarii serviciilor”, autoritatea contractanta,
intrucat nu a identificat descrierea in mod clar a planului detaliat de
prestare a serviciilor, a solicitat clarificari la care contestatoarea a
raspuns, indicand faptul ca planul detaliat de proiect care include si
planul detaliat de prestare a serviciilor, se regaseste la pagina 1782
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din propunerea tehnica, mentionand in acelasi timp si faptul ca
ataseaza acestui raspuns , planul detaliat de prestare servicii”.

Analizand documentul indicat de contestatoare in indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini in discutie, respectiv pagina 1782 din
propunerea tehnica dar si documentul atasat de contestatoare
raspunsului formulat, rezulta, ca cel din urma cuprinde informatii
referitoare la serviciile ce vor fi executate, existente in cadrul
propunerii tehnice la pagina 1782 referitoare la durata serviciilor
solicitate, neputand fi considerat un document nou, facand astfel
dovada respectarii cerintei referitoare la continerea in planul
detaliat, delimitat pe etape, a serviciilor solicitate, astfel ca sub
acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata. Pe de alta parte,
din continutul acestui document, rezulta ca acesta contine
informatii diferite de cele furnizate initial in propunerea tehnica
referitoare la durata executarii contractului, in sensul ca se indica
un termen de 401 de zile in loc de 400 zile mentionate initial in
propunerea tehnica referitoare la datele de inceput a serviciilor
solicitate, aceasta neconcordanta fiind indicata de contestatoare in
raspunsul nr. MT 2388/12.04.2013 ca fiind o eroare de
tehnoredactare. In aceste conditii, Consiliul nu poate retine
sustinerea autoritatii contractante din actul atacat, referitoare la
constatarea acestei neconformitati, motivat, pe de o parte, de
faptul ca retransmiterea unor informatii ce existau deja in
propunerea tehnica si despre care autoritatea contractanta nu a
retinut ca ar fi neconforme, nu poate fi interpretata ca o
recunoastere a neindeplinirii cerintei caietului de sarcini, iar pe de
alta parte, de faptul ca autoritatea contractanta nu a aplicat
prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006, avand in vedere invocarea
si implicit acceptarea de catre contestatoare corectarii viciului de
forma referitor la durata executarii contractului, astfel ca sub acest
aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

Un ultim aspect de neconformitate al ofertei contestatoarei,
retinut de autoritatea contractanta, se refera la neindeplinirea
cerintei caietului de sarcini, impusa in cadrul capitolului ,Project
Management” referitoare la prezentarea in propunerea tehnica a
modului in care se vor rezolva problemele care pot sa apara pe
parcursul proiectului, conform careia ,Se vor prezenta procedurile si
formularele care trebuie sa fie utilizate pentru managementul
problemelor si escaladarea si rezolvarea acestora”. Pentru
verificarea indeplinirii acestei cerinte, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatoarei prin adresele nr. 1206/28.01.2013
si nr. 4329/08.04.2013. Contestatoarea, a publicat in SEAP, la data
de 31.01.2013, raspunsul la prima solicitari de clarificari
mentionand ca la paginile 1717-1724 din propunerea tehnica se
gaseste procedura pentru controlul reclamatiilor si al produsului
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neconform, iar la pagina nr. 1531 se regaseste modelul de
formular. Prin adresa nr. MT 2388/12.04.2013, contestatoarea,
raspunzand unor solicitari de clarificari ale autoritatii contractante
legate de acelasi aspect, a mentionat ca din continutul paginilor
indicate din propunerea tehnica rezulta indeplinirea cerintei
caietului de sarcini, redand in sustinere ,sectiuni din oferta
tehnica”.

Analizand documentele depuse de contestatoare in propunerea
tehnica si ca urmare a solicitarilor autoritatii contractante, Consiliul
constata ca initial, in propunerea tehnica, contestatoarea a
prezentat procedura pentru controlul reclamatiilor si al produsului
neconform, referindu-se la modul de rezolvare al bug-urile aplicabil
pentru toate produsele software dezvoltate si implementate si
modul de rezolvare a reclamatiilor clientilor, dar si modelul de
formular de sesizare a problemelor. Prin clarificarile ulterioare
contestatoarea a prezentat formulare referitoare la planul de
management al problemelor si registrul de evidenta al problemelor,
documente neprezentate initial in propunerea tehnica, ceea ce face
dovada ca implicit aceasta si-a asumat faptul ca procedura pentru
controlul reclamatiilor prezentata nu a fost suficient de detaliata,
propunand formulare ce nu au fost cuprinse initial in propunerea
tehnica, sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

Sustinerile contestatoarei referitoare la numirea de catre
autoritatea contractanta a unor experti cooptati care sa sprijine
activitatile de evaluare a ofertelor, nu pot fi retinute de Consiliu,
motivat de faptul ca, potrivit prevederilor art. 73 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta este cea care decide daca
apeleaza sau nu la o astfel de masura.

In raport de cele retinute, desi o parte din criticile formulate
de contestatoare in cadrul contestatiei inregistrata la Consiliu sub
nr. ... s-au dovedit a fi intemeiate, dispunerea unor masuri de
remediere nu ar putea conduce la inlaturarea caracterului
inacceptabil si neconform al acestei oferte determinat criticile ce s-
au dovedit a fi intemeiate si care mentin aceasta calificare, astfel ca
aceasta contestatie urmeaza sa fie respinsa ca nefondata.

Procedand la analizarea contestatiei inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de aceeasi contestatoare, rezulta ca aceasta este
indreptata impotriva deciziei autoritatii contractante de stabilire ca
admisibila a ofertei depusa de ofertantul SC ... SRL., sens in care
contestatoarea a indicat ca act atacat procesul verbal intermediar
de analiza a ofertelor incheiat la data de 17.04.2013.

Din continutul adresei nr. 5628/09.05.2013, inregistrata la
contestatoare sub nr. MT 2706/09.05.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii rezulta «ca, odata cu
comunicarea motivelor de inacceptabilitate si neconformitate

34/36



constatate in legatura cu oferta contestatoarei, autoritatea
contractanta i-a comunicat acesteia si numele ofertantului declarat
castigator, respectiv SC ... SRL si valoarea propunerii financiare a
acestuia, astfel ca data luari la cunostinta de catre contestatoare a
deciziei autoritatii contractante de stabilire a ofertantului declarat
castigator, deci implicit admisibil, este data de 09.05.2013.

In aceste conditii, criticarea de catre contestatoare la data de
07.06.2013, a deciziei autoritatii contractante de stabilire a
ofertantului castigator, despre care a luat cunostinta la data de
09.05.2013, s-a facut cu nerespectarea prevederilor art. 2562 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 care dispun ca ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)” si in baza carora termenul de
contestare s-a implinit la data de 20.05.2013, in speta fiind
incidente prevederile art. 271 alin. (1) din care dispun ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256°”, aceastd contestatie
fiind tardiv formulata.

Indicarea de catre contestatoare, ca act atacat, a procesului
verbal intermediar intocmit de autoritatea contractanta la data de
17.04.2013, prin care s-a stabilit admisibilitatea ofertei depusa de
SC ... SRL, act despre care aceasta a luat cunostinta odata cu
studierea dosarului achizitiei, respectiv 06.06.2013, nu poate
repune contestatoarea in termenul legal de contestare, intrucat
acest act precede in mod obligatoriu rezultatul procedurii despre
care a luat la cunostinta, asa cum s-a retinut anterior, la data de
09.05.2013.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca

nefondata contestatia formulata de SC ... SRL inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., va respinge ca tardiva contestatia formulata de
SC ... SRL finregistrata la Consiliu sub nr. ... si va dispune

continuarea procedurii de atribuire.
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