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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / ciiiee e
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... , judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal de ... — ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 2584/21.05.2013, de COMUNA ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de constructii pentru investitia
Reabilitarea drumurilor agricole in comuna ... cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat:
- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii;
- anularea raportului procedurii de atribuire;
- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2584/21.05.2013;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea modului de
aplicare a algoritmului de calcul al punctajelor ofertelor, conform
fisei de date.

Capatul de cerere privind suspendarea a fost respins ca
nefondat prin decizia nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... in contradictoriu cu COMUNA ...
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, la data
deschiderii ofertelor, comisia de evaluare, in mod nejustificat a
intocmit in cadrul procesului-verbal tabelul de depunere a ofertelor
mentionand in mod separat preturile fara diverse si neprevazute si
pretul ofertei cu diverse si neprevazute, imprejurare care nu
coincide cu modalitatea intocmirii formularului de oferta.

In data de 21.03.2013 a primit adresa de comunicare a
rezultatului procedurii “nr. 568/21.02.2013” prin care a fost
notificata asupra faptului ca oferta sa fost declarata “neconforma”,
iar oferta ...a fost declarata castigatoare cu un punctaj de 100

puncte.
Impotriva acestui rezultat s-a depus contestatie care a fost
solutionata prin decizia nr. ... in sensul reluarii procedurii de

atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor cu sublinierea faptului
ca “avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei a fost prevazut
factorul de evaluare pretul ofertei trebuia sa fie luat in considerare
pretul cu cheltuieli diverse si neprevazute pentru asigurarea
compararii propunerilor financiare prezentate de ofertanti cu
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi executat, valoare
in care sunt incluse si cheltuielile diverse si neprevazute”.

Totodata, autoarea contestatiei arata ca, prin adresa ,nr.
2040/26.04.2013”, i s-a solicitat corectarea erorilor din oferta, la
care a formulat raspunsul ,nr. 673/30.04.2013"”, apreciind ca
autoritatea contractanta nu poate formula o astfel de cerere de
corectare deoarece temeiul de drept invocat, respectiv art. 80 din
HG nr. 925/2006, nu este aplicabil.

Cu referire la acest aspect, contestatoarea sustine ca, astfel
cum rezulta din formularul de oferta, a completat atat rubrica de
pret cat si rubrica de CDN - cheltuieli diverse si neprevazute, pentru
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acestea din urma stabilind ca valoarea este 0, sens in care sunt
invocate prevederile art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Din analiza ofertei sale de pret, rezulta ca aceasta se
incadreaza in valoarea estimata comunicata prin ,anuntul de
participare” cuprinzand valoarea rezultata pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului,
ce au putut fi anticipate.

Totodata, autoarea contestatiei arata ca, prin adresa ,nr.
725/13.05.2013”, a invederat comisiei ca in documentatia de
atribuire nu s-a mentionat obligativitatea completarii unui anumit
procent de diverse si neprevazute, in conditiile in care nota la care
face referire este doar o recomandare asupra modului in care
autoritatea contractanta a inteles sa aprecieze in cadrul estimarii
valorii contractului procentul de diverse si neprevazute necesar.

In opinia contestatoarei, aprecierea ca ceilalti 6 ofertanti au
calculat in pretul ofertei procentul de 8,22% nu este de natura a
constitui un argument valabil atata timp cat acest procent nu poate
fi impus ca obligatoriu, ci denota lipsa de argumente temeinice ale
comisiei. Faptul ca ceilalti operatori economici au considerat
oportuna marja de eroare propusa de autoritatea contractanta nu
este de natura a folosi ca mijloc de discriminare a unui operator
economic a carui experienta ii permite sa isi respecte angajamentul
asumat prin elaborarea ofertei de pret cu costuri diverse si
neprqvézute 0, la libera sa alegere.

In algoritmul de calcul din fisa de date a achizitiei se descrie
formula F1 = 40% x (pretul cel mai scazut/pret) exprimat in lei,
valoarea pretului cel mai scazut se desprinde din formularul de
oferta, astfel cum a fost el impus tuturor operatorilor economici -
Total = 1+2. In formularul de oferta nu se face referire la termenii
.,pret cu diverse si neprevazute” si pret ,fara diverse si
neprevazute”, notiuni care apar pentru prima data numai in
comunicarea rezultatului procedurii.

Din aceste motive, contestatoarea considera ca au fost
incadlcate prevederile art. 82 alin. (2) din HG nr. 925/2006, dreptul
la un tratament echitabil, precum si principiile de baza ale
achizitiilor publice prin prisma faptului ca singura modalitate de
departajare a ofertantilor este posibila prin raportarea la punctajul
inscris in fisa de date a achizitiei, in documentatia de atribuire
nefiind mentionat ca punctajul se aplica pretului fara diverse si
neprevazute.

Pentru motivarea in drept a celor criticate contestatoarea a
invocat prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, iar in
sustinere a prezentat, in copie, un set de documente, respectiv
adresa nr. 2584/21.05.2013 privind comunicarea rezultatului
procedurii, fisa de date a achizitiei, formularul de oferta, adresele
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autoritatii contractante nr. 2040/26.04.2013 si 2291/08.05.2013,
precum si adresele sale de raspuns nr. 673/30.04.2013 si
725/13.05.2013.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
18131/03.06.2013, autoritatea contractanta a transmis
documentele din dosarul achizitiei publice (cu exceptia anunturilor si
documentatiei de atribuire publicate in SEAP), precum si propunerile
financiare prezentate de contestatoare si de ofertantul castigator,
inclusiv punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

Sesizarea referitoare la procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 770/25.02.2013 este considerata de autoritatea
contractanta tardiva, astfel cum s-a constatat si prin decizia CNSC
nr. ... decizia nefiind atacata in instanta.

Referitor la aplicarea prevederilor art. 79 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a aratat ca oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma in baza acestui articol, intrucat raspunsurile
acesteia la solicitarile de clarificari formulate prin adresele nr.
2040/26.04.2013 si 2291/08.05.2013 au fost neconcludente, mare
parte din raspunsul nr. 673/30.04.2013 continand generalitati
nerelevante, cu citarea de prevederi generale din OUG nr. 34/2006
si HG nr. 925/2006, accentuand faptul ca acestea au fost respectate
in oferta, respectiv incadrarea in valoarea estimata publicata, si
subliniind ca a completat in mod corect toate rubricile din formularul
de oferta (din care randul nr. 2 diverse si neprevazute cu valoarea
“0”). In adresa nr. 725/13.05.2013 au fost repetate afirmatiile
amintite.

Astfel, la  intrebarea  formulata prin  adresa nr.
2040/26.04.2013, contestatoarea a sustinut ca in documentatia de
atribuire nu a fost specificata obligativitatea cotarii cheltuielilor
diverse si neprevazute cu procentul de 8,22%, afirmatie care in
opinia autoritatii contractante nu corespunde realitatii. Formularul
de oferta fiind componenta a documentatiei de atribuire, in cadrul
Notei din cuprinsul acesteia a fost inclusa mentiunea imperativa
potrivit cadreia ofertantii aveau obligatia ca, la completarea
formularului, la rubrica ,diverse si neprevazute”, sa aplice procentul
de 8,22%. Contestatoarea nu a cuprins in formularul de oferta nota
amintita pentru a nu fi respectata.

Totodata, autoritatea contractanta a supus atentiei faptul ca
din cei 7 operatori economici care au depus oferte, 6 au completat
in mod corect formularul de oferta.

Referitor la aplicarea prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a sustinut ca au fost constatate erori in
oferta financiara a contestatorei conform tabelelor de mai jos:
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Valoare fara TVA| Valoare firi TVA | Valoare TVA Valoare inc. TVA
g t:'. Denumire in cifre in litere in cifre in cifre
-lei- -lei- -lei- -lei
Douamilioaneopts
uteoptzecisidoua
1. Pret 2.882.150,41 miiunasuticincize 691.716,10 3.573.866,51
cileisipatruzecisiu
nubani
2. CDN ** 0 Zero 0 0
Douamilioaneopts
uteoptzecisidoua
Total (1+2) 2.882.150,41 miiunasuticincize 691.716,10 3.573.866,51
cileigipatruzecisiu
nubani
Valoare fara . Valoare . .
Nr. Denumire | TVA in cifre - Valoare fara TVA in TVA in cifre Valoat.'e incl. TVA in
Ctr. litere cifre -euro-
euro- -euro-
Sasesutecincizecisi
1. Pret 659.033,32 noudmiieurositreiz 158.168,00 817.201,32
ecisidoieurocenti
2. CDN ** 0 ZET0 0 0
Sasesutecincizecisi
Total (1+2) 659.033,32 noudmiieurositreiz 158.168,00 817.201,32
ecigidoieurocenti

A fost corectat Formularul OP conform prevederilor din art. 80
din HG nr. 925/2006.

In acest sens, au fost trimise solicitari de clarificare cu adresa
nr. 2291 din data de 08.05.2013 privind solicitarea de acceptare a
corectiilor din oferta financiara.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca, prin decizia nr.

... din data de ... Consiliul a retinut ca in formularul de oferta
prezentat in documentatia de atribuire din sectiunea formulare,
autoritatea contractanta a impus defalcarea valorii propunerii
financiare prin completarea unor rubrici distincte pentru “1. Pret”, “2.
CDN” - Cheltuieli Diverse si Neprevazute, calculate dupa formula nr.
crt. 1 x 8,22% si “3. Total (1+2)", astfel ca, potrivit art. 80 din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare a cerut corectarea valorii CDN
conform celor cerute in formularul de oferta pentru acesta valoare:
calculat dupa formula Pret x 8,22%.

Comisia de evaluare a corectat si eroarea aritmetica conform
art. 80 “punctul (2) b)” din HG nr. 925/2006, in Formularul de
oferta valoarea fara TVA in litere in euro nu corespunde cu valoarea
fara TVA in cifre in euro.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a precizat ca, prin
raspunsul nr. 726/13.05.2013, contestatoarea nu a acceptat



corectarea omisiunilor semnalate, nici valoarea cheltuielilor diverse
si neprevazute, nici greseala aritmetica privind valoarea in litere si
in cifre, fiind astfel aplicabile prevederile art. 80 din HG nr.
925/2006: in cazul in care ofertantul nu acceptad corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

Referitor la modul de aplicare a algoritmului de calcul,
autoritatea contractanta a sustinut ca initial, in raportul procedurii
nr. 1142/20.03.2013, modul de calcul s-a realizat fara valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute. Prin contestatia nr.
466/26.03.2013, contestatoarea a cerut reevaluarea modului de
calcul al punctajului ofertelor, cu aplicarea algoritmului la valoarea
ofertelor cu cheltuielile diverse si neprevazute.

Conform deciziei nr. ...... /... “trebuie sa fie luat in considerare
pretul cu cheltuieli diverse si neprevazute pentru asigurarea
compararii propunerilor financiare prezentate de ofertanti cu
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi executat, valoare in
care sunt incluse si cheltuieli diverse si neprevazute”.

Referitor la cheltuielile diverse si neprevazute, autoritatea
contractanta a aratat ca valoarea acestora a fost stabilita de
proiectant la o cota procentuala de 8,22%, sens in care sunt
invocate prevederile art. 8, cap. 5, pct. 5.3 lit. d) din HG nr.
28/2008, potrivit carora, acestea sunt in referire la modificari de
solutii tehnice, cantitdti suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari ce
se impun pe parcursul derularii investitiei, precum si cheltuielile de
conservare pe parcursul intreruperii executiei din cauze
independente de autoritatea contractanta.

Daca ofertantul considera ca valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute este zero, rezulta ca oferta prezentata este in
contradictie cu prevederile legale, cheltuielile acestea fiind necesare
pentru realizarea investitiei, astfel cum a fost precizat prin decizia
CNSC nr. ...... [

Referitor la pretul ofertei, autoritatea contractanta a sustinut
ca nu poate incheia un contract cu un ofertant care are pretul cel
mare. Totodatd, a sustinut ca dupa recalcularea ofertei financiare a
contestatoarei, cu cheltuieli diverse si neprevazute, aceasta
depaseste valoarea estimata, iar conform art. 36 alin. (1) lit. e) din
HG nr. 925/2006 poate fi considera inacceptabila.

Prin adresa nr. 932/11.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
19152/11.06.2013, contestatoarea a depus concluzii scrise urmare
a studierii dosarului achizitiei publice.

Astfel, contestatoarea sustine ca in cuprinsul procesului-verbal
nr. 2282/08.05.2013 al sedintei de evaluare a ofertelor se descrie
modalitatea in care autoritatea contractanta a ales sa interpreteze
decizia CNSC nr. ... in sensul ca, “in sectiunea formulare,
autoritatea contractanta a impus defalcarea valorii propunerii
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financiare prin completarea unor rubrici distincte pentru 1. Pret, 2.
CDN - Cheltuieli diverse si neprevazute, calculate dupa formula nr. crt.
1 x 8,22% si 3. Total (1+2)”", omitand sa precizeze unde in
documentatia de atribuire era specificat ca aceasta cotatie era
obligatorie.

Referitor la motivul invocat in vederea respingerii ofertei sale,
respectiv ca “nu a fost acceptata corectarea erorilor din ofert3,
corectarea omisiunilor semnalate pe baza art. 80 din HG nr.
925/2006"”, autoarea contestatiei a sustinut ca nu putea accepta o
asa — zisa indreptare a unei erori aritmetice inexistente, menita sa
evite tocmai ceea ce decizia CNSC impunea, respectiv reevaluarea
ofertelor.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea reitereaza cele
precizate in cuprinsul contestatiei, cu privire la faptul ca procentul
de cheltuieli diverse si neprevazute reprezinta o marja de rezerva,
raportat la valoarea si dificultatea contractului, pe care fiecare
operator economic este liber sa o aprecieze dupa cum considera
necesar si care nu trebuie sa conduca la depasirea valorii estimate a
contractului care urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care, din
documentatia de atribuire nu rezulta obligativitatea cotarii acestei
valori, natura juridica a contractului fiind “executie de lucrari” pe
baza unei documentatii tehnice de executie existente si nu de
“proiectare si executie”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de constructii pentru investitia Reabilitarea
drumurilor agricole in comuna ... cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), COMUNA ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire prin cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din
continutul invitatiei de participare s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 2.927.794,7 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 770/25.02.2013, iar rezultatul initial al evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. 1142/20.03.2013.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatie care a fost
solutionata prin decizia CNSC nr. ... sens in care a fost admisa
contestatia, s-a dispus anularea raportului procedurii nr.
1142/20.03.2013 si a actelor subsecvente acestuia si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor.



Urmare a reevaluarii ofertelor, a fost intocmit un nou raport al
procedurii, nr. 2568/21.05.2013, oferta ... fiind declarata
necor]formé, in temeiul art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006.

Impotriva acestui din urma rezultat, ... a inaintat contestatia de
fata, solicitdnd anularea Iui si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea modului de aplicare a algoritmului de calcul al
punctajelor ofertelor, conform fisei de date.

Critica formulata de contestatoare impotriva modului de
intocmire a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 770/25.02.2013, prin indicarea distincta a valorilor propunerilor
financiare, cu si fara valoarea corespunzatoare cheltuielilor diverse
si neprevazute, este considerata de Consiliu tardiva. Fata de data la
care contestatoarea a luat cunostinta de continutul procesului-
verbal amintit, 25.02.2013, prin reprezentantul participant Ia
sedinta respectivd, si prin raportare la prevederile art. 256 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, contestatia transmisa Consiliului la data
de ... depaseste cu mult termenul de contestare prevazut (5 zile).

Referitor la critica formulata de contestatoare impotriva
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in baza art. 79 din HG nr. 925/2006, astfel cum rezulta
din cuprinsul adresei nr. 2584/21.05.2013, Consiliul constata
netemeinicia acesteia.

Se retin in acest sens din adresa cuprinzand rezultatul
procedurii, motivele care au condus l|a respingerea ofertei
prezentate de contestatoare: «... raspunsurile date ... la solicitarile
de clarificare ale autoritatii contractante prin adresele nr. 2040 din
26.04.2013 si nr. 2291/08.05.2013 au fost neconcludente, din
urmatoarele motive: marea majoritate a raspunsului nr.
673/30.04.2013 contine generalitati nerelevante spetei, citand
prevederi generale din actele normative referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica (OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006), accentuand faptul ca aceste prevederi au fost
respectate in oferta dv. respectiv incadrarea in valoarea estimata
publicata, apoi repetdnd in mod inutil factorii de evaluare, ati
subliniat faptul ca ati completat in mod corect toate rubricile din
formularul de oferta etc. (din care randul nr. 2 diverse si
neprevazute cu valoarea 0 - zero). In adresa Dvs. nr.
725/13.05.2013 repetati aceste afirmatii; in fapt, la intrebarea pusa
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 2040/26.04.2013, care a
fost formulata foarte clar, in raspunsul Dvs. ati incercat sa va
eschivati de la subiectul intrebarii, sustinand ca nicdieri in
documentatia de atribuire nu a fost specificata obligativitatea cotarii
cheltuielilor diverse si neprevégute cu procentul de 8,22%, afirmatie
care nu corespunde realitatii. In acest sens tinem sa va invederam
faptul ca formularul de oferta la care va referiti, este tot parte
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componenta a documentatiei de atribuire, asa cum este fisa de
date, caietul de sarcini si modelul de contract cu conditiile de
contractare. In cadrul Notei din formularul de oferta a fost precizat
clar si fara echivoc mentiunea imperativa conform careia ofertantii
aveau obligatia ca la completarea formularului la randul “diverse si
neprevazute” sa aplice procentul de 8,22%. Mentionam ca aceasta
nota nu a fost introdusa in formularul de oferta pentru a nu fi
respectata de ofertant. Avand in vedere faptul ca din cei 7 operatori
economici care au depus oferte, un numar de 6 au completat in
mod corect formularul de oferta si numai firma Dvs. a prezentat o
oferta fara acest procent obligatoriu, astfel este evident ca oferta
Dvs. este neconforma, nerespectand cerinta solicitata referitoare la
modul de prezentare a ofertei financiare. Prin acceptarea, sub
aceasta forma, a ofertei Dvs. s-ar crea un avantaj evident de 8,22%
societatii Dvs. fata de ceilalti ofertanti care au respectat prevederile
solicitate privind prezentarea ofertei financiare. Niciun ofertant nu
poate avea pretentia crearii de avantaje in mod incorect in favoarea
lui ... Autoritatea contractanta a solicitat de la Dvs. pe baza art. 80
din HG nr. 925/2006 corectarea erorilor din oferta. Dvs. prin
raspunsul dat autoritatii contractante nu ati acceptat corectarea
omisiunilor semnalate, ca urmare, potrivit art. 80 din HG nr.
925/2006 in cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi consideratd neconforma. In documentatia
de atribuire a fost impusa defalcarea valorii propunerii financiare
prin completarea unor rubrici distincte pentru 1. Pret, 2. CDN -
Cheltuieli Diverse si Neprevazute, calculate dupa formula nr. Crt. 1
x 8,22% si 3. Total (1+2). Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, s-a constatat ca nu ati respectat
prevederile din documentatia de atribuire. Potrivit prevederilor art.
81 din HG nr. 925/2006 comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme autoritatea
contractanta are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme ...».

Totodata, se retine faptul ca, urmare a deciziei CNSC nr. ......
din ... la reevaluarea ofertelor autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari prin adresele nr. 2040/26.04.2013 si
2291/08.05.2013.

Prin prima dintre adresele amintite, autoritatea contractanta a
solicitat motivarea faptului pentru care nu s-a completat Formularul
OP corespunzator, conform instructiunilor din documentatia de
atribuire, in ceea ce priveste valoarea CDN (Cheltuieli Diverse si
Neprevazute).

Solicitarii amintite, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
673/30.04.2013, precizdnd: “1. Invederam autoritatii contractante
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ca am respectat intocmai documentatia de atribuire in sensul ca am
formulat Oferta de Pret in conformitate cu legislatia aplicabila si
criteriile din procedura. Asa cum rezulta din formularul nostru de
oferta, am completat atat rubrica de pret cat si rubrica de CDN** -
cheltuieli diverse si neprevazute, pentru acestea din urma am
stabilit ca valoarea este 0. Potrivit art. 33 din OUG 34/2006
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerintd, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completd, corectd si explicitd cu privire la modul de
aplicare _a procedurii _de atribuire iar pe de alta parte, in
conformitate cu prevederile art. 176 din OUG 34/2006, criteriile de
calificare _initial formulate nu mai pot fi modificate decat in
circumstante absolut exceptionale, circumstante care nu se
regdsesc in speta dedusa judecatii. Asa cum a retinut si CNSC in
Decizia ...... /2013, in fisa de date a achizitiei la punctul IV.2.1
Criteriul de atribuire este prevazut oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, iar ca factori de evaluare sunt prevazuti:
1) Pretul ofertei cu o pondere de 40% din punctaj; 2) Durata de
executie cu o pondere de 30% din punctaj; 3) Perioada de garantie
cu o pondere de 30% din punctaj. Valoarea propunerii financiare a
subscrisei are in vedere toate sumele platibile pentru indeplinirea
contractului din procedura, fara taxa pe valoarea adaugata. Asa
cum impun dispozitiile legale, respectiv art. 36 alin. 1 din HG
925/2006, pretul fara TVA inclus in propunerea financiara
trebuie sa se incadreze in valoarea estimata comunicata prin
anuntul/invitatia de participare. Din analiza ofertei noastre
de PRET rezulta evident ca acesta se incadreaza in
VALOAREA ESTIMATA COMUNICATA PRIN ANUNTUL DE
PARTICIPARE. 2. Asa cum am aratat si la punctul 1, am respectat
conditiile impuse prin formularul de oferta, indicand la CDN valoarea
zero, prin luarea in considerare a tuturor conditiilor de executare a
contractului supus procedurii si a caracterului acestuia. Pretul
indicat de catre noi cuprinde valoarea rezultata pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului.
Ceea ce este deosebit de important este faptul ca autoritatea
contractanta a prezentat factorul de evaluare nr. 1 ca fiind
pretul ofertei. Totodata, mentionam ca nicaieri in cerintele
documentatiei pentru intocmirea ofertei financiare nu este
specificata obligativitatea cotarii cheltuielilor diverse si
neprevazute (CDN) cu procentul de 8,22%. Insa, noi am
indicat in oferta noastra de pret, suma de 2.882.150,41 lei
sumd care NU DEPASESTE VALOAREA ESTIMATA A
CONTRACTULUI, IAR OFERTA NOASTRA ESTE OFERTA CEA
MAI AVANTAJOASA DIN PUNCT DE VEDERE ECONOMIC. DIN
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PUNCT DE VEDERE PROCEDURAL, de vreme ce oferta noastra
a fost declarata conforma potrivit evaluarii anterioare, nu
exista temei legal pentru a reaprecia asupra acesteia, caracterul ei
conform fiind validat si prin analiza efectuata de cnsc in decizia
emisa in baza plangerii noastre”.

Prin cea de-a doua cerere de clarificare, in conditiile reluarii

procedurii de evaluare, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei: “... Conform prevederilor din Documentatia de
atribuire si Deciziei CNSC nr. ...... din data de in cadrul

documentatiei de atribuire in sectiunea formulare, autoritatea
contractanta a impus defalcarea propunerii financiare prin
completarea unor rubrici distincte pentru 1. Pret, 2. CDN
Cheltuieli Diverse si Neprevazute, calculate dupa formula nr. Crt. 1
X 8,22% si 3. Total (1+2). In urma celor prezentate si conform art.
80 din HG nr. 925/2006 va solicitam sa ne comunicati daca

acceptati corectarea din oferta financiara Dvs., conform
urmatoarelor:
Valoare firi TVA| Valoare firi TVA | Valoare TVA| Valoare inc.TVA
g t:: Denumire in cifre in litere in cifre in cifre
-lei- -lei- -lei- -lei
Doudmilioaneopts
uteoptzecigidoud
1. Pret 2.882.150,41 | mitunasuticincize 691.716,10 3.573.866,51
cileisipatruzecisiu
nubani
Doudsutetreizecisisase
2. CDN ** 236.912,77  finouasutedoisprezecelei | 56-859,07 293.771,84
sisaptezecisisaptebani
Treimilioaneosuta
Total (1+2) 3.119.063,18  [noudsprezecemiisaizeci |  748,575,17 3.867.638,35
sitreileisioptsprezeceba
ni
Valoare fira ‘s A Valoare . A
NFr. Denumire | TVA in cifre - Valoarelfara TVA in TVA in Valoat"? incl. TVA in
Ctr. euro- Itere cifre -euro- ciire -euro-
Sasesutecincizecisi
1. Pret 659.033,32  |houamiitreizecisitreieuro| ~ 158-168,00 817.201,32
sitreizecigidoieurocenti
Cincizecigipatrumiiosu
2. CDN ** 54.172,54  |tasaptezecisidoieurosici|  13.001,41 67.173,95
ncizecigipatrueurocentl
Total (1+2) 713.205,86  [Saptesutetreizecimiidoud  171,169,41 884.375,27
sutecincieurosioptzecisis
aseeurocenti
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**CDN = Cheltuieli de Diverse si Neprevazute, se calculeaza:
Nr. Crt. 1 x 8,22%.

... Daca ofertantul nu realizeaza corectiile prevazute si/sau nu
transmite clarificarile cerute, oferta respectiva va fi declarata drept
neconforma”.

Acestei din urma solicitari contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. 725/13.05.2013, precizand: “.. De plano, sustinem ca
autoritatea contractanta nu poate formula o astfel de cerere de
corectare deoarece temeiul de drept invocat, respectiv art. 80 din
HG 925/2006 NU ESTE APLICABIL ... Vazand textul legal invocat,
REZULTA CU EVIDENTA CA IN CAUZA NU ESTE VORBA DE O
EROARE ARITMETICA SI NICI DE UN VICIU DE FORMA, susceptibile
de a fi incadrate in aceasta modalitate. Asa cum am aratat,
subscrisa am respectat intocmai documentatia de atribuire in sensul
ca am formulat Oferta de Pret in conformitate cu legislatia aplicabila
si criteriile din procedura. Asa cum rezulta din formularul nostru de
oferta, am completat atat rubrica de pret cat si rubrica CDN** -
cheltuieli diverse si neprevazute, pentru acestea din urma am
stabilit ca valoarea este 0. Din analiza ofertei noatre de PRET
rezulta cu evidenta ca acesta se incadreaza in VALOAREA ESTIMATA
COMUNICATA PRIN ANUNTUL DE PARTICIPARE. Subscrisa am
respectat conditiile impuse prin formularul de oferta, indicand la
CDN valoarea zero, prin luarea in considerare a tuturor conditiilor de
executare a contractului supus procedurii si a caracterului acestuia.
Pretul indicat de catre noi cuprinde valoarea rezultatda pe baza
calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului ce au putut fi anticipate. Mai mult, oferta noastra a fost
validata si prin declararea ei ca fiind conforma de autoritatea
contractanta, si prin analiza realizata de CNSC in Decizia nr. .../...

n

Se determina in aceste conditii ca autoarea contestatiei nu a
raspuns cu concludenta necesara solicitarii autoritatii contractante
din adresa nr. 2040/26.04.2013, mai sus amintita.

Cu toate ca i s-a solicitat sa indice motivul pentru care nu a
completat Formularul de oferta conform instructiunilor din
documentatia de atribuire, nu s-au putut retine din cuprinsul
adresei de raspuns decat aprecieri cu caracter general legate de
modalitatea in care ar fi trebuit intocmita documentatia de atribuire,
cu trimitere la prevederile art. 33 si 176 din OUG nr. 34/2006,
tardive prin raportare la momentul la care a luat cunostinta de
continutul actului atacat.

In conditiile in care in Formularul OP - Formular de ofertd din
cuprinsul documentatiei de atribuire, sectiunea Formulare, s-a
solicitat indicarea distincta a pretului ofertei si a valorii cheltuielilor
diverse si neprevazute (CDN) pentru care s-a impus formula de

12



calcul Nr. crt. 1 x 8,22%, contestatoarea avea obligatia de a
respecta cerinta impusa.

In fapt, si prin clarificarea nr. 6 publicata in SEAP la data de
21.02.2013, in referire la completarea Formularului de oferta (OP)
cu valoarea corespunzatoare cheltuielilor diverse si neprevazute, s-a
indicat urmatorul raspuns: "“Pentru completarea tabelului din
Formular de Oferta vedeti explicatia cu doua stelute din acest
formular, respectand prevederile din OUG 34/2006 coroborat cu HG
28/2008.".

Faptul ca valoarea propunerii financiare prezentate se
incadreaza in valoarea estimata a contractului care urmeaza a se
atribui, conform celor declarate de contestatoare prin adresele de
clarificare mai sus amintite, este lipsit de relevanta, in conditiile in
care nu a fost respectata cerinta referitoare la modalitatea de
determinare a valorii propunerii financiare, prin cuprinderea valorii
corespunzatoare cheltuielilor diverse si neprevazute, determinate
dupa o formula anume impusa (8,22% din valoarea ofertei).

Din aceste motive, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul
ca a completat atat rubrica de pret cat si rubrica de CDN - cheltuieli
diverse si neprevazute, pentru acestea din urma stabilind ca
valoarea este 0, cu invocarea prevederilor art. 36 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, apare ca lipsita de relevanta atata timp céat prin
documentatia de atribuire (sectiunea Formulare, respectiv
Formularul OP) s-a impus determinarea intr-un anumit mod a
cheltuielilor diverse si neprevazute care trebuiau cuprinse in
valoarea propunerii financiare (8,22% din valoarea ofertei).

Contrar celor sustinute de contestatoare, in documentatia de
atribuire s-a indicat obligativitatea completarii unui anumit procent
pentru diverse si neprevazute, nota din subsolul Formularului OP
instituind o obligatie si nu o recomandare.

Faptul ca in algoritmul de calcul din fisa de date a achizitiei s-a
indicat formula F1 = 40% x (pretul cel mai scazut/pret) exprimat in
lei, fara a se preciza ca se va avea in vedere valoarea Totala = 1+2,
inclusiv aceea corespunzatoare cheltuielilor diverse si neprevazute,
nu poate constitui o justificare pentru ca autoarea contestatiei a
cuprins pentru aceasta din urma valoare ,zero”. Intrucat in
formularul de oferta s-a solicitat ofertantilor cuprinderea valorii
corespunzatoare cheltuielilor diverse si neprevazute in valoarea
propunerii financiare (8,22% din pretul ofertat), contestatoarea
avea obligatia de a tine seama de aceasta cerinta la intocmirea
ofertei.

Pentru aceste motive, avand in vedere modalitatea de
determinare a valorii propunerii financiare, fara cuprinderea valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute in cuantumul impus (8,22% din
pretul ofertei), precum si raspunsurile la clarificarile solicitate de
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autoritatea contractanta, Consiliul considera ca respingerea ofertei
contestatoarei in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, este
corecta.

In ceea ce  priveste solicitarea de  clarificare nr.
2291/08.05.2013, adresata de autoritatea contractanta in temeiul
art. 80 din HG nr. 925/2006, Consiliul constata lipsa de incidenta a
prevederilor respective avand in vedere cele constatate.

Pentru faptul ca autoarea contestatiei a cuprins valoarea ,zero”
pentru cheltuielile diverse si neprevazute, autoritatea contractanta
nu avea motive de a solicita ofertantului corectarea propunerii
financiare, prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006 nefiind
incidente, in cauza nefiind o eroare aritmetica.

Singura eroare pentru care avea dreptul de a solicita
contestatoarei corectarea ofertei in temeiul prevederilor mai sus
evocate, este cea privind discrepanta dintre litere si cifre pentru
valoarea exprimata in euro, cu luarea in considerare a valorii
exprimate in litere si corectarea celei exprimate in cifre (ofertantul a
indicat in cifre 659.033,32 euro, iar in litere
sasesutecincizecisinouamiieurositreizecisidoieurocenti). Si in acest
caz, autoritatea contractanta, pentru a primi un raspuns concludent
trebuia sa indice in concret discrepanta avuta in vedere (intre litere
si cifre cu precizarea lor) pentru primirea acceptului ofertantului in
vederea corectarii.

Cu toate ca au fost constatate erori in modul de evaluare a
ofertei contestatoarei, determindnd ca oferta acesteia a fost
respinsa in mod corect ca neconforma, potrivit celor mai sus
retinute, Consiliul nu va mai dispune masuri de remediere.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu COMUNA ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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