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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data.:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...
.. judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... in calitate de lider al asocierii ... — ...
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
2026/24.04.2013, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere
de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Modernizare drumuri vicinale si utile; extindere
alimentare cu apa in sistem centralizat, canalizare si statie de epurare
in sistem centralizat, ... judetul ... cod CPV 45233120-6, s-a solicitat
admiterea  contestatiei, anularea rezultatului procedurii  nr.
2026/24.04.2013, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii
conform motivarii contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ...
avand Cod Unic de Inregistrare ... in calitate de lider al asocierii ... -
..L, prin Cabinet de Avocat ,...”, formulata impotriva adresei nr.
.../24.04.2013 reprezentand rezultatul procedurii, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
rezultatului procedurii si reluarea procedurii din faza evaluarii ofertelor.

. cu sediul in comuna ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... in calitate de lider al
asocierii ... - ..., depune cererea de interventie principala nr.

149/29.05.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor sub nr. 17617/29.05.2013, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferta” a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri vicinale si utile; extindere
alimentare cu apa in sistem centralizat, canalizare si statie de epurare
in sistem centralizat, ... judetul ... cod CPV 45233120-6, organizata de
.. in calitate de autoritate contractanta, solicitand:

- respingerea contestatiei formulate de ... pe cale de exceptie, ca
tardiva si lipsita de interes, iar, pe fond, ca nefondata.

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire astfel cum acesta
a fost decis in mod temeinic si legal de catre autoritatea contractanta.

- continuarea procedurii de atribuire, in sensul finalizarii acesteia.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta si de
intervenientul ... privind lipsa de interes si tardivitatea introducerii
contestatiei formulate de ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
.. In calitate de lider al asocierii ... ... ... SRL, in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 2010/24.04.2013 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de
atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... - ..., in contradictoriu
Cu ...
In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 66 alin (1) din
Codul de procedura civila, admite in parte cererea de interventie
formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... — ..., numai sub
aspectul solicitarii privind respingerea contestatiei formulate de ... si
respinge ca nefondate celelalte critici ale intervenientului.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile gsi completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. In calitate de lider al asocierii ... — ... a formulat contestatie
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 2026/24.04.2013,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri
vicinale si utile; extindere alimentare cu apa in sistem centralizat,
canalizare si statie de epurare in sistem centralizat, ... judetul ... cod
CPV 45233120-6, solicitand admiterea contestatiei, anularea rezultatului
procedurii nr. 2026/24.04.2013, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor si continuarea
procedurii conform motivarii contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca ulterior datei de deschidere a
ofertelor, a formulat o solicitare de clarificari cu privire la cerinta 1, cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara
pentru executie, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractantsg,
raspunsul primit din partea autoritatii contractante fiind in sensul
mentinerii cerintei din documentatia de atribuire. De asemenea, mai
arata ca, urmare a raspunsului primit, a mai transmis inca doua
solicitari de clarificari cu privire la acelasi aspect, la care insa autoritatea
contractanta nu a mai transmis niciun raspuns.

Contestatorul sustine ca prin necomunicarea raspunsului la
solicitarile de clarificari, si mai cu seama la ultima dintre acestea,
respectiv solicitarea de clarificari cu nr. 1016/11.02.2013, i-a fost
ingradit dreptul de a formula o eventuala contestatie cu privire la un
eventual raspuns nemultumitor, cu atat mai mult cu cat dovada primirii
acesteia de catre autoritatea contractanta se regaseste chiar in
procesul verbal al sedintei de deschidere nr. 683/13.02.2013, unde
adresa in cauza este mentionata ca fiind receptionata de catre
autoritatea contractanta.

Invocand jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de
transparenta in etapa preofertare, intrucat nu a pus la dispozitia
posibililor ofertanti raspunsuri cu privire la toate solicitarile de clarificari,
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sustinand de asemenea ca cerinta in cauza este restrictiva, ingradind
dreptul la asociere, conform art. 190 prima teza a alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Pe fond, subliniind faptul ca scopul Cap. III.2.3. a) Cerinta 5
Informatii privind asocierea din fisa de date a achizitiei privind
Capacitatea tehnica si/sau profesionala este clar, acesta permitand
asocierea unui grup de operatori economici, pentru Iindeplinirea
cerintelor privind situatia economico-financiara precum si capacitatea
tehnico-economica, care se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului, contestatorul precizeaza ca
asocierea sa a indeplinind aceasta conditie, depunand in oferta sa
urmatoarele:

- in dovedirea experientei similare privind Lucrari pentru conducte
de alimentare cu apa a depus contractul de lucrari nr. 4669/27.08.2009
pentru valoarea de 1.256.598 lei fara TVA, act aditional nr.
1/08.07.2010 la contractul de lucrari nr. 4669/27.08.2009-privind
suplimentarea valorii contractului cu suma de 43.319,99 lei fara TVA,
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 8126/15.11.2011,
recomandare nr. 8127/15.11.2011;

- in dovedirea experientei similare privind Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale, a depus contractul de lucrari nr.
4690/18.08.2009 pentru valoarea de 3.089.326 lei fara TVA, act
aditional din 06.10.2010 la contractul de lucrari nr. 4690/18.08.2009,
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4409/19.07.2012,
recomandare nr. 4410/19.07.2012;

- In dovedirea experientei similare privind Lucrari de constructii de
drumuri, a depus contractul de lucrari nr. 6990/07.09.2010 pentru
valoarea de 8.393.146,5 lei fara TVA, act aditional nr.
1/9166/07.12.2010 la contractul de lucrari nr. 6990/07.09.2010 -
privind suplimentarea valorii contractului cu suma de 508.314,64 lei
fara TVA, act aditional nr. 2/7132/30.09.2011 la contractul de lucrari
nr. 6990/07.09.2010 - privind suplimentarea valorii contractului cu
suma de 329.570,03 lei fara TVA, proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 8251/15.11.2011, recomandare nr.
1875/15.11.2012; pe langa lista principalelor lucrari executate in ultimii
5 ani;

- in dovedirea experientei similare privind Servicii de proiectare
tehnica: pentru constructia de lucrari publice, precum si pentru
infrastructura de transport a depus contractul de asociere in
participatiune nr. 71/25.01.2010, contract de proiectare si executie
lucrari nr. 219/02.08.2010, procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor din 22.09.2010 - pentru valoarea de 340.781,00 lei fara TVA,
recomandare din partea beneficiarului, dovedind prin acestea experienta
in domeniul proiectarii privind lucrarile solicitate prin fisa de date.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca evident faptul ca fiecare
membru al asociatiei sale, are propria experienta in domenii diferite dar,
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care cumulat, indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire,
putand astfel sa faca dovada unei experiente similare asa cum a fost
solicitata.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a urmarit
favorizarea anumitor operatori economici, prin incalcarea principiilor
stabilite de OUG nr. 34/2006, prin impunerea atat a unui nivel valoric,
cat si a unui nivel cantitativ, respectiv a unui numar minim de
contracte/recomandari si a unui numar fix de contracte, cerinta privind
experienta similara fiind asadar restrictiva conform Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr.509/2011 privind art.188 din ordonanta pre-
citata, care face referire atat la contractele de servicii cat si la
contractele de lucrari.

De asemenea, contestatorul arata ca desi nu a primit un raspuns la
solicitarea de clarificari, a participat la licitatie considerand ca
autoritatea contractanta va respecta litera si spiritul legii, la momentul
analizarii si evaluarii ofertelor, dar si de faptul ca in fisa de date a
achizitiei la Cap. II. 1.6) Clasificare CPV sunt specificate: 45233120-6
Lucrdri de constructii de drumuri (Rev.2); 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2);, 45232400-6 Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), la "Cap.ll.2.1
Cantitatea totala sau domeniul" valoarea estimata este defalcata pe linii
bugetare, desi conform codurilor CPV prezentate trebuia ca valoarea
estimata sa fie precizata separat pentru fiecare actiune in parte.

Date fiind cele ce preced, contestatorul considera ca asocierea sa a
prezentat in oferta depusa atat contracte de lucrari, cat si de servicii,
care fac dovada unei vaste experiente in executarea de lucrari/servicii
similare celor solicitate in documentatia de atribuire, lucrari/servicii ce
au fost executate/prestate, in totalitate, cu respectarea clauzelor
contractuale si ale caietului de sarcini, drept pentru care au fost emise,
cu calificativul foarte bun, recomandarile depuse in cadrul documentelor
privind eligibilitatea la procedura.

O alta critica a contestatorului vizeaza faptul ca, in data de
21.02.2013, autoritatea contractanta a solicitat cateva clarificari printre
care si o clarificare referitoare la contractele privind experienta similara,
la care, desi a raspuns precizand ca pentru experienta similara a depus
contracte atingand valoarea maxima estimata pentru fiecare actiune in
parte (lucrari de drumuri, lucrari de alimentare cu apa si lucrari de
canalizare), respectand prevederile art. 190 prima teza a alin. (3) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ce permit
asocierea a doi sau mai multi operatori economici, cu diverse obiecte de
activitate, in vederea depunerii unei oferte comune, asa cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei Cap. III.2.3a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala Cerinta 5 -Informatii privind asocierea, - operatori
care, evident, au propria experienta in domenii diferite dar, cumulat,
indeplinesc cerintele din Documentatia de atribuire, in data de
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24.04.2013, comisia de evaluare i-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila ca urmare a neindeplinirii experientei similare.

Avand 1in vedere ca apreciaza eronata decizia autoritatii
contractante, intrucat asocierea al carei lider este a indeplinit pe deplin
cerintele stabilite prin fisa de date, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, anularea raportului de atribuire a procedurii, precum i
anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr. 2026/24.04.2013 si a
tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor inclusiv aceea a
asocierii sale, si continuarea procedurii cu asigurarea respectarii
principiilor stabilite de OUG nr. 34/2006, precum si a criteriilor de
atribuire.

. In calitate de lider al asocierii ... — ... ... SRL a formulat
contestatie impotriva adresei nr. .../24.04.2013 reprezentand rezultatul
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, solicitand admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii si reluarea procedurii din
faza evaluarii ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata neconforma
in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, din cauza
,modului de prezentare a propunerii tehnice” retinandu-se punctual ca:

a) diagrama GANTT nu respecta cerinta din fisa de date a
achizitiei;

b) , pentru extindere retea alimentare cu apa” se oferteaza camine
de canalizare la executia unei retele de apa potabila;

c) pentru ,extindere retea alimentare cu apa” oferta tehnica nu
prezinta camine si vane de sectionare la capetele subtraversarilor;

d) lipsesc din oferta o parte din dotarile aferente statiei de
epurare.

In ce priveste diagrama Gantt, contestatorul sustine ca desi a
aratat inca din raspunsul la solicitarea de clarificari ca a intocmit
diagrama fortei de munca si diagrama utilajelor, iar graficele respective
au fost intocmite astfel incat sa reflecte intocmai repartizarea fortei de
munca si a utilajelor in timp pentru o anumita categorie de lucrari, asa
incat graficul de executie tip Gantt se regaseste in cadrul propunerii
tehnice la pag. 1101, fiind intocmit conform documentatie tehnice de
specialitate pentru un grafic de acest tip, autoritatea contractanta
staruie in ideea ca graficul prezentat nu respecta cerinta din fisa de date
a achizitiei, fara, insa, sa precizeze in ce consta nerespectarea in
concret.

Prin urmare, contestatorul considera ca acest motiv a fost retinut
doar formal in solutia de declarare a ofertei sale ca neconforma, fara a
exista o explicatie de fond in ce priveste neconformitatea graficului
prezentat in oferta.

Referitor la motivele retinute la punctele b) si ¢), contestatorul
arata ca potrivit indicativului de norme de deviz, intre caminele de
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canalizare si caminele de apa nu exista nicio diferenta, cu exceptia
naturii materialelor care se folosesc la tuburi, care sunt din PVC in cazul
retelei de alimentare cu apa si, respectiv, din beton, in cazul retelei de
canalizare. Mai arata ca functie de materiale difera si dimensiunile
tuburilor, iar, in ce priveste sa propunerea tehnica, rezulta ca aceasta
viza camine pentru reteaua de alimentare cu apa, materialul folosit fiind
PVC-ul, aspect ce rezulta si din indicarea cod material 2804956.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in caietul de sarcini
nu au fost prezentate liste de cantitati cu incadrari in norme de deviz,
insa in propunerea tehnica a prezentat 15 bucati de camine, astfel cum
au fost prevazute in cadrul studiului de fezabilitate.

Cat priveste caminele si vanele de sectionare la capetele
subtraversarilor, contestatorul mentioneaza ca acestea se regasesc in
propunere, urmand a fi folosite la intersectii si schimbare de directie pe
parcursul executiei lucrarii, toate caminele fiind prezentate in cadrul
devizului. Intrucat din documentatia achizitilor nu rezulta nici
pozitionarea intersectiilor/subtraversarilor si nici numarul acestora,
contestatorul apreciaza ca fiind ilogic sa se solicite (daca la asta se
refera autoritatea contractantd) indicarea in mod special a acestor
camine si vane de sectionare fata de celelalte care se gasesc pe
lungimea retelei.

Totodata, referitor la punctul d), contestatorul arata ca in lista de
echipamente a prezentat pe toate cele aferente statiei de epurare, fapt
pentru care considera ca oferta sa nu poate fi respinsa cu aceasta
motivare.

Fata de cele expuse, contestatorul solicita admiterea contestatiei
cu consecinta anularii rezultatului procedurii si reluarii acesteia din faza
evaluarii ofertelor.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2257/14.05.2013
inregistrata la Consiliu sub nr. 15742/15.05.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea ca tardiva si nefondata, a
contestatiei depuse de ... in calitate de lider al asocierii ... — ..., precum
si continuarea procedurii de atribuire in sensul finalizarii legale a
acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor,
prin raportul procedurii nr. 2010 din 24.04.2013, oferta depusa de catre
asocierea ... & ..., a fost respinsa, ca inacceptabila, pentru
neindeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta similara,
astfel cum aceasta a fost impusa prin fisa de date a achizitiei si
precizata prin Clarificarea 1, publicata in SEAP la data de 07.12.2012,
13:16, sub denumirea ,Clarificari 1B ([...] Clarificari 1 ....doc)", acest
fapt fiind recunoscut si de contestator prin enumerarea documentelor
suport depuse in cuprinsul ofertei sale cu privire la indeplinirea cerintei
in cauza.



In fapt, autoritatea contractantd aratd cd prin pct. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala" al fisei de date a achizitiei,
Cerinta 1 - Experienta similara a fost formulata astfel:

,Pt. executie: minim un contract avand ca obiect lucrari similare in
valoare minima de 7.400.000 lei fara TVA executata in ultimii 5 ani.

Pt servicii: minim un contract avand ca obiect servicii similare in
valoare minima de 324.000 lei fara TVA realizata in ultimii 3 ani.

Sau, un contract proiectare+executie lucrdri similare in valoare
minima de 7.700.000 lei fara TVA (care sa contina serviciile solicitate).

Se mentioneaza ca cei 5 respectiv 3 ani se vor calcula prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor.

Pt lucrarile si serviciile prez. drept exp. similara se vor prezenta:

-copii dupa certificate/documente care sa confirme executia
lucrarilor respective,

- copie dupa pv de receptie partiala, la terminarea
lucrarilor/serviciilor, pv de receptie finala - daca a expirat perioada de
garantie acordata lucrarilor,

-Recomandare (...)"

iar, prin documentul publicat in SEAP sub denumirea ,Clarificari 1 -
07.12.2012 13:16 - ,Clarificari 1B” s-a specificat

.Solicitare de clarificare: Mai multi operatori economici solicita
clarificari privind experienta similara pentru executie cerdnd sa
precizam daca pentru demonstrarea experientei similare se solicita un
singur contract care sa cuprinda toate lucrarile in valoare de minim
7.400.000 lei fara TVA sau se accepta cate un contract pentru fiecare
tip de lucrari care insumate sa aiba minim valoarea de 7.400.000 lei
fara TVA”

Raspuns:

JAutoritatea Contractanta solicita prezentarea minim un contract de
executie in valoare totala de 7.400.000 lei fara TVA care sa cuprinda
lucrdri de modernizare, reabilitare drumuri, alimentare apa, retea
canalizare si epurare, indiferent de valoarea acestora din urma”

Prin urmare, desi cerinta a fost foarte clar precizata in sensul ca
dovedirea experientei similare trebuia efectuata prin prezentarea unui
singur contract de referinta, derulat in ultimii 5 ani, al carui obiect sa fi
inclus executia de: lucrari de modernizare, reabilitare drumuri, lucrari
de alimentare cu apa si respectiv de lucrari de retea de canalizare si
epurare, in valoare totala de minimum 7.400.000 lei, fara a se fi impus
vreun prag valoric aferent vreuneia dintre componente (drumuri,
alimentare cu apa sau canalizare), autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul contestator a depus contracte diferite,
respectiv: contract de Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa;
contract de Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale,
contract de Lucrari de constructii de drumuri, fiind evidenta



neindeplinirea cerintei minime de calificare astfel cum aceasta a fost
formulata si clarificata.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca prin contestatie se
critica, in fapt, documentatia de atribuire, publicata in SEAP la data de
28.11.2012 si clarificarile in legatura cu aceasta, publicate in SEAP la
data de 07.12.2012, critici care, in raport de dispozitiile art. 256 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sunt tardiv formulate, la data
de ..., asocierea contestatoare fiind in mod evident decazuta din dreptul
de a contesta documentatia de atribuire, care, potrivit normelor legale
antementionate putea fi contestata pana cel tarziu la data de
03.12.2012. Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca toate
argumentarile invocate de contestator puteau prezenta relevanta daca
acestea erau invocate pana cel tarziu la data mai sus mentionata,
ulterior respectivei date autoritatea contractanta neavand nicio obligatie
legal statuata de a modifica documentatia de atribuire dupa dorintele
unuia sau a altuia dintre operatorii economici, in timp ce operatorii
economici erau obligati la elaborarea ofertelor cu respectarea riguroasa
a documentatiei de atribuire.

Pe fond, in conditiile in care, ulterior depunerii ofertelor, s-ar fi
acceptat evaluarea ofertei contestatorului, dupa alte reguli si conditii,
diferite de cele continute de documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta considera ca s-ar fi incalcat dispozitiile exprese ale art. 200
din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 34, 37, 72, 81 si 82 din HG
nr. 925/2006.

Prin urmare, deoarece, ulterior evaluarii ofertelor, prin aplicarea
unui tratament preferential ofertei depusa de asocierea contestatoare s-
ar aduce o grava incalcare a principiilor consacrate de dispozitiile art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta solicita a se
constata caracterul nefondat al contestatiei formulata de ... avand in
vedere ca oferta asocierii ... ... a fost in mod legal respinsa, fiind
depusa de un ofertant care nu a indeplinit una dintre cerintele minime
de calificare, intrand astfel in tipologia celor reglementate de dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2258/14.05.2013

inregistrata la Consiliu sub nr. 15741/15.05.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea ca nefondatd, a contestatiei
depuse de ... in calitate de lider al asocierii ... — ...L, precum si

continuarea procedurii de atribuire in sensul finalizarii legale a acesteia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma evaluarii
ofertelor, prin raportul procedurii nr. 2010 din 24.04.2013, oferta
depusa de catre ASOCIEREA ... ... , a fost respinsa, ca neconforma,
conform art. 36 alin. 2 litera a) din HG nr.925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare (nu respecta una sau mai multe din cerintele
caietului de sarcini), respectiv, contrar solicitarii din cadrul cap 1V.4.1)



Modul de prezentare a propunerii tehnice, nu a prezentat sau a
prezentat intr-o forma necorespunzaroare urmatoarele documente:

- Diagrama Gantt prezentata nu respecta cerinta din Fisa de Date a
achizitiei;

- La obiectul EXTINDERE RETEA ALIMENTARE CU APA se oferteaza
camine de canalizare la executia unei retele de apa potabila, oferta
neconforma (explicatia ofertantului privind folosirea unei norme proprii,
intareste constatarea comisiei, caci, cu atat mai mult, ofertantul trebuia
sa compuna o norma pentru camine aferente unei retele de apa);

- La obiectul EXTINDERE RETEA ALIMENTARE CU APA ofertantul nu
prezinta, in oferta sa tehnica, camine si vane de sectionare la capetele
subtraversarilor Conform STAS 9312/87 (reglementarea in vigoare la
executia subtraversarilor) conform cerintei din caietul de sarcini de la
obiectul EXTINDERE RETEA ALIMENTARE CU APA, la pagina 5, pct. C -
"Descrierea constructiva, functionala si tehnologica" unde se prevede
"Pe reteaua de distributie la intersectia cu dumul national si drumul
judetean se vor prevedea subtraversari conform reglementarilor in
vigoare.La intersectii si schimbari de traseu se vor prevedea camine de
vane."

- Lipsesc din oferta dotarile aferente statiei de epurare,
echipamente de protectie prevazute in caietul de sarcini la pag. 292
,Utilitati aferente platformei", unde se solicita: "Pentru protectia muncii
si la incendiu Statia de Epurare mecano-biologicd este prevazutd cu
dotarile corespunzatoare (echipament de proiectie personal operare si
mentenanta, stingatoare etc.)", in oferta fiind prezentate doar dotarile
PSI.

In cauzd, autoritatea contractantd invocd raportul de specialitate
nr. 1562/29.03.2013 al expertilor tehnici cooptati, unde s-a retinut:

1) - Ofertantul prezinta graficul Gantt de executie al lucrarilor pe
luni si categorii de lucrari - nu in forma ceruta (pe zile si categorii de
lucrari), si totodata ofertantul prezinta diagramele de incarcare pe total
lucrare pentru utilaje si pentru forta de munca si nu prezinta diagramele
pentru materiale si pentru transporturi, exprimata, in cadrul cerintei de
la punctul 1 din cadrul cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, astfel: ,Propunerea tehnica va
cuprinde cel putin: ,Propunerea tehnica va cuprinde cel putin: Graficul
de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, corelat cu
legislatia si normele tehnice in vigoare si resursele declarate, in format
de tip Grafic Gantt (diagrama drumului critic), insotit de diagramele de
incarcare pe fiecare tip de resursa"”.

2) - In oferta sa tehnica pentru executie (punctul 6. Propunerea
tehnica pentru executie din cadrul cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei) ofertantul face
urmatoarele omisiuni sau nu respecta prevederile caietului de sarcini
(Studiul de Fezabilitate) in ceea ce priveste urmatoarele:
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La obiectul EXTINDERE RETEA ALIMENTARE CU APA:

- Pagina 811; Deviz 440010 RETEA DISTRIBUTIE

Articool 004 - Oferta de montare camine canalizare (STAS 2448/82
- Canalizari - Camine de vizitare) este neconforma deoarece in caietul
de sarcini se prevad camine vane (conform STAS 6002/88-Alimentari cu
apa - Camine pentru bransamente de apa)

- Pagina 819; Deviz 440011 SUBTRAVERSARI

Oferta este incompleta deoarece Conform STAS 9312/87-
Subtraversari de cai ferate, drumuri cu conducte paragraful 2.5.6.
trebuiesc prevazute camine si vane de sectionare la capetele
subtraversarilor cu conducte de lichide sub presiune;

La obiectul CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE:

- Pagina 857; Deviz 441010 Nu este ofertata folia de protectie;

- Pagina 859 articol 021 - se oferteaza camine vizitare Dn 100 -
neconformitate (in caietul de sarcini erau prevazute camine de vizitare
Dn 1000)

3) Lipsesc din oferta dotarile aferente statiei de epurare,
echipamente de protectie , dotari PSI specificate in caietul de sarcini la
pag. 292 Utilitati aferente platformei, unde se solicita: "Pentru protectia
muncii si la incendiu, Statia de Epurare mecano-biologicd este
prevazuta cu dotarile corespunzatoare (echipament de protectie
personal operare si mentenanta, stingatoare etc.)";

Ca urmare a celor constatate, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari contestatorului cu privire la toate aspectele sesizate mai sus
prin adresa nr. 1735/09.04.2013, la care ofertantul contestator a
raspuns prin adresa nr. 1892/11.04.2013.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in Raportul de specialitate
nr. 1824/15.04.2013 al expertului, specializarea instalatii in constructii,
cooptat, referitor la acest raspuns, s-au retinut urmatoarele:

1. Cu privire la cerinta de la punctul 1 din cadrul cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:

Diagrama GANTT este un instrument folosit in planificarea
proiectelor, evenimentelor si a muncii, in general. Urmareste etapele
desfasurarii unui proiect in functie de durata acestora. Diagrama Gantt
ilustreaza grafic un program de activitate care ajuta la planificarea,
coordonarea si monitorizarea unor sarcini specifice unui proiect. Ca o
concluzie, diagrama Gantt reprezinta un instrument specific
managementului de proiect care impune claritate, ordine in executarea
sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini din proiect
permitand celui care o analizeaza sa stabileasca daca un constructor
poate sau nu sa execute lucrarile in intervalul de timp stabilit, folosind
resursele la care face referire in oferta sa (materiale, manopera, utilaje,
transporturi). Oferta financiara prezentata trebuia obligatoriu corelata
cu Graficul Gantt, in caz contrar insemna ca ofertantul respectiv
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propune un mod de executie in partea tehnica si unul in partea
financiara, incercand astfel sa induca in eroare autoritatea contractanta.

Diagrama Gantt(G):

- ajuta la planificarea sarcinilor ce trebuie duse la bun sfarsit, -
intocmeste un program referitor la perioada in care aceste sarcini vor fi
indeplinite.

- planifica distribuirea resurselor necesare proiectului.

- ajuta la depasirea momentelor critice ale unui proiect, atunci
cand acesta trebuie finalizat pana la o anumita data.

Astfel, avand toate activitatile detaliate, se pot realiza estimarile
de efort si costuri pentru fiecare activitate, incluzand aici toate resursele
necesare: echipamente, utilaje, materii prime si materiale, oameni,
transporturi.

Raportand cele anterior expuse la oferta contestatorului, se arata
ca diagrama prezentata la pag. 1101 din propunerea tehnica, desi in
cuprinsul ei face referire la durata de timp a fiecarei activitati, este
evident ca este intocmita si prezentata, pe axa orizontala, pe luni, si nu
pe zile conform cerintei; incluzand descarcarile privind forta de munca si
utilajele, insa nu raspunde in totalitate scopului intocmirii acesteia,
respectiv realizarea estimarilor de efort si costuri pentru fiecare
activitate, incluzand aici toate resursele necesare: echipamente, utilaje,
materii prime si materiale, oameni si transporturi.

De asemenea, arata ca ofertantul contestator, in raspunsul
prezentat, a omis faptul ca in diagrama prezentata este definita doar
durata de desfasurare a activitatilor precum si utilajele alocate executiei
fiecarei categorii de lucrari, nefiind atins scopul elaborarii Graficului
Gantt si anume, identificarea resurselor alocate in fiecare zi de
desfasurare a proiectului relativ la echipamente, utilaje, materii prime si
materiale, transporturi - care de altfel nici nu sunt prezentate - forta de
munca.

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului referitor la solicitarile
de clarificari aferente actiunii Extindere retea de alimentare cu apa, in
urma analizei acestora de catre expertul cooptat si de catre comisia de
evaluare, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a fost
considerat nesatisfacator din urmatoarele motive:

a) contestatorul sustine ca a creat o norma proprie privind
executia celor 15 camine de vane de pe reteaua de alimentare cu apa
Sat ... care se regaseste la pag. 811 din oferta tehnica ,art.004 -
ACE11E 1#(5)- Camine de canalizare din PE tip Kompact Kit" (ramane
fireasca intrebarea de ce nu s-a creat norma pentru camine de vane asa
cum se solicita prin caietul de sarcini si s-a creat o norma pentru
camine de canalizare), sustinand in mod eronat in contestatia depusa ca
,intre caminele de apa si caminele de canalizare nu exista nici o
diferenta".
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In realitate structura constructivd a celor doua tipuri de camine
este diferita, motiv pentru care acestea sunt definite de doua STAS- uri
diferite (STAS 2448/82 pentru Canalizari-Camine de vizitare si STAS
6002/88 pentru Alimentari cu apa - Camine).

b) In raspunsul la solicitarile de clarificari privind faptul ca nu s-au
prevazut camine si vane de sectionare la capetele subtraversarilor de la
reteaua de apa, contestatorul face referire la reteaua de canalizare si
caminele prevazute pentru aceasta, nicidecum la obiectul solicitarii,
sustinand ca in cadrul devizului 441010 din oferta tehnica (pg.811) a
prevazut 105 camine cate prevedea documentatia de atribuire - fapt
total fals caci in devizul indicat sunt cotate 15 camine si acelea de
canalizare, nu de apa).

Cu atat mai mult, in cadrul contestatiei depuse, contestatorul
sustine alt punct de vedere si acesta eronat, realizand ca Raspunsul la
Clarificari este total nesatisfacator, si anume: ,(...) Referitor la caminele
si vanele de sectionare la capetele subtraversarilor, acestea se regasesc
in propunere, urmand a fi folosite la intersectii si schimbare de directie
pe parcursul executiei lucrarilor, toate caminele fiind prezentate in
cadrul devizului. Intrucidt din documentatia achizitiilor nu rezulta nici
pozitionarea intersectiilor/subtraversarilor si nici numarul acestora, este
ilogic sa se solicite (daca la asta se refera autoritatea contractanta)
indicarea in mod special a acestor camine si vane de sectionare fata de
celelalte care se gasesc pe lungimea retelei(...)".

Autoritatea contractanta considera aceasta sustinere ca lipsita de
suport, deoarece exista o distinctie clara intre Subtraversari si
metodologia de executie a acestora, pe de o parte, si caminele de vane
prevazute la intersectii si schimbare de directie pe de alta parte. De
altfel acestea sunt definite distinct in caietul de sarcini de la obiectul
Extindere retea alimentare cu apa, la pagina 5, pct. C - "Descrierea
constructiva, functionala si tehnologica"”, unde se prevad urmatoarele:
"Pe reteaua de distributie la intersectia cu drumul national si drumul
judetean se vor prevedea subtraversari conform reglementarilor in
vigoare. La intersectii si schimbari de traseu se vor prevedea camine de
vane.", cat si in categoriile si cantitatile de lucrari solicitate a se oferta
din acelasi caiet de sarcini: ,Camine de vane- 15 bucati..., Subtraversari
de drumuri - 5 bucati...”

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca in propunerea sa tehnica, ofertantul era obligat sa respecte
normele in vigoare care reglementeaza proiectarea si executia lucrarilor
de alimentare cu apa, fiind lipsit de temei sa sustina ca subtraversarile
nu sunt cuprinse in Documentatia de atribuire (acestea au fost solicitate
in cantitatile de lucrari, au fost puse la dispozitia ofertantilor Planurile
de situatie ale retelei, iar vizitarea amplasamentului a fost obligatorie).
Mai arata ca ofertantul, prin reprezentantii sai a realizat vizita in teren,
motiv pentru care nu poate invoca necunoasterea traseelor retelelor de
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apa si canal si faptul ca acestea intersecteaza pe parcursul lor Drumul
European ... si D] .... De altfel, elaboratorul studiului de fezabilitate a
prevazut realizarea de subtraversari asa cum s-a precizat si mai sus.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta face precizarea ca
serviciile de proiectare supuse achizitiei, includ si realizarea
Documentatiei pentru obtinerea avizelor si acordurilor, fapt ce
presupune obtinerea Avizului de la Compania Nationala de Drumuri, in
ceea ce priveste executia subtraversarilor pe DE..., aviz care nu poate fi
eliberat in conditiile nerespectarii STAS 9312/87(reglementarea in
vigoare la executia subtraversarilor).

In opinia autoritatii contractante, aceste omisiuni de ordin tehnic
pot fi puse si pe seama faptului ca ofertantul asociat SC ... ... SRL
nominalizat pentru realizarea serviciilor de proiectare, propune ca
expert cheie-inginer proiectant specializarea instalatii, pe dl...., care are
diploma de Inginer diplomat in profilul instalatii, specializarea instalatii
si echipamente pentru protectia atmosferei si nu este foarte familiarizat
cu instalatiile de alimentare cu apa si canalizare care fac obiectul
procedurii de atribuire.

Cu privire la sustinerea contestatorului ca ar fi prezentat ,toate
cele aferente pentru statia de epurare”, autoritatea contractanta sustine
ca din oferta tehnica a acestuia, lipsesc listele cu echipamente
individuale de protectie pentru personalul de intretinere si mentenanta
(de genul ochelari de protectie, salopete, casca, cizme electroizolante,
etc), insa, daca aceasta ar fi fost singura omisiune, se putea accepta
faptul ca ofertantul le poate asigura din dotare proprie fara sa incaseze
ceva de la autoritatea contractanta, insa aceasta omisiune este
coroborata cu cele aratate mai sus fapt care a determinat comisia de
evaluare sa considere oferta depusa de asocierea avand ca lider ... ca
fiind neconforma.

Prin adresa nr. 3369/23.05.2013 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16958/23.05.2013, ... transmite,
in urma studierii dosarului cauzei, completare la contestatie, cu privire
la starea de fapt expusa in cadrul motivelor contestatiei sale, solicitand:

- admiterea contestatiei

- anularea actului prin care autoritatea contractanta ... judetul ... a
declarat castigatoare oferta depusa de asocierea ..., respectiv actul
inregistrat in evidentele autoritatii contractante sub nr.2026/24.04.2013

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta;

- reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a analizat in
mod superficial oferta desemnata castigatoare, avand in vedere ca
aceasta nu indeplineste cerintele minime de calificare, fapt constatat in
urma studierii dosarului cauzei.
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In argumentarea sustinerilor sale cu privire la acest aspect,
contestatorul arata ca desi in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 1123/13.03.2013 s-au specificat angajamentele depuse de
asocierea desemnata castigatoare, precum si numarul paginii la care
acesta se regasesc in oferta, in documentele transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, paginatia documentelor de calificare nu
corespunde. Astfel, arata ca ,Angajamentul autentic de sustinere
economico-financiara din partea SC ... SA" este la pag. 391 fara a se fi
atasat numarul de autentificare, pe langa faptul ca in declaratia initiala
de indeplinire a conditiilor conform art. 11 din HG nr. 925/2006
prezentata la sedinta de deschidere a ofertelor, nu a fost mentionat si
numarul de autentificare, autoritatea contractanta nesolicitand clarificari
cu privire la documentul depus, asa cum era obligata sa solicite pentru
conformitate cu fisa de date.

O alta critica vizeaza faptul ca desi in procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. 1142/13.03.2013 la pagina nr. 11 se mentioneaza
»~Angajamentul autentic de sustinere tehnico-profesionalda din partea SC

. SRL insotit de documente doveditoare + declaratii pag. 285-286,
289-291, 367, 292-294" cu contract proiectare si executie
nr.55/09.11.2009 cu procesele verbale predare primire nr. 65-
66/19.01.2010 cu mentiunea ,cerinta indeplinita", in dosarul cauzei se
prezinta la pag. 315 Formularul de experienta similara insotit de
contract, acte aditionale si procese verbale, lipsind contractul de
asociere in participatiune nr.879/02.10.2009 cu repartizarea fizica a
partilor din contract ce au fost indeplinite de 3 (trei) asociati: 1. SC ...
SRL - executie lucrari de modernizare drumuri, alimentare cu apa si
canalizare, lucrari de protectie patrimoniu istoric si cultural, 2. SC ...
SRL - realizare PT, DDE, asistenta tehnica din partea proiectantului,
documentatii obtinere avize si autorizatii: drum si punerea in valoare a
patrimoniului istoric, 3.SC ... SRL - realizare PT, DDE, asistenta tehnica
din partea proiectantului, documentatii obtinere avize si autorizatii:
alimentare cu apa si canalizare, iar in Anexa 2 Defalcare pe capitole
unde valoarea proiectarii este 309.000,00 lei iar valoarea executie
lucrarilor pentru ,Punere in valoare a patrimoniului istoric" este
143.459,00 lei.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca in mod eronat s-a
retinut in procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 1142/13.03.2013
aceasta cerinta ca fiind ,cerinta indeplinita", intrucat valoarea finala,
declarata in Formularul de experienta similara pagina 315, de
7.735.185 lei reprezinta valoarea intregului contract,
proiectare+executie, SC ... SRL realizand doar lucrarile de executie,
aceasta insusindu-si intreaga valoare a contractului, ca fiind executat in
intregime de catre aceasta.

Contestatorul precizeaza ca valoarea pentru proiectare este de
309.000 lei, aceasta fiind indeplinita de alti asociati pentru realizarea
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investitiei prezentate ca si experienta similara, cu care nu a semnat nici
un acord de asociere si nici un angajament de sustinere tehnica si
profesionala pentru procedura de achizitie publica in cauza, subliniind
faptul ca unul dintre asociatii la care face referire este SC ... SRL, care
pentru aceasta procedura, face parte din asocierea sa, ca proiectant, si
care in mod clar nu doreste ca asa-zisul castigator sa se foloseasca de
prestarile de servicii realizate pentru ca asocierea contra-candidata sa
fie declarata castigatoare.

La vizualizarea dosarului cauzei, contestatorul afirma ca a observat
ca nu s-a declarat, ca asociat sau tert sustinator, SC ... SRL, fapt pentru
care valoarea fizica din contract indeplinita de catre liderul asocierii SC
... SRL este de 7.282.726,00 lei, contrar cerintei din fisa de date, iar
asociatul SC ... SRL a prezentat in cadrul ofertei depuse experienta
similara la pag. 70-72, cu valoarea de 226.000,00 Ilei, iar
subcontractantul SC ... SRL nu a prezentat niciun contract care sa
inglobeze toate cele 3 componente asa cum s-au solicitat in fisa de
date.

In plus, contestatorul precizeaza ca asocierea declarata
castigatoare, desi mentioneaza in cadrul acordului de asociere, pag. 1-2
din dosarul achizitiei, ca va efectua pe langa partea de executie si
partea de proiectare apa si canal, nu poate realiza in mod efectiv
acestea intrucat nu detine autorizatiile necesare, acest fapt reiesind in
mod indubitabil din documentele depuse in cadrul procedurii de achizitie
publica.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca nu intelege cum
asocierea castigatoare foloseste lucrarile finalizate ale SC ... SRL,
societate divizata si radiata, intrucat in proiectul de divizare al acesteia
se mentioneaza in mod clar faptul ca ...SRL - preia portofoliu de lucrari
existente la data de 31.05.2012, fiind clar ca scopul este unul de natura
financiara, respectiv acela de a incasa garantiile de buna executie, dupa
indeplinirea termenelor prevazute in contracte.

Tot la studierea dosarului cauzei, contestatorul sustine ca a
observat faptul ca asocierea declarata castigatoare nu indeplineste nici
conditiile solicitate prin fisa de date la Cap. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, liderul asocierii nedepunand bilanturile
solicitate pe motiv ca firma este infiintata in luna septembrie 2012, asa
cum specifica la pag. 16 a documentelor de calificare. In plus, apreciaza
imposibila realizarea lucrarii cu un numar de 23 de salariati, avand in
vedere ca un numar de 3 persoane reprezinta personal de conducere
asa cum s-a declarat in documentatie, la pag. 63, pentru ca la pag. 65
sa se declare faptul ca doar doua persoane reprezinta personal de
conducere.

Mai precizeaza ca SC ... SRL prezinta in Formularul Informatii
generale, la pag. 152, faptul ca societatea este infiintata in anul 2011,
neavand astfel cifra de afaceri solicitata prin fisa de date. Cu privire la
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acelasi aspect, contestatorul arata ca, pentru a prezenta cifra de afaceri
a SC ... SRL, societate divizata si radiata, in proiectul de divizare nu se
mentioneaza o asemenea situatie juridica - de preluare a cifrei de
afaceri, ci dimpotriva se specifica in mod clar faptul ca repartizarea
activelor si pasivelor societatii divizate s-a facut pe principiul
proportionalitatii, fiind transferate catre 3 societati beneficiare SC ...
SRL, SC ... SRLsi SC ... SRL.

De asemenea, contestatorul sustine ca asociatia declarata
castigatoare nu indeplineste nici conditiile solicitate la Cap. IIL2.3.a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala cerinta 3, privind personalul
angajat pentru executia contractului, cata vreme nu se prezinta
verificator tehnic pentru domeniul B9, domnul ..., nefacand dovada
indeplinirii acestei cerinte, prin documentele depuse la dosarul cauzei
pag. 95, 145 si 148.

In acelasi sens, contestatorul mentioneaza ca desi SC ... SRL,
subcontractantul asociatiei declarate castigatoare prezinta verificator
tehnic pentru domeniul B9, pe domnul ..., practica CNSC si cea a
instantelor de judecata a statuat faptul ca cerintele minime obligatorii
nu pot fi indeplinite prin subcontractanti, acestia neavand calitate
directa de ofertant. In fundamentarea acestei solutii s-a retinut
distinctia pe care legiuitorul o face intre asociere si subcontractare si, in
special, notiunea de "oferta comuna" care se regaseste in art. 44 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel ca, intrucat contractul de achizitie
publica nu este incheiat de autoritatea contractanta cu subcontractantii
si, prin urmare, nu i poate trage la raspundere pentru eventuala
neexecutare a acestuia, este lipsita de relevanta indeplinirea cerintelor
de calificare de catre subcontractanti.

Avand in vedere si faptul ca oferta desemnata castigatoare are un
pret mai mare decat cel ofertat de asocierea al carei lider este,
contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a incalcat si principiul
utilizarii fondurilor publice.

De asemenea, contestatorul reitereaza cele sustinute prin
contestatie referitor la faptul ca nu a primit raspuns la solicitarile de
clarificari adresate autoritatii contractante cu privire la experienta
similara, ceea ce |-a impiedicat sa formuleze contestatie referitoare la
un eventual raspuns multumitor.

In final, contestatorul subliniaza faptul ca toate aspectele
evidentiate mai sus au fost remarcate la momentul vizualizarii dosarului
cauzei la sediul C.N.S.C., aspecte despre existenta carora nu a avut
cunostinta la data deschiderii ofertelor, intrucat, asa cum s-a consemnat
si in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.

683/13.02.2013 asocierea ... - SC ... SRL a prezentat, in ceea ce
priveste ... doar declaratia initiala de indeplinire a conditiilor de
calificare, SC ... SRL prezentand documentele de calificare, solicitand

pentru toate acestea, admiterea contestatiei formulata si completat3,
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anularea raportului de atribuire a procedurii, precum si anularea
comunicarii rezultatului procedurii cu nr. 2026/24.04.2013 si a tuturor
actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor inclusiv aceea a asocierii
sale, si continuarea procedurii cu asigurarea respectarii principiilor
stabilite de O.U.G. nr. 34/2006 privind nediscriminarea, tratamentul
egal, recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, precum
si eficienta utilizarii fondurilor publice.

Prin adresa nr. 2378/28.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
17474/28.05.2013, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere cu privire la completarea contestatiei transmisa de ... pe care o
apreciaza ca fiind nefondata, din urmatoarele considerente:

1. In motivele privitoare la lipsa autentificarilor de pe sustinerile
prezentate de catre ... autoritatea contractanta arata ca ca evaluarea
documentelor de calificare s-a facut in prezenta reprezentantilor UCVAP
dupa dosarul inscriptionat ,ORIGINAL" in care se gaseau angajamentele
in forma autentica cu numarul de autentificare dat de notarul public ...
trecut pe verso. La CNSC s-a transmis oferta inscriptionata ,,COPIE 5”
asa cum a fost depusa de catre ofertant, in care probabil ca nu a fost
xeroxat verso-ul pentru angajamentele de autentificare.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta transmite o
copie de pe angajamentele de sustinere nr. 330, 331 si 332, precizand
totodata ca paginatia documentelor din dosarul de calificare a fost
inscrisa gresit dintr-o simpla eroare de redactare, angajamentele
existand la dosar si putand fi analizate de catre oricine.

2. In ceea ce priveste experienta similara prezentata de catre SC

SRL, tert sustinator tehnico-profesional, autoritatea contractanta
precizeaza ca, raportat la solicitarea din fisa de date a achizitie,
reiterata si prin raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari,
ofertantul a prezentat urmatoarele documente:

- contract de proiectare si executie lucrari nr. 55/09.11.2009,
insotit de actele aditionale 1-6 , din care reiese valoarea finala de
7.735.185 lei incheiat de SC ... SRL cu Comuna Floresti;
proces verbal de receptie a proiectelor tehnice incheiat de catre SC ...
SRL si Comuna ... nr. 65-66/19.01.2010 ;

- procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor pentru fiecare
actiune in parte incheiate tot de Comuna ... cu SC ... SRL astfel:

PVRTL nr. 276/27.01.2012 pentru Alimentare apa;
PVRTL nr 277/27.01.2012 pentru drumuri;

PVRTL nr 278/27.01.2012 pentru canalizare;
PVRTL nr 279/27.01.2012 pt patrimoniu istoric;

- Recomandare nr. 326/15.02.2012 emisa de catre Comuna ...
pentru SC ... SRL.

Din documentele prezentate a rezultat implicarea SC ... SRL intr-
un contract cu valoare superioara cerintei minime de calificare, motiv
pentru care comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita.
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3. Precizarea cu privire la nedepunerea bilanturilor de catre liderul
asocierii este, in opinia autoritatii contractante, cel putin lipsita de sens
atat timp cat se observa din certificatul constatator emis de catre ORC
... faptul ca societatea este infiintata in anul 2012, motiv pentru care nu
puteau fi depuse bilanturi pentru anii 2009, 2010 sau 2011, cerinta
referitoare la Media cifrei de afaceri fiind indeplinita prin Angajamentul
autentic de sustinere economico-financiara din partea SC ... SA insotit
de documentele doveditoare (copii bilanturi 2009; 2010; 2011) si
declaratiile referitoare la art. 180, art. 181, art. 69' (asa cum au fost
solicitate de Fisa de date),precum si de declaratie IMM.

4. Cerinta privitoare la verificator de proiecte in domeniul B9 este
indeplinita prin intermediul subcontractantului SC ... SRL care propune
pentru acest post pe domnul ... autorizat pentru domeniul B9- siguranta
in exploatare pentru constructii edilitare si de gospodarie comunala.
Subcontractantul SC ... SRL este responsabil in aceasta procedura de
realizarea proiectelor tehnice si a restului serviciilor de proiectare pentru
componentele de alimentare cu apa si canalizare, domenii pentru care
este necesara verificarea proiectului tehnic la cerinta B9. Fiind vorba de
partea de implicare a subcontractantantului sunt indeplinite prevederile
din Ordinul ANRMAP nr. 509 care statueaza: ,,resursele materiale si de
personal ale subcontractantului pot fi luate in considerare pentru partea
lui de implicare in contract”, situatia de fata grefandu-se exact pe
aceste prevederi legale, motiv pentru care cerinta a fost considerata
indeplinita.

5. In ceea ce priveste precizarea ca nu s-a raspuns la Solicitarea
de clarificari nr. 1016/11.02.2013 , autoritatea contractanta ca a postat
in SEAP in data de 07.12.2012 Clarificarea nr. 1 care raspunde intocmai
solicitarii contestatoarei, si avand in vedere ca nu s-a dorit modificarea
Documentatiei de atribuire in privinta cerintei respective, a considerat
ca nu mai este nevoie sa intareasca inca o data, printr-un nou raspuns,
o cerinta exprimata clar prin Documentatia de atribuire si reiterata fara
echivoc prin documentul ,Clarificari 1 - 07.12.2012 oral3:16,,.

Date fiind cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

In cererea de interventie principala nr. 149/29.05.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
17617/29.05.2013, ... in calitate de lider al asocierii ... — SC ... SRL
solicita:

- respingerea contestatiei formulate de ... pe cale de exceptie, ca
tardiva si lipsita de interes, iar, pe fond, ca nefondata

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire astfel cum acesta
a fost decis in mod temeinic si legal de catre autoritatea contractanta

- continuarea procedurii de atribuire, in sensul finalizarii acesteia.

In ceea ce priveste interesul intervenirii in cauza, ... arata ca,
intrucat prin documentul Completare contestatie, ... ataca in mod
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netemeinic oferta sa, cu intentia evidenta de a o inlatura de la
procedura, interesul sau legitim de a deveni contractant este grav lezat,
situatie in care sunt indeplinite conditiile statuate prin art. 61-62 din
NCPC si cele art. 255 din OUG nr. 34/2006, fiindu-i deschisa calea la
actiune pentru apararea dreptului de ofertant legal declarat adjudecatar
al contractului - pe calea interventiei principale in cauza, motiv pentru
care reitereaza solicitarea de a i se incuviinta, in principiu, prezenta
cerere.

O prima critica a intervenientului vizeaza tardivitatea contestatiei
formulate de ... apreciind ca, in incercarea de acoperire a situatiei de
inadmisibilitate a ofertei sale, contestatorul invoca tardiv ,neindeplinirea
in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune” de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, intervenientul arata ca oferta contestatorului a fost
respinsa ca urmare a faptului ca nu a indeplinit cerinte minime de
calificare privind experienta similara asa cum aceasta a fost impusa prin
fisa de date a achizitiei si cum a fost clarificata in documentul publicat in
SEAP sub denumirea de ,Clarificari 1B", la data de 07.12.2012,13:16.

Astfel, contestarea, la data de ..., a neemiterii/refuzului autoritatii
contractante de a emite raspuns la o clarificare Tnaintata de catre
petenta la data de 11.02.2013, este, in opinia intervenientului, tardiva,
in raport de dispozitiile art. 255 alin. (1) si (3) coroborate cu cele ale
art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, lipsa/refuzul indeplinirii
unui astfel de demers putand fi atacata in termenul de max. 5 zile,
termen care s-a implinit la data de 16.02.2013, zi de sambata, si astfel
s-a prorogat pana luni, 18.02.2013.

Intervenientul apreciaza afirmatia contestatorului conform careia
,consideram ca ne-a fost ingradit dreptul de a formula o contestatie cu
privire la un eventual raspuns nemultumitor" ca fiind neintemeiata din
cel putin 2 puncte de vedere:

- alin. (3) al art. 255 din OUG nr. 34/2006 defineste ca fiind ,act al
autoritatii contractante” si ,neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire", astfel ca lipsa
raspunsului invocat putea fi atacata in termenul legal, termen din care
actuala contestatoare a decazut incepand cu prima ora a zilei de
19.02.2013, toate speculatiile in legatura cu prevederile documentatiei
de atribuire fiind astfel tardive, oferta contestatoarei, elaborata fara
respectarea documentatiei de atribuire, fiind in mod legal respinsa, ca
inacceptabila;

- dupa cum se poate constata, data deschiderii ofertelor a fost
planificata in ziua de 13,02.2013, conform procesului verbal al sedintei
nr. 683, iar contestatoarea a transmis adresa invocata in data de
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11.02.2013, cu mai putin de 2 zile inainte de depunerea/deschiderea
ofertelor, situatie in care autoritatea contractanta a fost pusa in situatia
reglementata de dispozitiile art. 78 alin, (2) din OUG nr. 34/2006
potrivit carora ,In cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin.
(1), aceasta din urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura in
care se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele: a) perioada necesara
pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face posibila primirea
acestuia de catre operatorii economici inainte de data-limita de
depunere a ofertelor; b) raspunsul nu modifica informatiile deja
publicate, nu afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine
necesara publicarea unei erate". Or, daca autoritatea contractanta ar fi
elaborat un raspuns diferit de prevederile documentatiei de atribuire si
Clarificarea 1, publicata in SEAP la data de 07.12.2012, 13:16, sub
denumirea ,Clarificari 1B” ar fi intervenit necesitatea publicarii unei
erate, ceea ce contravenea prevederilor legale mentionate, situatie in
care autoritatea contractanta a fost legal tinuta de a nu formula un nou
raspuns la o clarificare la care se formulase deja un raspuns care ar fi
putut fi atacat cu contestatie in termen legal.

Prin urmare, contestatorul fisi invoca propria pasivitate si in
legatura cu invocata lipsa a raspunsului, aceasta fiind cea care a ales sa
nu intreprinda demersul clarificator invocat in tot intervalul de timp -
07.12.2012 (clarificarea 1) - 11.02.2013 (adresa invocata), pretentiile
sale in legatura cu acoperirea inadmisibilitatii propriei oferte prin
solicitarea de anulare a rezultatului procedurii fiind efectuata contrar
prevederilor art. 178 alin. (2) din NCPC si a principiului de drept ,,nemo
auditurpropriam turpitudinem allegans".

De asemenea, intervenientul invoca lipsa de interes a contestatiei,
avand in vedere solicitarile documentatiei de atribuire, mentinute si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, fiind evident ca pentru indeplinirea experientei similare a
fost impusa prezentarea a cel putin unui contract al carui obiect sa fi
fost constituit de executie lucrari de drumuri, alimentare cu apa si
canalizare in valoare de min. 7.400.000 lei (executie) si un contract de
servicii de proiectare de min. 324.000 lei, sau un contract in valoare de
7.700.000 lei care sa fi inclus toate cele 3 categorii de lucrari, indiferent
de valoarea componentelor si serviciile de proiectare aferente.

Intervenientul mentioneaza ca precizarea ,minim" a fost efectuata
in intelesul de cerinta minima ca ofertantul sa fie calificat, maximul
contractelor nefiind impus, ceea ce nu insemna ca ofertantii nu fisi
puteau releva o eventuala experienta similara mai ampla, prezentand
mai multe contracte de referinta cu obiect combinat si valori egale sau
mai mari decat cea ,minim" impusa, astfel ca optiunea asocierii
contestatoare de a prezenta contracte diferite si separate de: Lucrari
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pentru conducte de alimentare cu apa; Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale; Lucrari de constructii de drumuri a fost
contrara documentatiei de atribuire, aceasta asumandu-si astfel riscul
descalificarii din procedura.

Asadar, in raport de dispozitiile art. 255 alin. (1) - (2) din OUG nr.
34/2006, prezentand o oferta inacceptabila, asocierea contestatoare nu
mai poate justifica niciun ,interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire" contestata, nejustificand niciun folos practic,
material sau moral, in cadrul procedurii, deoarece oricare ar fi situatia
ofertei sale, aceasta nu ii va putea produce contestatorului beneficiul
inlaturarii caracterului inadmisibil al ofertei sale, astfel ca, in conditiile in
care interesul asocierii petente nu este unul actual, personal si direct,
intervenientul solicitda a se constata ca actiunea acestei asocieri
contestatoare este lipsita de interes si astfel a se dispune in consecinta.

Pe fond, referitor la criticile cu privire la presupusele vicii ale
ofertei sale, intervenientul apreciaza contestatia formulata de ... ca fiind
nefondata, precizand ca:

- Referitor la neconconcordantele intre paginile de dispunere a
documentelor in dosarul cauzei si punctul de vedere al autoritatii
contractante, considera ca este vorba de eventuale diferente de
paginatie intre documentele ,original" si vreuna dintre ,copii", in situatia
in care documentele ,original" se afla la dosarul achizitiei constituit la
autoritatea contractanta, iar la CNSC s-au finaintat ,copii", existand
posibilitatea unor ,neconcordate", cum, de altfel, invoca si contestatorul

- cat priveste urmatoarea critica a contestatorului, intervenientul
arata ca, deoarece cei doi ,asociati in participatiune" invocati de acesta,
dupa semnarea contractului de proiectare si executie nr.
55/09.11.2009, cu obiectul ,Proiect integrat : Modernizare drum
comunal DC ..., DJ ... - limita judetului ...; Alimentare cu apa in sistem
centralizat a satelor ...; Canalizare in sistem centralizat a satelor ...,
statie de epurare; Punerea in valoare a patrimoniului istoric si cultural,
comuna ..., judetul ... al carui beneficiar a fost COMUNA ..., au
manifestat unele tendinte de tergiversare in prestarea serviciilor, SC ...
SRL, lider al asocierii si unic responsabil in fata beneficiarului, a preluat,
indeplinind de una singura, integral contractul, inclusiv prestarea
serviciilor prevazute in asa-zisul contract de participatiune, situatie de
fapt pe care intelege sa o probeze prin urmatoarele documente:

- Anunt de atribuire publicat in SEAP sub numarul ..., in care, la
pct. V.3) - Numele si adresa operatorului economic caruia i-a fost
atribuit contractul se mentioneaza expres SC ... SRL, precum i
valoarea initiala precizata in contract, de 7.450.721,00 lei;

- facturile emise integral de SC ... SRL de-a lungul derularii
intregului contract;

- actele aditionale nr. 2, 3, 4, 5, 6, prin care valoarea finala a
contractului a ajuns la Valoare finala - 7.735.185 lei;
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- PV predare primire nr. 65-66/19.01.2010 de predare a
proiectului

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor (PVRTL) nr.
276/27.01.2012 pentru Alimentare apa;

- PVRTL nr. 277/27.01.2012 pentru drumuri;

- PVRTL nr. 278/27.01.2012 pentru canalizare;

- PVRTL nr. 279/27.01.2012 pt. patrimoniu istoric;

- Recomandare calificativ Foarte Bun nr. 326/15.02.2012.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca a prezentat proiectul
divizare a SC ... SRL nr. 1/13.06.2012, certificatul de radiere, precum si
preluarea portofoliului de lucrari de catre SC ... SRL, tertul sustinator
din  procedura, precum si contract executie lucrari nr.
12130/05.02.2010 Beneficiar Comuna ... Modernizare drumuri
comunale, sat ... si satul ..., in fiintare retea publica de alimentare cu
apa si retea publica de apa uzata (canalizare si statie epurare) in sat ...,
comuna ..., judetul ...+ actele aditionale 1 si 3, valoarea initiala fiind de
8.867.645,90 lei, iar valoarea finala de 9.235.591,29 lei, superioara
celei solicitata in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste speculatiile contestatorului in legatura cu
divizarea SC ... SRL in societatile beneficiare SC ...SRL, SC ... SRL si SC

. SRL, intervenientul arata ca starea de fapt se poate constata din

actele legale ale reorganizarii societatii, rapoartele institutiilor abilitate
si bilanturile contabile ale celor 4 societati, fapt pentru care apreciaza ca
speculatiile contestatorului exced cadrului procedurii de atribuire.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la subcontractantul
SC ... SRL, intervenientul mentioneaza ca acestea sunt contrare
prevederilor art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006 - ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de
calificare pentru eventualii subcontractanti, dar resursele materiale si
umane ale subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
sunt prezentate documente relevante in acest sens", fapt confirmat si
de Anexa la Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 care precizeaza
ca ,resursele subcontractantilor se iau in considerare pentru partea lor
de implicare". Verificatorul de proiect ..., atestat in domeniul B9 -
Siguranta in exploatare pentru constructii edilitare si de gospodarie
comunal, este necesar exact pentru verificarea proiectelor de apa si
canal, proiecte care vor fi realizate de catre subcontractantul SC ... SRL.

In ceea ce priveste sustinerea privind cifra medie de afaceri,
intervenientul precizeaza ca a depus documente prin care a dovedit
faptul ca SC ... SA a depus la dosarul de calificare angajamentul ferm
de sustinere economico-financiara, insotit de copii dupa bilanturi si
declaratie de incadrare in categoria IMM din care rezulta fara dubii
indeplinirea cerintei minime privitoare la cifra de afaceri. (Cifra medie
de afaceri pentru ultimii 3 ani declarata de catre ... SA si confirmata
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prin actele depuse este de 12.386.673 lei, peste limita minima ceruta
de catre autoritatea contractanta pentru un IMM, respectiv 7.200.000
lei).

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri vicinale si utile; extindere
alimentare cu apa in sistem centralizat, canalizare si statie de epurare
in sistem centralizat, ... judetul ... cod CPV 45233120-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

Impotriva documentatiei de atribuire au formulat contestatie SC ...
SRL si, respectiv, ... solutionate de CNSC prin deciziile nr. ... si nr. ... in
sensuAI respingerii acestora ca tardive.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 683/13.02.2013, s-
a consemnat depunerea a 3 oferte, documentele de calificare si ofertele
finangiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 2010/24.04.2013 comisia de evaluare a

consemnat admisibilitatea ofertei depuse de asocierea ... — SC ... SRL,
respingerea celorlalte oferte si desemnarea ca fiind castigatoare a
procedurii a ofertei depuse de asocierea ... - SC ... SRL.

Impotriva acestui rezultat al procedurii ... si ... au formulat

contestatii ce fac obiectul dosarelor nr. ... respectiv nr....

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

- in fisa de date a achizitiei cerinta 1, cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda - experienta similara pentru executie,
autoritatea contractanta a solicitat:

,Pt. executie: minim un contract avand ca obiect lucrari similare in
valoare minima de 7.400.000 lei fara TVA executata in ultimii 5 ani.

Pt servicii: minim un contract avand ca obiect servicii similare in
valoare minima de 324.000 lei fara TVA realizata in ultimii 3 ani.

Sau, un contract proiectare+executie lucrari similare in valoare
minima de 7.700.000 lei fara TVA (care sa contina serviciile
solicitate).

Se mentioneaza ca cei 5 respectiv 3 ani se vor calcula prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor.”

- raspunsul primit de contestator din partea autoritatii
contractante, la prima solicitare de clarificari formulata privitor la
aceasta cerinta, a fost in sensul mentinerii nemodificate a cerintei din
documentatia de atribuire.

- in fapt desi avea posibilitatea sa conteste in termen legal
caracterul presupus restrictiv al cerintei susmentionate, ... nu a
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formulat (in termenul legal) vreo contestatie referitoare la cerinta in
cauza, dupa cum nici alt participant la procedura nu a facut-o.

Sustinerile contestatorului potrivit carora: ,prin necomunicarea
raspunsului la solicitarile de clarificari, si mai cu seama la ultima dintre
acestea, respectiv solicitarea de clarificari cu nr. 1016/11.02.2013, i-a
fost ingradit dreptul de a formula o eventuala contestatie cu privire la
un eventual raspuns nemultumitor”, vor fi respinse ca nefondate
intrucat contestatorul avea dreptul sa conteste refuzul autoritatii
contractante conform dispozitiilor art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

sau oricare alt operator economic, au avut posibilitatea si
dreptul de a contesta cerinta privind experienta similara (publicata in
SEAP in textul invitatiei de participare nr. ... in termenul legal de 5 zile
de la data publicarii invitatiei de participare, nu au procedat ca atare, iar
prin necontestarea in termenul legal, cerinta 1, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara pentru
executie a devenit obligatorie de indeplinit pentru toti participantii la
procedura, in forma mentionata mai sus.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca ar fi indeplinit
cerinta prin prezentarea contractelor nr. 4669/27.08.2009, nr.
4690/18.08.2009, nr. 6990/07.09.2010, a caror valoare cumulata
depaseste valoarea minima impusa de 7.400.000 lei, fara TVA, nu poate
fi retinuta in solutionare, avand in vedere ca cerinta a fost in sensul
prezentarii unui singur contract de executie lucrari care sa cuprinda
lucrari de modernizare, reabilitare drumuri, alimentare cu apa, retea de
canalizare si epurare in valoare minima de 7.400.000 lei, fara TVA (nu
mai multe contracte asa cum a prezentat oferta asocierii ... = SC ...L
SRL).

- intrucat asocierea ... — SC ... SRL nu a indeplinit cerinta de
calificare privind experienta similara pentru executie conform regulii
stabilite prin documentatie, Consiliul apreciaza ca intemeiata legal
decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei
in cauza, potrivit prevederilor art. 36 alin (1) lit b) din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, referitor la noile motive de contestare a
admisibilitatii ofertei declarate castigatoare, introduse ulterior de catre
contestatorul ... urmare a studierii dosarului, Consiliul le va respinge
pentru urmatoarele motive.

In speta trebuie remarcat ca, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat
Consiliului sa 1i permita studierea dosarului cauzei, iar, la 23.05.2013,
aceasta a inaintat Consiliului "concluzii scrise", prin care sesizeaza
acestuia alte motive decat cele cuprinse in contestatie. Aceste noi
motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept a
contestatiei din .... In alta ordine de idei, prin acest exercitiu,
speculeaza dreptul sau de a depune "concluzii scrise" si isi inlocuieste
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motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O asemenea
operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de
contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 23-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu
o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a
23-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind
supus unui "tir" continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care
reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului vatamator,
este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat
celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si
isi construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici
nu se pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctualda la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si depune la
Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie,
pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de
o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul
avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei.
Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu anumite motive
de nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
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contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate
de ... in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu la 23.05.2013
vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si
nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a
fost Tnvestit.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

- motivele invocate de catre autoritatea contractanta in adresa nr.
.../24.04.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii pentru
justificarea deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea ... — SC
...... SRL sunt:

“a) Diagrama Gantt prezentata nu respecta cerinta din Fisa de
Date a achizitiei;

b) La obiectul EXTINDERE RETEA ALIMENTARE CU APA se
oferteaza camine de canalizare la executia unei retele de apa potabila,
oferta neconforma (explicatia ofertantului privind folosirea unei norme
proprii, intareste constatarea comisiei, caci, cu atat mai mult, ofertantul
trebuia sa compuna o norma pentru camine aferente unei retele de
apa);

c) La obiectul EXTINDERE RETEA ALIMENTARE CU APA ofertantul
nu prezinta, in oferta sa tehnica, camine si vane de sectionare la
capetele subtraversarilor Conform STAS 9312/87 (reglementarea in
vigoare la executia subtraversarilor) conform cerintei din caietul de
sarcini de la obiectul EXTINDERE RETEA ALIMENTARE CU APA, la pagina
5, pct. C - "Descrierea constructiva, functionala si tehnologica" unde se
prevede "Pe reteaua de distributie la intersectia cu dumul national si
drumul judetean se vor prevedea subtraversari conform reglementarilor
in vigoare.La intersectii si schimbari de traseu se vor prevedea camine
de vane."

d) Lipsesc din ofertd dotarile aferente statiei de epurare,
echipamente de protectie prevazute in caietul de sarcini la pag. 292
,Utilitati aferente platformei", unde se solicita: "Pentru protectia muncii
si la incendiu Statia de Epurare mecano-biologicd este prevazutd cu
dotarile corespunzatoare (echipament de proiectie personal operare si
mentenanta, stingatoare etc.)", in oferta fiind prezentate doar dotarile
PSI.”

A. la primul punct, autoritatea contractanta invoca faptul ca prin
documentatie s-a solicitat: ,Propunerea tehnica va cuprinde cel putin:
Graficul de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, corelat cu
legislatia si normele tehnice in vigoare si resursele declarate, in format
de tip Grafic Gantt” iar graficul prezentat in oferta asocierii ... — SC ...
... SRL este realizat pe luni si categorii de lucrari.
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Consiliul constata ca acest motiv invocat de autoritate este
neintemeiat, graficul prezentat la pag. 1101 din oferta contestatorului
cuprinde graficul pe zile (coloana a cincea din tabel) si categorii de
lucrari, fiind chiar incomparabil mai inteligibil decat diagramele aferente
graficului Gantt din oferta declarata castigatoare.

B. si C. nici cel de-al doilea si cel de-al treilea motiv de
neconformitate invocate de expertul cooptat si ulterior de comisia de
evaluare nu sunt temeinice si nu pot conduce la respingerea ca
neconforma a ofertei in cauza, in aprecierea Consiliului, deoarece:

- presupusele neconformitati au facut obiectul solicitarii de
clarificari nr. 1735/09.04.2013 transmisa de autoritatea contractanta la
care s-a raspuns de catre ofertant prin adresa nr. 1892/11.04.2013.

- din documente si argumentele partilor rezulta cu claritate faptul
ca nu are nicio relevanta in indeplinirea necesitatilor autoritatii
contractante faptul ca in articolul 004 ACE11E1#(5) din devizul
440010 ofertantul a utilizat o norma proprie privind executia celor 15
camine de vane de pe reteaua de alimentare cu apa Sat Buicesti care se
regaseste la pag. 811 din oferta tehnica ,art.004 - ACE11E 1#(5)-
Camine de canalizare din PE tip Kompact Kit.

Nici expertul tehnic cooptat, nici autoritatea contractanta nu au
invocat un minim motiv tehnic/functional de neconformitate ci numai,
aspect nerelevant, stasuri diferite: camine canalizare (STAS 2448/82 -
Canalizari - Camine de vizitare); camine vane (conform STAS 6002/88-
Alimentari cu apa - Camine pentru bransamente de apa)

Ofertantul a explicat concludent conformitatea caminelor ofertate
in devizul 440010, inclusiv din punctul de vedere al materialului utilizat.

Potrivit prevederilor art. 35 alin (6) lit @) si a art 36 alin (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 35 (6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate, la
standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari
tehnice europene, la standarde internationale sau la alte referinte de
natura tehnica elaborate de organisme de standardizare europene; in
cazul in care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc
prin referire la alte standarde, omologari sau reglementari tehnice
nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si
executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie insotita de
mentiunea sau echivalent;...

Art. 36. - (1) In cazul in care autoritatea contractantd defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optand pentru modalitatea
prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi
respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute in
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propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate,
daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin
specificatiile tehnice.”

- este falsa sustinerea autoritatii contractante, din punctul de
vedere adresat Consiliului, potrivit careia “ In raspunsul la solicitarile de
clarificari privind faptul ca nu s-au prevazut camine si vane de
sectionare la capetele subtraversarilor de la reteaua de apa,
contestatorul face referire la reteaua de canalizare si caminele
prevazute pentru aceasta, nicidecum la obiectul solicitdrii, sustinand ca
in cadrul devizului 441010 din oferta tehnica (pg.811) a prevazut 105
camine cate prevedea documentatia de atribuire - fapt total fals caci in
devizul indicat sunt cotate 15 camine si acelea de canalizare, nu de
apa).”

In realitate, in cadrul devizului 441010 din oferta tehnica (care nu
se afla la pag. 811 ci la pag. 857-860 din oferta) asocierea ... - SC ...

SRL a prevazut, asa cum sustine, 105 camine cate prevedea
documentatia de atribuire.

D. nici motivul al patrulea nu poate, in niciun caz, constitui motiv
de respingere ca neconforma a unei oferte, situatie dealtfel recunoscuta
de autoritatea contractanta, deoarece ofertantul poate asigura din
dotare proprie, fara sa incaseze ceva de la autoritatea contractanta,
echipamente individuale de protectie pentru personalul de intretinere si
mentenanta (de genul ochelari de protectie, salopete, casca, cizme
electroizolante, etc)

In concluzie, Consiliul apreciaza pe de o parte faptul ca nu sunt
intemeiate motivele de neconformitate invocate privind oferta asocierii
T e e SRL, iar pe de alta parte si faptul ca nu s-a respectat intru
totuI principiul tratamentului egal in atribuirea contractelor de achizitie
publica, prin analiza ultraexigenta a ofertei depuse de contestator in
raport cu analiza indulgenta a ofertei declarate castigatoare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al asocierii ... - SC

. SRL in contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului
procedurii nr. 2010/24.04.2013 si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitilor de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Consiliul va respinge ca nefondata, pentru considerentele din
motivare, contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... SRL in contradictoriu cu ...
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Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite in parte
cererea de interventie formulata de ... in calitate de lider al asocierii ...
- SC ..., numai sub aspectul solicitarii privind respingerea contestatiei
formulate de ... ca nefondata, restul criticilor intervenientului urmand a
fi respinse.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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