CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF ...
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata

la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ..., avand
C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin av. ... impotriva invitatiei de
participare si a documentatiei de atribuire, elaborate de catre ... cu

sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin selectare de oferte, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitionarea serviciilor de
consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica in vederea dobandirii
prin expropriere/ transfer a imobilelor necesare executarii lucrarilor de
infrastructura rutiera”, cod CPV 7911000-8, servicii incluse in anexa 2B,
se solicita urmatoarele:

“1. Completarea invitatiei de participare si a documentatiei
anexate acesteia cu cantitatea minima si maxima a acordului-cadru
precum si cu valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent ce
se preconizeaza a se incheiat;

2. Modificarea criteriilor de calificare referitoare la capacitatea
tehnico-profesionala cuprinse la punctul II.2 din documentatia anexata
invitatiei de participare - sectiunea referitoare la ,Procedura de
selectare", in sensul eliminarii urmatoarelor cerinte restrictive:

- cerinta ca avocatul nr. 1 sa aiba o vechime de cel putin 10 ani
de la data promovarii examenului de definitivat in profesia de avocat;



- cerinta ca avocatul nr. 2 si avocatul nr. 3 (2 avocati) sa aiba
vechime de cel putin 5 ani de la data promovarii examenului de
definitivat in profesia de avocat;

- cerinta ca avocatul nr. 4 (10 avocati) sa aiba vechime de cel
putin 3 ani de la data promovarii examenului de definitivat in profesia
de avocat;

- cerinta ca avocatul nr. 3 (2 avocati) sa aiba experienta
profesionala in cel putin 5 dosare aflate pe rolul instantelor de judecata
avand ca obiect servicii de reprezentare a expropriatorului in litigii care
decurg din activitatea de expropriere;

3. In principal, eliminarea, ca nelegale, a criteriilor de selectare si
obligarea autoritatii contractante la formularea unor criterii de evaluare
obiective, care sa reflecte in mod corect importanta caracteristicii
tehnice/functionale consideratda a reprezenta un avantaj calitativ ce
poate fi punctat.

In subsidiar, modificarea acestora in sensul:

- modificarii criteriului privind ,numarul dosarelor avand ca obiect
servicii de reprezentare in litigii care decurg din activitatea de
expropriere”, prin eliminarea sintagmei ,care decurg din activitatea de
expropriere”;

- modificarii criteriului privind ,servicii de asistenta si reprezentare
juridica avand ca obiect dobandirea prin expropriere / transfer a unor
imobile in vederea construirii unor autostrazi / infrastructura rutiera la
standard de autostrada, cu o valoare a serviciilor de cel putin 1.000.000
euro/contract, fara TVA” prin eliminarea sintagmei ,cu o valoare a
serviciilor de cel putin 1.000.000 euro/contract, fara TVA”;

- eliminarii criteriului potrivit caruia ,avocatii care nu obtin cel
putin 50 de puncte la oferta tehnica vor fi descalificati si respinsi”;

4. Suspendarea procedurii de atribuire, panad la data solutionarii
contestatiei. In subsidiar, in cazul in care nu se dispune suspendarea
procedurii, dat fiind ca termenul de formulare a contestatiilor referitoare
la invitatia de participare si la documentatia anexata acesteia expira
dupa data limita de depunere a ofertelor, se solicita anularea procedurii,
constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... infiintat prin decizia
Baroului ..., cu sediul in ..., ... jud. ..., avand CIF RO ... reprezentat
legal prin avocat titular ... impotriva aceleiasi documentatii de atribuire,
elaborata de ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, se solicita
urmatoarele:

1. In principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire si la
modificarea acesteia in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
cu retinerea celor expuse in cuprinsul contestatiei;

2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;



3. In subsidiar, in m&sura in care Consiliul apreciazd c& nu mai pot
fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire,
conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
constituindu-se dosarul ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre avocat ... cu resedinta in ...
impotriva aceleiasi documentatii de atribuire, elaborata de catre ... in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, se solicita urmatoarele:

“- anularea intregii proceduri de selectare/ a procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a dispune masurile necesare
pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire,
repectiv sa inlature/ elimine din toate documentele emise in legatura cu
procedura de atribuire (procedura de selectare, formularul de oferta
tehnica, acordul cadru de servicii, caietul de sarcini, contractul
subsecvent de servicii etc.), toate specificatiile, respectiv criteriile
minime de calificare referitoare la capacitatea tehnico-profesionala si
criteriile de selectare nelegale, abuzive, care incalca principiile O0.U.G
34/2006 si drepturile si interesele legitime ale contestatorului;

- obligarea autoritatii contractante de a dispune masurile necesare
pentru organizarea si intocmirea in mod corect si legal a procedurii
demarate:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 275' din 0O.U.G 34/2006,
constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ,.... cu sediul in ..., impotriva aceleiasi documentatii
de atribuire, elaborata de catre ... in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, se solicita urmatoarele:

“1. In principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire si la
modificarea acesteia, in conformitate cu prevederile legale in vigoare;

2. In subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire, conform prevederilor art.
209 alin. (1) lit. ¢) si alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006”, constituindu-se
dosarul ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre... cu sediul in
reprezentat legal prin avocat titular ... impotriva aceleiasi documentatii
de atribuire, elaborata de ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
se solicita urmatoarele:

1. Anularea, in tot, a procedurii si a documentatiei de atribuire,
respectiv cea anexata invitatiei de participare nr. 92/33876 din
24.05.2013 si cele doua clarificari emise ulterior de ...

2. In subsidiar, anularea, in parte, a procedurii si obligarea
autoritatii contractante la eliminarea prevederilor restrictive, abuzive si



nelegale ale documentatiei de atribuire referitoare la conditiile de
calificare a avocatului si a conditiilor de evaluare si eliminare a ofertelor,
raportat la cumulul unui punctaj derivand exclusiv din prestarea
anterioara a serviciilor similare numai pentru aceasta autoritate
contractanta;

3. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei,
constituindu-se dosarul nr. .../2003.

Avand in vedere faptul ca cele cinci contestatii sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru a pronunta o solutie
unitara, in baza dispozitiilor art. 273 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ... invocata
din oficiu.

Admite, in parte, contestatiile depuse de catre ... cu sediul in ...,
. cu sediul in ..., ... jud. ..., ... cu resedinta in ... si respectiv ... cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ...

Respinge, ca nefondate, capete de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 12 zile de la
primirea deciziei, sa publice, pe site-ul sau, informatiile legate de
valoarea estimata a acordului-cadru, valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent ce se preconizeaza ca va fi atribuit,
cantitatea maxima si cea minima estimata, ale acordului-cadru.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ...

in contradictoriu cu ... cu sediul in ... .

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... ... critica |nV|ta§|a de participare si
documentatia de atribuire, elaborate de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin selectare de oferte, a



contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionarea
serviciilor de consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica in
vederea dobandirii prin expropriere/ transfer a imobilelor necesare
executarii lucrarilor de infrastructura rutiera”, solicitand urmatoarele:

“1. Completarea invitatiei de participare si a documentatiei
anexate acesteia cu cantitatea minima si maxima a acordului-cadru
precum si cu valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent ce
se preconizeaza a se incheia;

2. Modificarea criteriilor de calificare referitoare la capacitatea
tehnico-profesionala cuprinse la punctul II.2 din documentatia anexata
invitatiei de participare - sectiunea referitoare la ,Procedura de
selectare" in sensul eliminarii urmatoarelor cerinte restrictive:

- cerinta ca avocatul nr. 1 sa aiba o vechime de cel putin 10 ani
de la data promovarii examenului de definitivat in profesia de avocat;

- cerinta ca avocatul nr. 2 si avocatul nr. 3 (2 avocati) sa aiba
vechime de cel putin 5 ani de la data promovarii examenului de
definitivat in profesia de avocat;

- cerinta ca avocatul nr. 4 (10 avocati) sa aiba vechime de cel
putin 3 ani de la data promovarii examenului de definitivat in profesia
de avocat;

- cerinta ca avocatul nr. 3 (2 avocati) sa aiba experienta
profesionala in cel putin 5 dosare aflate pe rolul instantelor de judecata
avand ca obiect servicii de reprezentare a expropriatorului in litigii care
decurg din activitatea de expropriere;

3. In principal, eliminarea criteriilor de selectare, ca nelegale, si
obligarea autoritatii contractante la formularea unor criterii de evaluare
obiective care sa reflecte in mod corect importanta caracteristicii
tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ ce
poate fi punctat. In subsidiar, modificarea acestora in sensul:

- modificarii criteriului privind ,numarul dosarelor avand ca obiect
servicii de reprezentare in litigii care decurg din activitatea de
expropriere”, prin eliminarea sintagmei ,care decurg din activitatea de
expropriere”;

- modificarii criteriului privind ,servicii de asistenta si reprezentare
juridica avand ca obiect dobandirea prin expropriere / transfer a unor
imobile in vederea construirii unor autostrazi / infrastructura rutiera la
standard de autostrada, cu o valoare a serviciilor de cel putin 1.000.000
euro/contract, fara TVA” prin eliminarea sintagmei ,cu o valoare a
serviciilor de cel putin 1.000.000 euro/contract, fara TVA”;

- eliminarii criteriului potrivit caruia ,avocatii care nu obtin cel
putin 50 de puncte la oferta tehnica vor fi descalificati si respinsi”;

4. Suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutiondrii
contestatiei. In subsidiar, in cazul in care nu se dispune suspendarea
procedurii, dat fiind ca termenul de formulare a contestatiilor referitoare
la invitatia de participare si la documentatia anexata acesteia expira



dupa data limita de depunere a ofertelor, se solicita anularea
procedurii”.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu invitatia de participare -
punctul I din sectiunea ,Procedura de selectare”, procedura aleasa de
autoritatea contractanta este cea de ,selectare de oferte”, iar temeiul
legal este art. 16 din O.U.G. nr. 34/2006.

Invocand prevederile art. 16 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 si art.
2 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul mentioneaza ca procedura de
atribuire este guvernata de principiile prevazute in art. 2 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta avand obligatia de a
respecta prevederile art. 2 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul finvedereaza ca, fata de cadrul legal aplicabil
procedurii de atribuire si principiilor care o guverneaza, cerintele de
calificare si criteriile de selectie sunt restrictive si nelegale.

In opinia contestatorului, prin neincluderea mentiunilor referitoare
la cantitatea minima si maxima a acordului-cadru, precum si a valoarii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se preconizeaza a se
incheia, autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei,
intrucat nu se poate verifica, in mod real, daca criteriul de selectie
privind prezentarea a cel putin unui contract de servicii de expropriere
de 1.000.000 de euro este disproportionat fata de valoarea contractelor
subsecvente ce se intentioneaza a se incheia.

In acest sens, se invoca prevederile art. 9 lit. a) din H.G. nr.
925/2006 si notificarea A.N.R.M.A.P. din 22.06.2012, cuprinzand
modelul fisei de date a achizitiei si intreperetarile acestei autoritati de
reglementare pentru autoritatile contractante.

In contestatie se sustine ca cerintele potrivit carora avocatul nr. 1
sa aiba o vechime de cel putin 10 ani, avocatul nr. 2 si avocatul nr. 3 (2
avocati) sa aiba vechime de cel putin 5 ani si avocatul nr. 4 (10 avocati)
sa aiba vechime de cel putin 3 ani, calculata de la data promovarii
examenului de definitivat in profesia de avocat, sunt nelegale si
restrictive.

Invocand prevederile art. 178 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul sustine ca cerintele de calificare privind vechimea
solicitata avocatilor pe care ofertantii sunt obligati sa ii puna Ia
dispozitia autoritatii contractante trebuie sa fie justificata de
complexitatea serviciilor pe care acestia le vor presta in cadrul
contractelor subsecvente, iar, in lipsa unei estimari valorice a
contractelor subsecvente, este disproportionata solicitarea ca avocatul
coordonator sa aiba 12 ani de experienta ca avocat, respectiv 10 ani de
la definitivarea in profesie.

In opinia contestatorului, sunt disproportionate si cerintele pentru
ceilalti 13 avocati, contestatorul motivand prin aceea ca, desi serviciile
de consultanta juridica pentru exproprieri de imobile presupun
cunostinte temeinice in materia drepturilor reale, care pot fi dobandite
in cursul activitatii obisnuite derulate de un avocat in exercitarea



profesiei, cu precadere in domeniul civil, totusi nu justifica cerinta de
calificare de minim 5 ani de la definitivarea in profesie, ceea ce
inseamna 7 ani experienta generala de la intrarea in profesie (cum s-a
solicitat pentru 3 dintre avocati) sau minim 3 ani de la definitivare
(respectiv 5 ani de la intrarea in profesie), asa cum s-a solicitat pentru
10 dintre avocatii ofertantului.

In contestatie se invedereaza ca stabilirea in mod arbitrar, dar cu
vadit efect restrictiv, a cerintelor de vechime este dovedita la punctul E
al caietului de sarcini - parte componenta a aceleiasi invitatii de
participare, in care sunt detaliate atributiile avocatilor propusi, unde, cu
exceptia avocatului 1 (coordonatorul de proiect) care are, in principal,
atributii de coordonare a echipei si de comunicare cu achizitorul, toti
ceilalti avocati (avocat 2, 3 si 4) au, in bloc si fara nicio diferentiere de
competente, aceleasi atributii.

Prin faptul ca nu a prevazut atributii diferentiate, in raport de
vechime, pregatire si experienta, contestatorul arata ca nu era necesara
stabilirea unor cerinte de calificare bazate pe vechime si experienta
specifica. In contestatie se subliniaza ca cerinta de calificare nu a avut
ca scop decat restrictionarea accesului la procedura, neavand nicio alta
justificare impusa de specificul activitatilor ce fac obiectul contractului.

In opinia contestatorului, cerinta vechimii este disproportionata si
din alte doua considerente: consultanta in exproprieri presupune un
volum semnificativ de activitati administrative (organizarea dosarelor,
fotocopierea documentelor, corespondenta cu persoanele supuse
exproprierii - expedierea convocarilor prin posta etc.) ce nu reclama nici
un fel de cunostinte juridice si care pot fi executate de personal
administrativ, care nu au calitatea de avocati, cu costuri evident mult
mai mici si, respectiv, faptul ca litigiile in materia exproprierilor sunt de
competenta tribunalului in prima instanta si au o singura cale de atac -
apelul - de competenta Curtii de Apel - iar pentru reprezentarea in
astfel de litigii este suficient ca avocatul sa aiba calitatea de avocat
definitiv, fara a fi necesara o anumita vechime de la definitivare.

Se subliniaza ca, pretinzand o echipa de 14 avocati cu minim 5 ani
vechime pentru a presta servicii care, in mare parte, pot fi prestate de
persoane cu mult mai putind experienta si la costuri mult mai mici,
autoritatea contractanta incalca si principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

. concluzioneaza, astfel, ca cerinta de calificare reprezentata de
vechimea minima solicitata celor 14 avocati este nelegala si restrictiva,
fiind formulata cu fincalcarea principiilor proportionalitatii si utilizarii
eficiente a fondurilor.

Contestatorul sustine ca si cerinta ca avocatul nr. 3 (2 avocati) ,sa
aiba experienta profesionala in cel putin 5 dosare aflate pe rolul
instantelor de judecata avand ca obiect servicii de reprezentare a
expropriatorului in litigii care decurg din activitatea de expropriere” este
nelegala si restrictiva.



Invocand prevederile art. 188 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul sustine ca aceasta cerinta este disproportionata in mod
vadit si irelevanta pentru scopul autoritatii contractanta, respectiv
exclusiv verificarea capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor,
si nu eliminarea potentialilor ofertanti si restrictionarea accesului la
procedura.

Acesta cerinta este disproportionata, in opinia contestatorului,
deoarece experienta in domeniul litigiilor in exproprieri se poate dobandi
si prin implicare intr-un numar mai restrans de litigii, iar numarul de 5
litigii este ales arbitrar si nu poate fi justificat.

Contestatorul motiveaza caracterul irelevant al acestei cerinte prin
aceea ca tot experienta similara si relevanta pentru obiectul procedurii
poate dobandi si un avocat care a reprezentat partea adversa
expropriatorului, iar caracterul restrictiva este motivat, in contestatie,
prin aceea ca solicitarea ca avocatii ofertantului sa reprezinte
expropriatorul in litigii de expropriere, limiteaza sfera potentialilor
ofertanti doar la acele societati de avocatura care, in prezent, asista
statul roman intr-un numar semnificativ de litigii aflate pe rolul
instantelor de judecata, dar care este infim raportat la piata avocaturii
actuale.

Invocand notificarea  A.N.R.M.A.P. din 22.06.2012,
concluzioneaza ca acesta cerinta este nelegala si restrictiva si solicita
eliminarea din documentatia de atribuire.

Prin raportare la prevederile art. 199 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, art. 15 alin. 1-3 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul
precizeaza ca asa-zisul criteriu de selectare, ce se doreste a fi, in
realitate, un criteriu de evaluare, astfel cum a fost stabilit de autoritatea
contractanta, consta in trei elemente, respectiv:

1. Servicii de asistenta si reprezentare juridica avand ca obiect
dobandirea, prin expropriere/transfer, a unor imobile in vederea
construirii  unor autostrazi/infrastructura rutiera la standard de
autostrada pentru cel putin 500 de imobile/contract - pentru un punctaj
maxim de 15 puncte, sunt necesare 3 contracte;

2. Numarul dosarelor avand ca obiect servicii de reprezentare in
litigii care decurg din activitatea de expropriere - pentru un punctaj
maxim de 30 puncte sunt necesare 60 de litigii diferite;

3. Servicii de asistenta si reprezentare juridica avand ca obiect
dobandirea, prin expropriere/transfer, a unor imobile in vederea
construirii  unor autostrazi/infrastructura rutiera la standard de
autostrada, cu o valoare a serviciilor de cel putin 1.000.000
euro/contract, fara TVA - pentru un punctaj maxim de 15 puncte sunt
necesare 3 contracte de cate 1.000.000 euro, fara TVA.

Contestatorul sustine ca toate aceste elemente sunt criterii
restrictive de selectie si nu factori de evaluare a avantajelor economice
pe care le-ar prezenta ofertele tehnice, din urmatoarele motive:



- autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa probeze ca detin
experienta similara in contracte de o anumita amploare (cuantificata
prin numar de imobile, numar de dosare si valoare a contractelor
similare), insa experienta similara reprezinta un criteriu de selectie
pentru capacitatea tehnica si profesionala, si nu un factor de evaluare,
pentru ca nu reflecta, in niciun fel, eventualele avantaje pe care le-ar
prezenta oferta tehnica a ofertantilor si nu conduc la evaluarea
caracteristicilor privind nivelul calitativ din oferta acestora, asa cum
prevede art. 199 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006;

- prin stabilirea criteriilor de calificare si selectie ca factori de
evaluare se incalca prevederile art. 15 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006;

- concluzia de mai sus este intarita de chiar terminologia utilizata
de autoritatea contractanta care a mentionat la fiecare dintre cele trei
elemente: ,in situatia in care avocatul nu face dovada indeplinirii acestui
criteriu de selectie va primi 0 puncte” si de precizarea ca vor fi
descalificati cei care nu obtin cel putin 50 de puncte.

Pentru aceste motive, ... solicita eliminarea criteriilor de selectare
prevazute la punctul V din ,Procedura de selectare” si formularea unor
criterii de evaluare conform dispozitiilor legale.

In subsidiar, daca vor fi mentinute criteriile de selectare prevazute
in cuprinsul documentatiei de atribuire, fie drept criterii de selectie, fie
drept criterii (factori) de evaluare, ... solicita modificarea acestora, in
sensul eliminarii prevederilor restrictive ce afecteaza si restrang accesul
la procedura al potentialilor participanti. Astfel, in contestatie se sustine
ca solicitarea si punctarea, atat a unui numar de 3 contracte avand ca
obiect o anumita cantitate (un numar minim de imobile), cat si a unui
numar de 3 contracte avand o valoare minima fiecare (1.000.000 euro,
fara TVA/contract), este vadit restrictiva, pentru ca nu justifica un
avantaj calitativ pentru achizitor, dar este si excesiva i
disproportionata.

Avand in vedere Ordinul Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011
si notificarea A.N.R.M.A.P. din 22.06.2012, contestatorul opineaza ca
aceasta cerinta ar putea fi considerata ca fiind in limitele legale doar
daca autoritatea contractanta estimeaza ca va incheia un contract
subsecvent de 3.000.000 de euro, fara TVA, insa, in aceste conditii, este
restrictiva solicitarea indeplinirii cerintei privind experienta similara prin
impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la data
solutiondrii contestatiei, formulatd in temeiul art. 275 din O.U.G. nr.
34/2006, este justificata, in opinia contestatorului, prin faptul ca, prin
continuarea procedurii cu mentinerea cerintelor restrictive criticate in
contestatie, sunt prejudiciate grav interesele potentialii participanti, al
caror acces la procedura a fost restrictionat in mod abuziv si nelegal.

In subsidiar, contestatorul subliniaza ca termenul de formulare a
contestatiilor referitoare la invitatia de participare si la documentatia de
atribuire anexata acesteia expira dupa data limita de depunere a



ofertelor, astfel ca, in cazul in care autoritatea contractanta va proceda
la deschiderea ofertelor si la desemnarea ofertantului céastigator,
singurul remediu posibil pentru incalcarea legii il reprezinta anularea
procedurii.

In drept, sunt invocate prevederile art. 16 alin. 1, art. 255 si urm.,
art. 178, art. 179, art. 188, art. 199, art. 275', art. 276 din 0.U.G.
34/2006, art. 2, art. 9 si art. 15 din H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, a fost depusa, in copie, invitatia de participare si
documentatia de atribuire anexata acesteia, publicata la data de
24.05.2013 pe site-ul ...sub nr. 92/3387.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... ... critica aceiasi documentatie de atribuire,
elaborata de ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
urmatoarele:

1. In principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire si la
modificarea acesteia in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
cu retinerea celor expuse in cuprinsul contestatiei;

2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

3. In subsidiar, in masura in care Consiliul apreciaza ca nu mai pot
fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire,
conform prevederilor art. 209 alin. (1), lit. ¢) din OUG 34/2006.

In opinia contestatorului, documentatia de atribuire cuprinde o
serie de omisiuni si numeroase cerinte de calificare si de conformare
care sunt nelegale si restrictive, de natura a Iimpiedica accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire si a limita concurenta
dintre operatorii economici.

Astfel, contestatorul sustine ca o parte din criteriile de calificare
referitoare la capacitatea tehnico-profesionala a avocatului nr. 1 si a
avocatului nr. 2, prevazute la punctul 11.2. ,Criterii de -calificare
referitoare la capacitatea tehnico-profesionala” din documentul denumit
,Procedura de selectare”, sunt nelegale pentru ca restrictioneaza
participarea la procedura de atribuire.

Contestatorul critica cerinta conform careia ofertantul trebuie ,sa
faca dovada ca detine o echipa formata din avocati, alocata indeplinirii
acordului - cadru, (avocatul nr. 1, respectiv avocatul nr. 2), care
indeplinesc cel putin cerinte privind experienta profesionala in
coordonarea unei echipe de avocati in cadrul a cel putin 1 contract
avand obiect similar celui in cauza, respectiv in participarea in comisii
de expropriere ca reprezentant al statului roman in cel putin 1 contract
avand ca obiect de asemenea similar.

Invocand prevederile art. 2 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul arata ca stabilirea cerintelor minime de calificare si
selectie este la latitudinea autoritatii contractante, care are obligatia de
a tine seama de complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura
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contractului de achizitie publica, ce urmeaza a fi incheiat, iar, pentru a
respecta principiile achizitiilor publice nu trebuie sa impuna conditii ce
nu prezinta relevanta sau sunt disproportionate in raport cu ceea ce
urmeaza a se achizitiona.

In contestatie se mentioneaza ca regimul juridic al exproprierilor
pentru cauza de utilitate publica, necesare realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local, este guvernat de Legea nr. 255/2010
si de HG nr. 53/2011, acte normative care nu stabilesc regimuri juridice
distincte sau reguli speciale pentru exproprierile aferente lucrarilor de
constructie, reabilitare si modernizare de autostrazi sau infrastructuri
rutiere la standard de autostrada, ci reglementeaza procedura de
expropriere pentru lucrarile de constructie, reabilitare si modernizare de
drumuri de interes national, judetean si local, astfel incat, pentru
asigurarea unui mediu concurential, ar fi suficienta demonstrarea de
experienta in servicii de expropriere aferente unor lucrari de constructie,
reabilitare si modernizare de drumuri de interes national.

Criteriile minim obligatorii prin care se solicita demonstrarea unei
experiente profesionale in servicii de asistenta si reprezentare juridica in
vederea dobandirii prin expropriere a unor imobile in vederea construirii
unor autostrazi/infrastructura rutiera la standard de autostrada sunt
nelegale, disproportionate, restrictive, discriminatorii si Tngradesc
concurenta intre operatorii economici, sustine contestatorul, motiv
pentru care solicita eliminarea cerintei minime obligatorii formulata in
legatura cu demonstrarea experientei avocatului 1 si avocatului 2 din
capitolul II.2. ,Criterii de calificare”, respectiv a cerintei de demonstrare
experientei profesionale in ,servicii de asistenta si reprezentare juridica
in vederea dobandirii prin expropriere a unor imobile in vederea
construirii  unor autostrazi/infrastructura rutiera la standard de
autostrada” si inlocuirea acesteia cu cerinta de a demonstra experienta
profesionala in ,servicii de asistenta si reprezentare juridica in vederea
dobandirii prin expropriere a unor imobile aferente unor lucrari de
constructi, reabilitare sau modernizare de drumuri de interes national.”

. sustine ca sunt nelegale criteriile de selectare nr. 1 si nr. 3,
prevazute la punctul V ,Criterii de selectare” din documentul denumit
,Procedura de selectare”, deoarece restrictioneaza participarea
operatorilor interesati la procedura de atribuire si favorizeaza un numar
foarte restrans de operatori economici (cel mai probabil chiar pe un
anume operator economic).

In motivare, contestatorul arata ca, prin criteriul de selectare nr. 1
se solicita ca operatorul economic sa demonstreze ca are experienta in
prestarea de servicii ,de asistenta si reprezentare juridica avand ca
obiect dobandirea prin expropriere/transfer a unor imobile in vederea
construirii de autostrazi/infrastructura rutiera la standard de autostrada
pentru cel putin 500 imobile/contract”, punctajul pentru acest criteriu de
selectare acordandu-se potrivit unui algoritm precizat, iar prin criteriul
de sectare nr. 3 se solicita ca ofertantul sa demonstreze ca are
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experienta in prestarea de servicii ,de asistenta si reprezentare juridica
avand ca obiect dobandirea prin expropriere/transfer a unor imobile in
vederea construirii de autostrazi/infrastructura rutiera la standard de
autostrada cu o valoare a serviciilor ce cel putin 1.000.000 euro/
contract, fara TVA”, punctajul acordandu-se, de asemenea, in baza unui
algoritm.

In opinia contestatorului, la stabilirea criteriilor minime de selectie
si a punctajului aferent acestora, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
actioneze in mod responsabil, sa nu impuna conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se
achizitiona si sa tina cont de complexitatea, volumul, durata, valoarea si
natura contractului de achizitie publica care urmeaza a fi incheiat, astfel
incat, selectia operatorilor economici sa se realizeaze pe baza unui
punctaj care sa reflecte capacitatea acestora de a indeplini contractul ce
urmeaza a fi atribuit.

In contestatie se subliniaza ca aceste criterii de selectare includ o
tripla conditionare, respectiv cantitativa, calitativa si valorica, care este
extrem de limitativa, restrictiva, disproportionata, de natura sa
distorsioneze concurenta intre operatorii economici interesati.

. iInvedereaza ca, din documentatia de atribuire, nu reiese pe ce
se fundamenteaza solicitarile ca operatorii economici sa demonstreze
experienta in derularea unor astfel de contracte, din moment ce nu fost
precizata valoarea estimata a contractului subsecvent cel mai mic si/sau
a celui mai mare care ar urma sa fie atribuite in cadrul acordului-cadru,
si nici nu exista nici un element care sa justifice ca aceaste cerinte sunt
necesare si legale, si nu abuzive, arbitrarii, disproportionate si nelegale.

Contestatorul arata ca, din anunturile de atribuire disponibile in
SEAP pentru servicii juridice similare, a identificat atribuirea unui singur
contract de asistenta si reprezentare juridica avand ca obiect
dobandirea prin expropriere/transfer a unor imobile in vederea
construirii unor autostrazi/infrastructura rutiera la standard de
autostrada pentru cel putin 500 imobile/contract si nu a identificat
atribuirea vreunui contract de asistenta si reprezentare juridica avand
ca obiect dobandirea, prin expropriere/transfer, a unor imobile in
vederea construirii unor autostrazi/infrastructura rutiera la standard de
autostrada cu o valoare a serviciilor de cel putin 1.000.000
euro/contract, fara TVA .

Fata de cele de mai sus, se sustine ca tripla conditionare minim
obligatorie din criteriile de selectie nr. 1 si nr. 3 sunt nelegale,
disproportionate si restrictive, fiind necesara eliminarea si reformularea
acestora, cu respectarea principiilor legislatiei achizitiilor publice.

Astfel, contestatorul solicita mentionarea, in documentatia de
atribuire, a obiectului/valoarii celui mai mare contract subsecvent care
urmeaza sa fie atribuit in baza acordului cadru si demonstrarea
experientei sa se faca in functie de acest nivel, ponderat si in functie de
nivelul contractelor similare atribuite anterior de autoritatile
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contractante din Romania, astfel incat sa se poata asigura o participare
cat mai larga a operatorilor economici, precum si reformularea criteriilor
de selectie nr. 1 si nr. 3, enuntate in capitolul V ,Criterii de selectare”
prin inlocuirea sintagmei ,[...] 1n vederea construirii unor
autostrazi/infrastructura rutiera la standard de autostrada” cu ,[...] in
vederea realizarii unor lucrari de constructii, reabilitare sau modernizare
de drumuri de interes national”, pentru a permite accesul la procedura a
unui numar cat mai mare de operatori economici interesati.

... formuleaza critici si fata de lipsa valorii estimate a acordului-
cadru.

In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
organizat aceasta procedura aplicand prevederile art. 16 din 0.U.G. nr.
34/2006 si cele ale art. 1 alin. (2) din 0O.U.G. 26/20128, iar
documentatia de atribuire a fost intocmita conform Ordinului Ministrului
nr. 258/23.05.2013 privind aprobarea Normelor procedurale interne
referitoare la selectarea formelor de exercitare a profesiei de avocat
specializate in acordarea serviciilor de consultanta, asistenta sau
reprezentare juridica in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a
imobilelor necesare executarii lucrarilor de infrastructura rutiera, ordin
care nu este public.

Fata de faptul ca obiectul acordului-cadru este reprezentat de
servicii juridice, prevazute in anexa nr. 2 B la 0.U.G. nr. 34/2006, care,
conform prevederilor art. 16 din acelasi act normativ, sunt exceptate de
la obligatia de aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
invedereaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a estima
valoarea acordului cadru inainte de initierea procedurii de atribuire,
pentru a se constata in ce masura are o valoare mai mare sau egala cu
cea prevazuta la art. 57 alin. 2 din OUG 34/2006.

In opinia acestui contestator, valoarea acordului cadru ar fi trebuit
stabilita in functie de valoarea maxima estimata a tuturor contractelor
de achizitie publica care se anticipeaza ca vor fi atribuite in baza
acordului cadru respectiv, pe intreaga sa durata, estimarea corecta a
valorii acordului cadrului fiind obligatorie, pentru stabilirea cadrului legal
in care se deruleaza procedura si a modului in care se vor solutiona
contestatiile depuse in cadrul acestei proceduri.

In raport de criteriile minime de calificare si selectie, in special fata
de valoarea de 1.000.000 euro fara TVA prevazuta in criteriul de
selectie nr. 3, contestatorul prezuma ca a fost avuta in vedere atribuirea
a cel putin un contract subsecvent in valoare de 1.000.000 euro fara
TVA si, prin urmare, sunt aplicabile atat principiile enuntate in art. 2
alin. 2 cat si prevederile art. 35 - 38, art. 56 si ale Sectiunii IX din
O.U.G. nr. 34/2006 si, prin urmare, C.N.S.C. este competent sa
solutioneze contestatia sa.

Contestatorul sustine ca in documentatia de atribuire ar fi trebuit
prevazuta valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent care
se anticipeaza ca va fi atribuit, pentru a permite o evaluare corecta a
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legalitatii conditiilor minime de calificare impuse, care trebuie sa se
raporteze cel mult la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent care se anticipeaza ca va fi atribuit, altfel sunt
disproportionate si restrictive.

Pentru motivele de fapt si de drept aratate mai sus, se sustine ca
lipsa din documentatia de atribuire a valorii estimate a acordului cadru
si a valorii minime si respectiv maxime a contractelor subsecvente care
se anticipeaza ca vor fi atribuite este un element de nelegalitate care
trebuie remediat, iar in cazul in care nu poate fi remediat, procedura ar
trebui anulata

Pentru motivele prezentate in contestatie, ... opineaza ca sunt
intrunite conditiile prevdzute de art. 275 din O.U.G. nr. 34/2006,
sustinand ca au fost stabilite cerinte de calificare si selectie restrictive,
vadit disproportionate in raport de obiectul acordului-cadru, precum si
de necesitatile autoritatii contractante.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 2 alin. (2),
art. 179, art. 255 si urm. si art. 275! din 0.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, se invoca prevederile documentatiei de
atribuire a procedurii.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... avocat ... critica prevederile aceleiasi
documentatii de atribuire, elaborata de ... in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand urmatoarele:

- anularea intregii proceduri de selectare/ a procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a dispune masurile necesare
pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire,
repectiv sa inlature/ elimine din toate documentele emise in legatura cu
procedura de atribuire (procedura de selectare, formularul de oferta
tehnica, acordul cadru de servicii, caietul de sarcini, contractul
subsecvent de servicii etc.), toate specificatiile, respectiv criteriile
minime de calificare referitoare la capacitatea tehnico-profesionala si
criteriile de selectare, nelegale, abuzive, care incalca principiile 0.U.G
34/2006 si drepturile si interesele legitime ale contestatorului;

- obligarea autoritatii contractante de a dispune masurile necesare
pentru organizarea si intocmirea in mod corect si legal a procedurii
demarate:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 275' din 0.U.G 34/2006.

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat, in mod flagrant, dispozitiile legale obligatorii care guverneaza
materia achizitiilor publice, vatamandu-i drepturile i interesele legitime.

In opinia acestui contestator urmatoarele prevederi sunt nelegale
si abuzive, atragand nelegalitatea procedurii:

14



- nu s-a mentionat niciunde valoarea estimata a acordului cadru si
nici nu au fost oferite date si informatii cu privire la obiectul concret al
contractului si la volumul de munca necesar indeplinirii lui, informatii
absolut necesare pentru a se putea formula/redacta oferta financiara;

- s-au instituit criterii minime obligatorii de calificare ,total
absurde”, pentru fiecare avocat/membru propus, respectiv avocatul nr.
1, avocatul nr. 2, avocatul nr. 3 (2 avocati), avocatul nr. 4 (10 avocati),
avocati seniori.

- metoda de punctare criteriile de selectare a ofertelor avantajeaza
numai anumite contracte de asistenta juridica. In acest sens se critica
numarul de 500 de imobile din criteriul de selectare ,sa prezinte un
contract de asistenta juridica avand ca obiect servicii de asistenta si
reprezentare juridica in vederea dobandirii prin expropriere a unor
imobile necesare construirii unor autostrazi/infrastructura rutiera Ia
standard de autostrada, avand ca obiect cel putin 500 de imobile”,
precum si cerinta ca aceste contracte ,sa aiba o valoare a serviciilor de
cel putin un million de euro/contract fara TVA”. In opinia contestatorului
aceste cerinte nu pot fi indeplinite nici de marile case de avocatura.

. sustine ca, in cadrul acestei proceduri, autoritatea contractanta
a incadlcat urmatoarele dispozitii legale: art. 2, art. 35, art. 38 alin. 1,
art. 176, art. 177 alin. 1 si 2, art. 178, art. 179 alin.1-3 si art. 213 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, intreaga procedura de atribuire fiind viciata,
neconforma, nelegala si abuziva.

Solicita suspendarea procedurii de atribuire, sustinand ca masura
este pe deplin justificata, raportat la faptul ca motivele invocate sunt
pertinente, iar incalcarile dispozitiilor legale sunt vadite. In opinia
contestatorului, doar prin suspendarea procedurii de atribuire se poate
preveni producerea unei pagube iminente, in caz contrar urmand sa fie
lezate atat interesele potentialilor ofertanti, cat si interesul public, prin
atribuirea, din bani publici, catre ofertanti favorizati, a unui contract a
carui valoare se presupune ca este considerabila.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G nr. 34/2006, celelalte
dispozitii invocate, teorie si practica.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica aceeasi documentatie de atribuire, elaborata de ... in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand urmatoarele:

1. In principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire si la
modificarea acesteia in conformitate cu prevederile legale in vigoare;

2. In subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire, conform prevederilor art.
209 alin. (1) lit. ¢) si alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca documentatia de atribuire contine
prevederi nelegale si discriminatorii, de natura a restrictiona accesul
operatorilor economici interesati la procedura si aduce atingere grava
principiilor atribuirii contractului de achizitie publica.
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Contestatorul sustine ca, prin criteriile de selectare nr. 1 si nr. 3,
din cap. V ,Criterii de selectare, incalca principiile nediscriminarii si ale
tratamentului egal, reglmentate de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G.
nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca in mod nelegal a fost
stabilit, drept criteriu de selectare, experienta ofertantului in contracte
similare in cadrul carora acesta a prestat servicii de asistenta juridica si
reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a unor
imobile in vederea construirii unor autostrazi/infrastructura rutiera la
standard de autostrada, desi, conform dispozitiilor legale exproprierea
pentru cauza de utilitate publica a proprietatilor in vederea construirii
unor autostrazi/infrastructura rutiera la standard de autostrada nu
difera de procedura exproprierii proprietatilor in vederea implementarii
unor altfel de proiecte de infrastructura, astfel incat au fost incalcate
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, de natura sa limiteze
drastic dreptul ofertantilor de a participa la aceasta procedura de
atribuire.

In contestatie se subliniaza ca, in Romania, s-au derulat un numar
extrem de redus de proiecte de infrastructura rutiera la strandad de
autostrada/construirea unor autostrazi, iar autoritatea contractanta a
incheiat contracte similare de prestari servicii cu o valoare a serviciilor
de minim 1.000.000 euro cu maxim doi operatori economici, motiv
pentru care contestatorul considera ca, in mod intentionat, autoritatea
contractanta a stabilit un astfel de criteriu de selectare, pentru a
restrictiona accesul operatorilor economici la procedura, eliminarea
competitiei reale, crearea unui avantaj clar anumitor operatori
economici si atribuirea acordului cadru doar unui numar restrans si bine
determinat de operatori economici.

In opinia contestatorului, si aceasta cerinta este de natura a
incalca prevederile art. 2 alin. 2 lit. a si b din 0.U.G nr. 34/2006, avand
in vedere ca experienta dobandita de ofertanti prin prestarea de servicii
similare, avand ca scop dobandirea prin expropriere de imobile se poate
dovedi prin contracte similare incheiate de catre ofertanti cu autoritati
publice sau locale indiferent de valoarea acestora, intrucat experienta
dobandita in cadrul procedurilor de expropriere similare nu poate fi
cuantificata sau apreciata in functie de valoarea contractului.

In acest sens, se invoca incalcarea prevederilor Ordinului
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, Iintrucat s-a stabilit un nivel valoric, de
minimum 1.000.000 euro, ce nu poate fi raportat la valoarea estimata a
procedurii, care nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire,
precum si prevederile art. 199 gi art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie se critica si faptul ca, in documentatia de atribuire,
nu a fost precizata valoarea estimata a acordului-cadru, element
esential si necesar pentru formularea unei oferte, respectiv a unei oferte
financiare ferme, complete si neechivoce, incalcandu-se, astfel,
principiile care guverneaza procedura de achizitie publica, reglementate
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la nivel national de O.U.G. nr. 34/2006 si la nivel comunitar de Tratatul
instituind Uniunea Europeana (,, TUE"), dezvoltate la nivel comunitar prin
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a Uniunii Europene (,CEJU") si
prin comunicarile interpretative ale Comisiei Europene.

Invocand definitia termenului ,nediscriminare”, din Manualul
operational pentru atribuirea contractelor de achizitie publica publicat de
A.N.R.M.A.P., contestatorul arata ca in lipsa oricarei reguli privind
componenta financiara a unui contract, nu se poate vorbi despre
existenta unor conditii care sa asigure o concurenta reala ceea ce duce
la Tncalcarea principiului nediscriminarii, reglementat de art. 2 alin. (2)
lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, incurajand extremele, si anume, fie
preturile de dumping, fie preturile excesive, ajungandu-se, in ambele
situatii la incalcarea principiului eficientei utilizari a fondurilor publice.

Similar, contestatorul dezvolta principiul , Tratamentui egal”, care,
potrivit Manualului operational pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica publicat de A.N.R.M.A.P., are ca element esential faptul ca
impune autoritatii contractante obligatia de a stabili reguli care sa fie
aplicate pe intreg parcursul procedurii de atribuire si numai prin
impunerea unor reguli concrete se poate asigura tratament egal
operatorilor economici, fiind incontestabil ca valoarea estimata a unui
contract reprezinta o reguld esentialda in cadrul oricarei proceduri de
atribuire la care orice operator economic se va raporta pentru a decide
daca contractul in cauza este de interes pentru activitatea sa si, ulterior
adoptarii unei decizii, de a formula o oferta financiara serioasa, ferma si
neechivoca.

Potrivit jurisprudentei comunitare, se mentioneaza in contestatie,
principiul in cauza obliga autoritatea contractanta sa asigure si sa
respecte egalitatea de sanse a operatorilor economici si sa se asigure ca
operatorii economici se afla pe o pozitie de egalitate in momentul in
care isi pregatesc ofertele, care va exista doar atunci cand competitorii
se vor raporta la acelasi set complet de reguli, si implicit vor oferta in
functie de o valoare unica estimata de autoritatea contractanta.

Referitor la principiul transparentei, ,... invoca definitia
Jtrasparentei” din Manualul operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica publicat de A.N.R.M.A.P., precum si sectiunea 1.1.
~Reguli si principii ale Tratatului CE” din Comunicarea Interpretativa a
Comisiei nr. 2006/C 179/02 cu privire la regulile comunitare aplicabile
atribuirii contractelor nesupuse sau supuse partial prevederilor
Directivelor privind achizitiile publice, precizand ca este de notorietate si
de necontestat ca detaliile esentiale ale unui contract sunt pretul si
obiectul acestuia.

Faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire s-a precizat ca
valoarea estimata a acordului-cadru este mai mare decat pragul
prevazut la art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, iar valoarea
estimata a contractelor subsecvente va rezulta din inmultirea onorariului
acceptat cu volumul activitatii efectiv prestata (numarul imobile/ore
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lucrate), nu poate conduce, arata contestatorul, la concluzia ca sunt
indeplinite cerintele legale ce impun autoritatii contractante indicarea, in
mod clar, a valorii procedurii, intrucat in cazul de fata ... nu ofera
posibilitatea operatorilor economici sa formuleze o oferta ferma,
completa si neechivoca, incalcand, astfel, principiul transparentei.

Contestatorul opineaza ca, pentru a asigura o concurenta realg,
este necesara o publicitate a anunturilor de participare, iar informatiile
cuprinse in respectivele anunturi trebuie sa permita operatorilor
economici sa aprecieze, daca sunt interesati de contractele propuse.

In opinia contestatorului, documentatia de atribuire limiteaza
drastic si exclude de la atribuirea contractului un numar semnificativ de
operatori economici.

Contestatorul critica si metoda de evaluare conform careia
»,punctajul maxim care poate fi obtinut la oferta tehnica este de 60 de
puncte. Avocatii care nu obtin cel putin 50 de puncte la oferta tehnica
vor fi descalificati si respinsi”, sustinand ca incalca principiile
reglementate de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si permite autoritatii
contractante sa procedeze la evaluarea propunerii tehnice fara a tine
seama si de propunerea financiara. Se invedereaza ca, in conditiile
utilizarii criteriului de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, scopul urmarit de autoritatea contractanta, de a
obtine cel mai bun pret, nu va fi respectat daca se va proceda la
eliminarea ofertantilor care nu obtin cel putin 50 de puncte din maximul
de 60 de puncte la oferta tehnica. In opinia contestatorului, autoritatii
contractante ii revine obligatia de a depune toate diligentele necesare in
vederea asigurarii ca ofertantii au depus oferte conforme si admisibile,
iar fondurile alocate derularii acestui acord cadru sunt utilizate in mod
eficient si operatorii economici cu care va fi incheiat acordul cadru vor
avea capacitatea tehnica si profesionala de a indeplini obiectul acordului
cadru si al contractelor subsecvente si se va atinge scopul avut in
vedere de autoritatea contractanta.

. invedereaza faptul ca, prin formularul de oferta financiara, se
solicita ofertantilor sa indice onorariul unitar/imobil, onorariul
orar/avocat si media aritmetica a acestor activitati, impunand calcularea
mediei aritmetice a doua valori ce sunt stabilite in mod diferit si prin
raportare la unitati de masura diferite, respectiv intre un onorariu unitar
si un onorariu orar, iar rezultatul nu ar avea nicio relevanta in evaluarea
ofertei financiare. Subliniaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu
a fost estimat nici numarul imobilelor ce urmeaza a fi expropriate, astfel
incat ofertantii nu se pot raporta, in stabilirea pretului, nici la valoarea
estimata a procedurii si nici la un numar estimativ de imobile ce
urmeaza a fi expropriate, astfel incat pretul ofertat nu va putea fi unul
serios, ferm si neechivoc.

Contestatorul concluzioneza ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, exista cerinte si elemente de natura a restrictiona accesul la
procedura, avand ca efect imediat eliminarea competitiei reale si, ca
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efect permanent, gestionarea defectuoasa a derularii viitoare a
acordului cadru si a contractelor subsecvente ce urmeaza a fi incheiate,
incalcandu-se principiile nediscriminarii, tratamentului egal i
transparentei, prevazute la art. 2 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere considerentele expuse, solicita: in principal, sa se
dispuna obligarea Autoritatii Contractante la eliminarea prevederilor
restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire, si la modificarea
documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, fiind invocate, in drept, prevederile art. 2 alin. 2, art. 255 si
urm. din O.U.G nr. 34/2006 si dispozitiile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... critica aceeasi documentatie de atribuire,
elaborata de ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
urmatoarele:

1. Anularea, in tot, a procedurii si a documentatiei de atribuire,
respectiv. cea anexata invitatiei de participare nr. 92/33876 din
24.05.2013 si cele doua clarificari emise ulterior de catre autoritatea
contractanta.

2. In subsidiar, anularea, in parte, a procedurii si obligarea
autoritatii contractante la eliminarea prevederilor restrictive, abuzive si
nelegale ale documentatiei de atribuire referitoare la conditiile de
calificare a avocatului si a conditiilor de evaluare si eliminare a ofertelor,
raportat la cumulul unui punctaj derivand, exclusiv, din prestarea
anterioara a serviciilor similare numai pentru aceasta autoritate
contractanta si neluarea in considerare a prestarii aceluiasi tip de
servicii, chiar si mai complexe, pe aceeasi baza legala, si anume Legea
nr. 255/2010, restrictii de natura sa elimine concurenta si sa mentina
numai clientela autoritatii contractante, excluzdnd posibilitatea
participarii la procedura a oricaror alti ofertanti, cu inalcarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii, proportionalitatii, transparentei si
echitatii;

3. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Invocand prevederile art. 17 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
sustine ca documentatia de atribuire incalca principiile nediscriminarii si
proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, si
se sanctioneaza cu nulitatea procedurii, conform prevederilor art. 209
lit. d) din acelasi act normativ.

Subliniind ca legea cadru care regementeaza institutia exproprierii,
aferente realizarii lucrarilor pentru construirea obiectivelor de interes
national, intre care si autorstrazile si drumurile nationale, este Legea nr.
255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul sustine ca
criteriile de calificare referitoare la capacitatea tehnico-profesionalg,
prevazute la cap. I1.2 si criteriile de selectare, prevazute la cap.V. din
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.Procedura de selectare” incalca flagrant principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, intrucadt, in mod intentionat si tendentios,
limiteaza experienta si contractele derulate exclusiv la cele privind
constructia de autostrazi, ,adica numai si numai la clientela deja
existenta”, excluzand orice alt participant cu experienta si capacitate
tehnico-profesionala similara sau chiar mai mare 1in materia
exproprierilor pentru obiective de interes national.

In opinia contestatorului, scopul ordonantei prevazut la art. 2 alin.
(1) lit. b) si lit. ¢) este compromis prin eliminarea concurentei cu
experienta identica sau similara sau chiar mai mare si mai complexa.

Contestatorul arata ca este vadit discriminatorie si cerinta ca
ofertantul sa dovedeasca ca a mai executat servicii de asistentq,
consultanta si reprezentare juridica pentru exproprierea unor imobile
necesare realizarii unor lucrari de infrastructura rutiera/autostrazi,
deoarece activitatile specifice care pot fi desfasurate de avocati intr-o
procedura de expropriere, descrise in caietul de sarcini, sunt identice
indiferent de natura lucrarii de utilitate publica (din orice domeniu de
infrastructura, pentru folosinta energetica, pentru dezvoltarea
infrastructurii de turism, lucrari destinate protectiei mediului etc), astfel
incat participarea la acesta procedura exclusiv a avocatilor care au mai
derulat contracte privind exproprierea imobilelor necesare executarii
unor lucrari de autostrazi/infrastructura rutiera la standard de
autostrada apare ca vadit discriminatorie si lipsita de orice
fundamentare.

In contestatie se subliniza ca ,maniera in care s-a conceput, cu o
indrazneala de natura penala chiar, eliminarea oricarui agent economic
care nu face parte din clientela fidela si constanta a ..., doar pe acest
motiv fatis, incalca flagrant scopul aplicarii 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca dispune de experienta in calitate de
coordonator al serviciilor de consultant, asistenta si reprezentare
juridica necesare realizarii lucrarilor de construire a unei autostrazi inca
din anul 2002, pe care le prezinta in contestatie, si sustine ca acesta
cerinta de calificare tehnico-profesionala este ilegala, abuziva,
discriminatorie si nu poate fi sanctionata decat cu nulitatea absoluta,
deoarece incalca interesul general, ocrotit in mod expres de prevederile
0.U.G. nr. 34/2006.

Concluzioneaza ca cerintele privind capacitatea tehnico-
profesionala atat a avocatului cat si a agentilor economici care urmeza
sa asigure serviciile tehnico-cadastrale si evaluatorii trebuie sa
priveasca experienta similara in domeniul aplicarii Legii nr. 255/2010
pentru a garanta egalitatea de tratament si nediscriminarea agentilor
economici.

In contestatie se sustine, de asemenea, ca limita de 50 de puncte
din 60 posibile drept prag de eliminare in raport de contracte incheiate
Cu ... exclusiv pentru autostrazi si nu mai mici de 1.000.000 euro este
ilegala, deoarece neindeplinirea uneia dintre aceste conditii conduce la
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descalificare in sistemul de punctare prevazut in documentatia de
atribuire, indiferent de experienta in materie a agentului economic, si
chiar daca are contracte de servicii juridice vizadnd aplicarea Legii nr.
255/2010 sau similare celor privind aplicarea Legii nr 198/2004 (cai
ferate, linii de trasport electric, aeroporturi etc.), chiar cu valori mai
mari de 1.000.000 euro.

Contestatorul subliniaza ca limitarea trebuie sa priveasca
experienta si capacitatea similara a agentului economic, tocmai pentru a
permite o concurenta reala, si nu protejarea cercului clientelar deja
format, tinand seama de importanta strategica reprezentata de acest
domeniu, dar care nu este diferit in raport de alte obiective de interes
national supus Legii nr. 255/2010, ci dimpotriva.

Se mai critica si faptul ca, desi din denumirea obiectului acordului
cadru si din cuprinsul fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini
rezulta ca serviciile care constituie obiectul acordului cadru sunt exclusiv
de natura juridica, totusi, in clarificarea nr. 2 din ... se precizeaza ca
serviciile ce urmeaza a fi indeplinite sunt si servicii de cadastru,
topografie si evaluare, care sunt descrise succinct, in doar doua fraze.

Printr-o adresa de raspuns la clarificari, sustine contestatorul, nu
se poate modifica obiectul contractului si natura serviciilor cuprinse in
documentatia de atribuire, cu atadt mai mult cu cat aceste modificari
sunt esentiale, deoarece serviciile de natura tehnica cadastrala si
evaluatorie reprezinta 50 - 60 % din valoarea cumulata a serviciilor in
materie de exproprieri, si, mai mult, sunt de natura sa schimbe inclusiv
codul CPV al achizitiei. Contestatorul arata ca si in cazul in care s-ar
aprecia ca aceste servicii sunt evaluate sub 50%, reprezinta o parte
insemnata a serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate, (peste 10%),
inclusiv in contractele subsecvente, fara ca, in documentatia de
atribuire, sa fie facuta vreo referire, macar cu privire la conditiile ce
urmeaza a fi indeplinite de catre asociatii sau subcontractantii de natura
tehnica si evaluatorie.

In contestatie se mentioneaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 147 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, nu este permisa
ca aceste conditii sa fie prevazute doar in documentatia de atribuire a
contractelor subsecvente, ci trebuie prevazute si in documentatia de
atribuire pentru atribuirea acordului cadru.

In opinia contestatorului, aceste clarificari aduse documentatiei de
atribuire sunt generice si nu descriu, cu claritate, serviciile care vor
trebui indeplinite, in legislatia actuala neexistand criterii de natura
tehnica, finaciara si nici criterii de selectie cu privire la partea de servicii
de cadastru-topografie si evaluare care trebuie indeplinite.

In contextul in care activitatile de natura tehnica si de evaluare
sunt determinante si premergatoare pentru realizarea activitatilor
juridice, arata contestatorul, este absurda o simpla precizare in
raspunsul la clarificari cu privire la necesitatea realizarii activitatilor
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tehnico-cadastrale si de evaluare, fara a fi dublata de criterii de natura
tehnica specifice.

Contestatorul arata ca criteriile de selectie, care se raporteaza
strict la capabilitatile avocatilor nu pot selecta ofertanti care sa
indeplineasca activitatile complexe specifice (cadastru-topografie,
evaluare), necesare autoritatii contractante pentru dobandirea
imobilelor necesare realizarii lucrarilor de utilitate publica preconizate,
iar, o eventuala atribuire a acordului cadru si a unor contracte
subsecvente in baza documentatiei de atribuire existente va conduce la
imposibilitatea indeplinirii serviciilor, fara definiriea corecta, reala si
exhaustiva a necesitatilor.

Nefiind modificate si criteriile de calificare si selectie, acestea nu
mai au legatura cu obiectul contractului, asa cum a fost modificat prin
clarificarea nr. 2, arata contestatorul, motiv pentru care, in opinia sa,
documentatia de atribuire este nula, prin incalcarea prevedrilor art. 179
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

O alta critica formulata de... vizeaza faptul ca, in documentatia de
atribuire, nu s-a specificat valoarea estimata a acordului cadru,
autoritatea contractanta incalcand, astfel, prevederile art. 31 coroborat
cu art. 25, art. 26 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie se invedereaza ca necunoscand valoarea estimata a
acordului cadru nu se poate verifica daca modalitatea de publicare a
anuntului de intentie si alegerea procedurii de atribuire este legalg,
raportat la prevederile art. 142, art. 57, art. 124 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006, si nici daca termenul deosebit de scurt indicat de autoritateaa
contractanta drept data limita de depunere a ofertelor este legal.

Contestatorul arata ca, in absenta valorii estimate, nu se poate
stabili daca exigentele impuse in criteriile privind situatia personalg,
precum si criteriile privind capacitatea tehnico profesionald, respectiv
asigurare profesionala de 1.000.000 euro si detinerea unor contracte de
asistenta juridica de 1.000.000 euro, sunt proportionale cu necesitatile
autoritatii contractante sau sunt disproportionate si discriminatorii.

Sustindnd ca aceste cerinte minime sunt disproportionate si
discriminatorii in raport de necesitatile autoritatii contractante,
contestatorul invoca nulitatea documentatiei de atribuire, fiind incalcate
prevederile art. 2 alin. (2) si art. 179 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, pentru a nu mai fi discriminatorie,
cerinta autoritatii contractante ar trebui sa fie ca ofertantul sa
dovedeasca ca a mai indeplinit anterior servicii de asistenta juridica,
cadastru, topografie si evaluare, avand ca finalitate dobandirea
imobilelor necesare pentru realizarea unor lucrari de utilitate publica.

Se subliniaza ca, in raport de cerinta minima de 1.000.000 euro a
capacitatii avocatului, valoarea minima a acordului cadru se prezuma a
avea cel putin aceeasi valoare cu cea prevazuta la art. 55 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 pentru ca termenul de contestare sa fie de 10 zile.
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Pentru motivele din contestatie, in vederea asigurarii respectarii
principiilor egalitatii de tratament la acelasi nivel de experienta in
domeniul exproprierilor, nediscriminarii, proportionalitatii, transparentei
si echitatii,... solicita Consiliului sa constate ca incalcarea flagranta a
prevederilor legale din cuprinsul documentatiei de atribuire si a invitatiei
de participare este de natura sa elimine competitia reala dintre agentii
economici calificati si cu experienta substantiala in aplicarea
procedurilor prevazute de Legea nr. 255/2010

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, si Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

Cu adresa nr. 36308 din 03.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 18133 din 03.06.2013, ... a transmis punct de vedere referitor la
contestatia depusa de catre ..., prin care sustine ca sunt nefondate
critile formulate.

Prezinta un “scurt istoric”, precizdnd ca au fost aplicate, la initierea
procedurii in cauza, dispozitiile art. 16 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale Ordinului
Ministrului, nr. 258 din 23.05.2013 privind aprobarea Normelor
procedurale interne referitoare la selectarea formelor de exercitare a
profesiei de avocat specializate in acordarea servicilor de de
consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica in vederea dobandirii
prin expropiere/transfer a imobilelor necesare executarii lucrarilor de
infrastructura.

Cu privire la criticile prin care se solicita “completarea invitatiei de
participare si a documentelor anexate acesteia cu cantitatea minima si
maxima a acordului cadru precum si cu valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent ce se preconizeaza a se incheia”, autoritatea
contractanta arata ca respectivele informatii ii puteau fi solicitate direct,
fara a face obiectul unei contestatii. Precizeaza ca nu au fost incalcate
prevederile art. 2 alin. 2 din ordonanta de urgenta, cum sustine
contestatorul, deoarece a fost publicata pe site-ul sau intreaga
documentatie de atribuire, posibilii ofertanti avand acces in egala
masura.

Autoritatea contractanta sustine ca, referitor la punctele 2-4 din
contestatie, nu poate modifica documentatia de atribuire cu solicitarile
formulate de catre contestator, deoarece aceasta a fost elaborata si
completata in conformitate cu Ordinul ministrului mai sus mentionat,
precum si cu Ordinul ministrului, nr. 265/... publicat pe site-ul ... pe
care, sustine aceasta, contestatorul nu il ia in considerare.

Precizeaza ca trebuie avute in vedere, referitor la cele de
prezentate, complexitatea, durata, volumul si natura acordului cadru si
a contractelor subsecvente ce urmeaza a fi incheiate.

Au fost emise Ordinele ministrului aratate in cele ce preced, pentru
a se rezolva in timp util exproprierea terenurilor in cauza si pentru a se
respecta graficele de derulare a proiectelor de infrastructura rutiera care

23



genereaza situatii juridice deosebite, se mai arata in punctul de vedere
exprimat.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat, in totalitate,
Ordinele ministrului privind aprobarea Normelor procedurale, precizand
ca avea obligatia de a aplica prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, numai cu privire la art. 35-38,
art. 56 si respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2.

S-au impus conditii, in Ordinele mentionate si, implicit in
documentatia de atribuire, astfel incat sa se asigure selectarea
ofertantilor cu experienta similara in contracte de acest gen, care detin
cunostinte juridice temeinice, specializate in materia reprezentarii
juridice in vederea dobandirii, prin expropriere/transfer a imobilelor
necesare executarii lucrarilor de infrastructura rutiera astfel incat acest
proces sa se desfasoare cat mai rapid, pentru a se atinge sopul de a
investi banii europeni conform graficelor de derulare a proiectelor de
infrastructura rutiera, sustine autoritatea contractanta, precizdnd ca
selectarea unor astfel de ofertanti este vitala avand in vedere
necesitatea de a fi reprezentata in instanta si de a obtine, intr-un
termen cat mai scurt, exproprierea terenurilor pentru autostrazile aflate
in diverse stadii de executie.

Un alt motiv invocat de catre autoritatea contractanta in
justificarea conditiilor impuse pentru selectarea operatorilor economici,
il constituie faptul ca ... are in prezent, in derulare, proceduri de
achizitie publica prin concesiune, publicate in SEAP dupa cum urmeaza:

- Contract de concesiune de lucrari publice privind proiectarea,
constructia, finantarea, operarea si intretinerea Autostrazii ... — Brasov,
Tronsonul Comarnic - Brasov, km 110+600-km 168+600;

- Contract de concesiune de lucrari publice privind proiectarea,
constructia, finantarea, operarea si intretinerea Autostrazii de Centura
Sud a Municipiului ... (km 52+770-km 100+765) si operarea si
intretinerea Autostrazii Bucuresi - Constanta si Autostrazii ... — Pitesti;

- Contract de concesiune de lucrari publice privind proiectarea,
constructia, finantarea, operarea Si intretinerea Drumuri
expre§/Autostrada Craiova - Pitesti, km 0+000-km 121+185.

In legatura cu cele de mai sus, arata ca sectoarele fiind
adjudecate, autoritatea contractanta trebuie sa dea liber de orice
sarcina terenului aferent constructiilor, pentru ca ofertantul castigator
sa inceapa executia lucrarilor, fapt pentru care experienta profesionala
specializata in domeniul in cauza este absolut necesara pentru a nu
bloca aceste lucrari.

Precizeaza ca, criteriile de calificare si selectie contestate au fost
stabilite in raport cu cantitatile maxime estimate privind numarul de
imobile ce urmeaza a fi expropriate si de valoarea estimata a
contractului subsecvent cel mai mare, ce urmeaza a fi atribuit.

Referitor la celelalte articole din ordonanta de urgenta, invocate de
catre constator, autoritatea contractanta sustine ca nu sunt aplicabile, in
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cauza, procedura fiind organizata in temeiul legal mai sus invocat, care
a fost respectat in totalitate.

Pentru cele aratate, autoritatea contractanta invedereaza reaua
credinta a contestatorului, prezumand ca scopul contestatiei este acela
de a bloca incheierea acordului cadru, cu consecinta intarzierilor in
punerea la dispozitia constructorilor a terenurilor pentru constructia de
autostrazi, a pierderii fondurilor europene si plata de penalitati, cauzata
de neincadrarea in graficul de executie, drept pentru care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta a transmis, cu adresa nr. 36309 din
03.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18134 din 03.06.2013, punct
de vedere referitor la contestatia depusa de catre ... prin care
precizeaza temeiul legal in baza caruia a fost organizata procedura,
precizand ca nu avea obligatia de a aplica prevederile O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ci numai pe cele ce
privesc art. 35-38, art. 56 si cele cu privire la aplicarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. 2.

Referitor la punctul 1 din contestatie, prin care se critica criteriile
de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala a Avocatului nr.
1, respectiv nr. 2, autoritatea contractantda aratda ca acestea au fost
stabilite in baza Ordinului Ministrului nr. 258/2013, care este ignorat, in
opinia sa, de catre contestator.

Articolele din ordonanta de urgenta pe care contestatorul le
invoca, in sustinere, arata autoritatea contractanta, nu sunt obligatorii
pentru prezenta cauza, cu exceptia prevederilor art. 35-38 care se
refera la caietul de sarcini publicat de catre autoritatea contractanta si
al cdrui continut nu este contestat, iar art. 56 se refera la obligatia
autoritatii contractante de a publica anuntul de atribuire. In ceea ce
priveste principiile de la art. 2 alin. 2 din ordonanta de urgenta,
autoritatea contractanta sustine ca le-a respectat intocmai, prin
publicarea pe site-ul ... a invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, ofertantii avand acces la ele in egala masura.

Autoritatea contractanta sustine ca, in formularea contestatiei, nu
s-a tinut seama de complexitatea, durata, valoarea si natura acordului
cadru care urmeaza a fi incheiat. Precizeaza ca deruleaza proiecte
prioritare pentru asigurarea dezvoltarii economice a Romaniei, proiecte
complexe de infrastructura rutiera finantate din fonduri europene si se
confrunta cu probleme deosebite la exproprierea terenurilor si intrarea
in posesia acestora pentru construirea de autostrazi. Pentru a rezolva in
timp util aceste probleme, care genereaza probleme juridice deosebite,
a fost emis Ordinul ministrului nr. 258 din 23.05.2013, completat cu
Ordinul Ministrului nr. 265 din ... prin care s-au aprobat Normele
procedurale interne referitoare la selectarea formelor de exercitare a
profesei de avocat specializate in acordarea serviciilor ce fac obiectul
acordului cadru.
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Conditiile au fost impuse in Ordinele mentionate si, implicit, in
documentatia de atribuire, astfel incat sa se asigure selectarea
ofertantilor cu experienta similara in contracte de acest gen, care detin
cunostinte juridice temeinice specializate in materia achizitionarii
serviciilor de reprezentare juridica in vederea dobandirii, prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare executarii lucrarilor de
infrastructura rutiera, iar procesul sa se desfasoare cat mai rapid,
pentru a se atinge sopul de a investi banii europeni conform graficelor
de derulare a proiectelor de infrastructura rutiera, sustine autoritatea
contractanta. Precizeaza ca selectarea unor astfel de ofertanti este
vitala, avand in vedere necesitatea de a fi reprezentata in instanta si de
a obtine, intr-un termen cat mai scurt, exproprierea terenurilor pentru
autostrazile aflate in diverse stadii de executie.

Cu adresa nr. 92/36542 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18304 din ... ... a transmis punctul de vedere nr. 92/36540 din
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 18303 din ... la contestatia depusa de
avocat ... prin care solicita respingerea acestei contestatii, ca nefondata.

Referitor la criticile privind nementionarea, in documentatia de
atribuire, a valorii estimate, autoritatea contractanta precizeaza ca a
respectat formularul anexat la Ordinul Ministrului nr. 258/23.05.2013,
iar contestatorul putea solicita autoritatii contractante ,aceste
completari”, fara a mai contesta documentatia de atribuire.

In punctul de vedere se precizeaza ca in caietul de sarcini sunt
expuse toate operatiunile serviciilor de consultanta, asistenta si/sau
reprezentare juridica in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a
imobilelor necesare executarii lucrarilor de infrastructura, iar, avand in
vedere faptul ca se doreste incheierea unui acord cadru pe o durata de
4 ani, ofertantul va trebui sa-si formuleze oferta pe unitatea de masura

in conformitate cu formularul nr. 2 la procedura de selectie.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat, in totalitate,
Ordinul Ministrului nr. 258/23.05.2013, iar, in formularea contestatiei,
avocat ... nu a tinut seama de complexitatea, durata, valoarea si natura
acordului cadru si a contractelor subsecvente care urmeaza a fi
incheiate.

Reitereaza aspecte din punctul de vedere la contestatia depusa de
. sustindnd ca nu a incalcat prevederile art. 35-38, care se refera la
prevederile caietului de sarcini, in care se descriu serviciile ce fac
obiectul procedurii si care nu contine obstacole de natura a restrange
concurenta si nici specificatii tehnice care sa indice o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse, asa cum a motivat acest contestator.
Se precizeaza ca art. 56 se refera la obligatia autoritatii
contractante de a publica anuntul de atribuire, iar art. 2 alin. 2 se refera
la principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,

26



pe care autoritatea contractanta le-a respectat intocmai publicand pe
site www.cnadnr.ro invitatia de participare si documentatia de atribuire
la care au avut acces toti posibilii ofertanti.

Se reitereaza sustinerile din punctul de vedere la contestatia
depusa de ... conform carora celelalte articole din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, invocate de contestator, nu
sunt aplicabile in aceasta procedura.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a suspendat procedura de atribuire, in
conformitate cu decizia C.N.S.C. nr. ... din ... publicind pe site-ul
www.cnadnr.ro acesta decizie.

Pentru cele aratate, autoritatea contractanta invedereaza reaua
credinta a contestatorului, prezumand ca scopul contestatiei este acela
de a bloca incheierea acordului cadru, cu consecinta intéarzierilor in
punerea la dispozitia constructorilor a terenurilor pentru constructia de
autostrazi, a pierderii fondurilor europene si plata de penalitati, cauzata
de neincadrarea in graficulde executie, drept pentru care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Cu adresa nr. 92/36542 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18304 din ... ... a transmis punctul sau de vedere nr. 92/36541 din ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18304 din ... la contestatia depusa de ,,...
prin care solicita respingerea acestei contestatii, ca nefondata.

Referitor la criticile privind criteriile de selectare a ofertantilor si
nementionarea, in documentatia de atribuire, a valorii estimate a
acordului-cadru, autoritatea contractanta reietreaza sustinerile din
punctele de vedere la celelalte contestatii.

Cu privire la criticile privind punctajul maxim care poate fi obtinut
la oferta tehnica, autoritatea contractanta sustine ca punctajul pentru
selectarea ofertantilor a fost transpus in documentatia de atribuire
respectand, in totalitate, Ordinul Ministrului pentru Proiecte de
Infrastructura si Investitii Straine nr. 258/23.05.2013, care a fost
publicat si pe site ...

In ceea ce priveste criticile privind formularul pentru oferta
financiara, autoritatea contractanta sustine ca formularul in cauza face
parte din Normele procedurale interne referitoare la selectarea formelor
de exercitare a profesiei de avocat specializate in acordarea serviciilor
de consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica in vederea
dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare executarii
lucrarilor de infrastructura, iar, prin modificarea criteriilor de calificare si
selectie si a formularelor, nu va mai fi respectat Ordinul Ministrului
pentru Proiecte de Infrastructura si Investitii Straine nr.
258/23.05.2013, completat cu Ordinul Ministrului nr. 265/....

Pentru cele aratate, autoritatea contractanta invedereaza reaua
credinta a contestatorului, prezumand ca scopul contestatiei este acela
de a bloca incheierea acordului cadru, cu consecinta intarzierilor in
punerea la dispozitia constructorilor a terenurilor pentru constructia de
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autostrazi, a pierderii fondurilor europene si plata de penalitati, cauzata
de neincadrarea in graficulde executie, drept pentru care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Verificand respectarea dispozitiilor legale cu privire la termenul de
depunere a contestatiei, in considerarea dispozitiilor art. 269 din
ordonanta de urgenta, fata de actul atacat precizat in contestatie a fi
.mpotriva documentatiei de atribuire si a invitatiei de participare”,
Consiliul a solicitat... si autoritatii contractante sa se pronunte in
legatura cu exceptia tardivitatii contestatiei, pe care o invoca din oficiu,
raportat la prevederile art. 271 alin. 1, coroborat cu art. 256 alin. (1)
lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 18640 din 06.06.2013,... a formulat ,raspuns” la
exceptia tardivitatii pusa in discutie de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, solicitand respingerea acesteia.

In motivare, contestatorul arata ca a transmis contestatia catre
autoritatea contractanta, prin fax, la numarul de fax 021/312.09.84 din
documentatia de atribuire, in data de luni 03.06.2013, iar catre Consiliu
nu a putut transmite contestatia, prin fax, intrucat, in data de
03.06.2013 ore 21,00, ambele numere de fax nu raspundeau, astfel
incat contestatia a fost transmisa la Consiliu in data de ...

Cu privire la data de la care curge termenul, contestatorul
invedereaza ca obiectul contestatiei priveste si modificarile aduse
documentatiei de atribuire prin clarificari, mai ales pe cea din ... astfel
incat, termenul de 10 zile prevdzut de art. 256° alin. (1) lit. a) din
O0.U.G. nr.34/2006 trebuie sa se raporteze la aceasta data.
Contestatorul precizeaza ca ,asa numita” clarificare nr. 2 din ... prin
care a fost modificata documentatia de atribuire, nu este un raspuns la
o intrebare de clarificare, ci este o erata emisa din initiativa autoritatii
contractante.

In cazul in care Consiliul apreciaza ca termenul de 10 zile urmeaza
a se raporta la data publicarii invitatiei de participare pe site-ul oficial al
autoritatii contractante, contestatorul invedereaza ca desi documentul a
fost inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 92/33876 din
.24.05.2013", acesta acesta a fost publicat, efectiv, pe site, in data de
sambata 25.05.2013, astfel incat termenul incepe sa curga din data de
26.05.2013 si se implineste in data de ...

Contestatorul mentioneaza ca, in cazul in care s-ar aprecia ca data
publicarii invitatiei ar fi considerata a fi 24.05.2013, contestatia este
formulata inldauntrul termenului de 10 zile.

Sustine ca neconcordantele referitoare la datele si la modul de
publicare a acestora pe pagina de internet a autoritatii contractante, de
natura sa creeze incertitudini cu privire la data aducerii la cunostinta
publica, trebuie interpretate in favoarea celor care le invoca, cu atadt mai
mult cu cat termenul priveste atacarea unei documentatii de atribuire
care a fost modificata, in mod esential, in ceea ce priveste datele de
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desfasurare si obiectul contractului, in sensul ca urmeaza a fi incluse si
servicii cadastrale si de evaluare, modificare survenita in data de ... si
adusa la cunostinta pe pagina de internet a autoritatii contractante in
data de ...

Sustinand ca respectiva contestatie a fost transmisa catre
autoritatea contractanta in data de 03.06.2012 si catre C.N.S.C. in data
de ... in termenul de 10 zile de la publicarea efectiva pe site in data de
25.05.2013, care s-a implinit in data de ... ora 24,00, contestatorul
solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, ca neintemeiata.

In probatiune, a fost depusa, in copie, dovada transmiterii
constatiei catre autoritatea contractanta in data de 03.06.2013 si
incercarile de transmitere a contestatiei catre C.N.S.C. in data de
03.06.2013.

Cu adresa nr. 92/38215 din 07.06.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 18698 din 07.06.2013, ... a transmis punctul de vedere la
contestatia depusd de... in care, invocand prevederile art. 256 alin. 1
lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
soIicit§j respingerea acestei contestatii, ca tardiva.

In motivare, autoritatea contractanta arata ca procedura de
atribuire in cauza a fost initiata prin publicarea invitatiei de participare
nr. 92/33876 din 24.05.2013 si a documentatiei de atribuire pe site-ul
www.cnadnr.ro, sectiunea ,Achizitii Publice/Procedurii in curs de
Derulare/Proiectare, Consultante Servicii specifice activitatii
C.N.A.D.N.R. - ID 433", orice operator economic avand acces la
documentatia de atribuire incepand cu data de 24.05.2013, iar
contestatia formulata de... a fost depusa la autoritatea contractanta si la
C.N.S.C. in data de ... astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 256 alin.
(1) lit. a) si alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatia in cauza este
tardiv introdusa.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta reitereaza ca
procedura de atribuire se incadreaza in prevederile art. 16 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 si Ordinul Ministrului nr. 258/23.05.2013, conform
carora autoritatea contractanta nu avea obligatia de a aplica prevederile
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare decat cu
privire la art 35-38, art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de
atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera motivatiile aduse de... ca fiind neintemeiate, iar contestatia ca
fiind tardiv introdusa si solicita respingerea acesteia, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 17293 din 11.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
19216 din ..., “... a depus “concluzii scrise”, prin care formuleaza critici
referitoare la “Criterii de selectare”, la lipsa, din documentatia de
atribuire, atat a “valorii estimate a procedurii” cat si a “cantitatii
maxime estimate privind numarul de imobile ce urmeaza a fi
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expropriate”, precum si cu privire la algoritmul de acordare a
punctajului. Solicita, in principal, anularea procedurii de atribuire si, in
subsidiar, dispunerea unor masuri de remediere in sensul eliminarii, din
documentatia de atribuire, a prevederilor in legatura cu care s-a
sustinut ca sunt restrictive si nelegale.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre ... pe care a invocat-o
din oficiu.

Execeptia a fost invocata raportat la actul precizat in petitul
contestatiei ca fiind actul atacat, respectiv documentatia de atribuire,
despre care contestatorul a luat cunostinta in data de 24.05.2012, cand
a fost publicata pe site-ul autoritatii contractante. Contestatia fiind
depusé in data de ... raportat la dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. a) si art.
3 lit. z) din ordonanta de urgenta, aceasta ar aparea ca tardiv
introdusa, dar, avand in vedere faptul ca se ataca si clarificarea nr. 2
publicata, de catre autoritatea contractanta, pe site-ul sau, in data de ...
fata de care contestatia este depusa in termenul legal, se vor retine ca
fiind tardive numai criticile referitoare la documentatia de atribuire, iar
nu contestatia in intregul sau.

Fata de cele de mai sus, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, pe care a invocat-o din oficiu, urmand sa procedeze la
analiza pe fond a cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, depus de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin “selectare de oferte”, in vederea incheierii unui acord-
cadru de prestare de servicii incluse in anexa 2B, avand ca obiect
»~Achizitionarea serviciilor de consultanta, asistenta si/sau reprezentare
juridica in vederea dobandirii prin expropriere/ transfer a imobilelor
necesare executarii lucrarilor de infrastructura rutiera”, cod CPV
7911000-8, prin publicarea pe site-ul propriu, sub nr. 92/33876 din
24.05.2012, a invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire.

Conform notei justificative nr. 14/2831 din 23.05.2013, valoarea
maxima estimata a acordului-cadru este de 7.420.000 euro, respectiv
32.251.030 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost contestata de catre 5 operatori
economici.

In urma contestatiilor depuse de ... si respectiv ... Consiliul a emis
decizia ... din 30.06.2013, prin care a suspendat procedura de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiilor.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Valoarea maxima estimata a acordului-cadru fiind de 7.420.000
euro, respectiv 32.251.030 lei, fara TVA, mai mare decat pragul
prevazut la art. 57 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
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completarile ulterioare, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. 1 din actul
normativ _mentionat, “obligatia de a aplica prezenta ordonanta de
urgenta (...) se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)”, aspecte in legatura cu care va face si
Consiliul controlul de legalitate.

Prin contestatiile depuse, ... ... avocat ... precum si critica
criterii de selectie pe care autoritatea contractanta le-a impus
ofertantilor, algoritmul de acordare a punctajului pentru oferta
financiara si cea tehnica precum si modul de selectare a ofertantilor,
functie de acest punctaj.

Consiliul constata ca respectivele criterii de calificare, algoritmul in
cauza si prevederile referitoare la cuantumul minim al punctajului pe
care trebuie sa-l obtina avocatii pentru a fi declarati castigatori, au fost
stabilite prin Normele procedurale interne referitoare la selectarea
formelor de exercitare a profesiei de avocat specializate in acordarea
serviciilor de consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica in
vederea dobandirii prin expropriere a imobilelor necesare executarii
lucrarilor de infrastructura rutiera, aprobate prin Ordinul Ministrului,
nr. 258 din 23.05.2013.

Fata de cele de mai sus, determina Consiliul ca nu ar putea
dispune vreo modificare a aspectelor aflate in discutie, chiar daca ar
analiza si ar constata ca sunt fondate criticile, deoarece ar insemna sa
oblige autoritatea contractanta la nerespectarea Ordinului in cauza,
ceea ce ar veni in contradictie cu art. 2 al actului susmentionat, unde
s-a prevazut dupa cum urmeaza: " va duce la indeplinire
prevederile Ordinului”.

In legatura cu Ordinul Ministrului nr. 258/2013, Consiliul nu are
competenta materiala pentru a se pronunta si, cu atat mai putin,
pentru a dispune modificarea acestuia, in cauza fiind aplicabile
dispozitiile art. 266 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si cele ale art. 255 alin. 1 din acelasi act
normativ, care reglementeaza competenta de solutionare a Consiliului,
in sensul ca acesta poate executa control de legalitate numai in
legatura cu actele emise de catre autoritatea contractanta in procedura
de atribuire.

Despre Ordinul Ministrului nr. 258, operatorii economici interesati
au avut cunostinta din data de 23.05.2013, cand a fost publicat pe
site-ul ..., iar, in situatia in care apreciau ca acesta contine prevederi
nelegale, exista posibiliatea de a-l ataca, in baza Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, demers care excede atributiilor
Consiliului.

Fata de cele de mai sus, apar ca fiind incidente dispozitiile art. 1
alin. 1 din Legea susmentionata, in conformitate cu care "“Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act
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administrativ  (...) se poate adresa instantei de contencios
administrativ competenta, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau interesului legitim. (...)", precum si cele ale art. 4
alin. 4 teza a II-a din acelasi act normativ, potrivit carora “Controlul
judecatoresc al actelor administrative cu caracter normativ se
exercita de catre instanta de contencios administrativ, in cadrul
actiunii de anulare, in conditiile prevazute de lege”.

Natura de act administrativ cu caracter normativ este data de
emitent prin indicarea, in preambulul Ordinului, a dispozitiilor art. I
alin. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2012, art. 16 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a prevederilor art. 5 alin. 4 din
Hotararea Guvernului nr. 7/2013, in sensul prevederilor art. 77 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

Similar retine Consiliul si in legatura cu criticile formulate de catre
.., cu referire la clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire,
publicata pe site-ul ... in data de ... Astfel, se constata ca respectiva
clarificare a survenit ca urmare a Ordinului Ministrului nr. 265 din ...
prin care s-a aprobat erata la anexa la Normele procedurale interne,
aprobate prin Ordinul Ministrului nr. 258 din 23.05.2013.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca sunt nefondate
criticile referitoare la prevederi ale documentatiei de atribuire si
referitoare la clarificarile publicate de catre autoritatea contractanta,
deoarece respectivele prevederi respecta, intrutot, Ordinele Ministrului
fiind subsecvente acestuia.

In ceea ce priveste valoarea estimata a acordului-cadru, valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent ce se preconizeaza ca
va fi atribuit, cantitatea maxima si cea minima estimata, ale acordului-
cadru, elemente in legatura cu a caror lipsa formuleaza critici
contestatorii ... ... avocat ... precum si “... Consiliul constata ca intr-
adevar, respectivele informatii nu au fost prezentate de catre
autoritatea contractanta, fiind incalcat principiul transparentei statuat
la art. 2 alin. 2 din ordonanta de urgenta.

Consiliul determina ca, in lipsa celor de mai sus, operatorii
economici nu-si pot formula oferte realiste si justificate, astfel ca vor fi
retinute ca fiind intemeiate criticile in cauza.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite, in parte, contestatiile formulate de catre ... ... avocat ...
precum si “... si va obliga autoritatea contractanta sa publice pe site-ul
sau informatiile legate de valoarea estimata a acordului-cadru,
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent ce se
preconizeaza ca va fi atribuit, cantitatea maxima si cea minima
estimata, ale acordului-cadru, in termen de 12 zile de la data primirii
deciziei.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din ordonanta de urgents,
Consiliul respinge capatele de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, deoarece nu se identifica motive care sa impuna o astfel de
masura.

Constatand ca o parte dintre criticile formulate de catre ... sunt
tardive, respectiv cele referitoare la documentatia de atribuire, iar
celelalte sunt nefondate, respectiv cele referitoare la clarificare nr. 2,
in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din ordonanta de urgenta,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre
operatorul economic susmentionat.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 6 din actul normativ
susmentionat, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire,
incetand efectele deciziei prin care procedura a fost suspendata.

Decizia este obligatorie, conform prevederilor art. 280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.

MEMBRU, MEMBRU,

Opinie concurenta

Desi achiesez la opinia majoritatii membrilor completului
legata de solutionarea contestatiilor depuse de ..., ..., ..., ..., ... In
ceea ce priveste obligarea autoritatii contracte de a publica pe site-
ul sau informatiile legate de valoarea estimata a acordului-cadru,
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent ce se
preconizeaza ca va fi atribuit, cantitatea maxim si minim estimata
a acordului-cadru, opinez ca in mod incorect nu au fost cercetate
pe fond criticile aduse criteriilor de calificare si selectie in cadrul
celor 5 contestatii, sub motivatia ca: , Consiliul nu ar putea dispune
vreo modificare a aspectelor aflate in discutie, chiar daca ar analiza
si ar constata ca sunt fondate criticile, deoarece ar insemna sa
oblige autoritatea contractanta la nerespectarea Ordinului in cauza.
In legdturd cu actul administrativ susmentionat, Consiliul nu are
competenta materiala pentru a se pronunta si, cu atat mai putin,
pentru a dispune modificarea acestuia ...".

Pe de o parte, Ordinele in cauza au caracter administrativ, nu
normativ, astfel ca eventuale exceptii de nelegalitate a lor nu ar
trebui supuse exclusiv procedurii contencioase prevazute in Legea
nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, asa cum rezulta
din motivarea data de majoritatea amintita.
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Pe de alta parte, obiectul contestatiilor priveste documentatia
de atribuire si nu continutul ordinelor aratate. De altfel, aceasta
este emisa in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr.
34/2006: In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un
contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea
pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
a caror valoare este egalda sau mai mare decat cea prevazuta la
art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.
Asadar, fata de aceste dispozitii legale citate, Consiliul este
competent sa verifice respectarea de catre autoritatea contractanta
a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta in
elaborarea actelor contestate aferente procedurii in cauza.

Astfel, in conditiile in care Consiliul nu a analizat daca criteriile
in cauza (de calificare si selectie) respecta principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din ordonanta, este imposibil de stabilit daca
acestea sunt sau nu corect impuse.

De altfel, a admite opinia emisa de majoritatea membrilor
completului conform careia respectivele criterii, odata cuprinse in
documentatia de atribuire (procedura de selectare), chiar daca ar
conduce la restrictionarea participarii, nu ar putea fi dispusa
modificarea lor si obligata autoritatea contractanta intrucat s-ar
ajunge la nerespectarea Ordinelor in cauza echivaleaza, per se, cu
0 acceptare expresa a infrangerii principiului legalitatii procedurii
de atribuire, ce trebuie aparat de Consiliu, de asemenea, conform
dispozitiilor de la art. 269 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET
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