CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... / wee [/ oo [ [aun [ unn
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu
sediul in ... str. ... judetul ... Cod Unic de Identificare RO
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... reprezentata legal prin

. Zimta Ggi, lider al asocierii ..... & ... , impotriva deciziei privind

rezultatul procedurii de atribuire nr. 4653 din 30.04.2013, prin care
oferta comuna a asocierii petente a fost respinsa, ca inacceptabila, de
catre ... cu sediul in ... str. ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de proiectare si executie a lucrarilor de
~Modernizare drumuri locale in ... judetul ... Infiintarea si dotarea unui
Centru de ingrijire copii tip after school in ... judetul ... cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), se solicita
anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
de atribuire, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4653 din
30.04.2013 si obligarea autoritatii contractante Ila continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de operatorii
economici implicati in procedura de atribuire si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... in
calitate de lider al asocierii ..... si S.C ..... S.R.L, cu sediul in ... str,,

judetul ... CUI ... inregistrata la ORC sub nr. ... reprezentata legal prin

........ - avocat coordonator, cu sediul profesional in ..., str....., nr....

etaj ..., sector ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre
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.. in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului

de achizitie publica de proiectare si executie a lucrarilor de
»~Modernizare drumuri locale in ... judetul ... Infiintarea si dotarea unui
Centru de ingrijire copii tip after school in ... judetul ... se solicita, in
principal, anularea procedurii de atribuire, pe motiv «ca
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire cu
incalcarea dispozitiilor art. 4 din HG nr. 925/2006, iar, in
subsidiar, modificarea fisei de date la cap. III 2.2 "Capacitatea
economico - financiara" - informatii privind accesul la lichiditati
sau disponibilitatea la resurse reale - in sensul eliminarii cerintei
care prevede ca ofertantul va demonstra prin documente
disponibilitatea la surse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banca sau orice alte mijloace financiare suficiente
pentru realizarea unui cash-flow de executie de lucrari.

Contestatoare solicita, de asemenea, constatarea, de catre
Consiliu, a faptului ca oferta sa este conforma.

Totodata, petenta solicita dispunerea masurii provizorii de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu
sediul in comuna ... str. ... nr. 1, judetul ... Cod Unic de Identificare
RO ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , reprezentata
legal prin ... ... impotriva deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 4649 din 30.04.2013, prin care
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, de catre ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de proiectare si executie a lucrarilor de ,Modernizare drumuri
locale in ... judetul ... Infiintarea si dotarea unui Centru de ingrijire
copii tip after school in ... judetul ... se solicita anularea rezultatului
procedurii de atribuire si a adresei nr. 4649 din 30.04.2013, ca
netemeinice si nelegale, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici implicati in
procedura de atribuire si desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice
si a cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre asocierea
&, S.R.L., prin liderul asocierii ..., cu sediul in ... str. .......nr. ...
et...., judetul ... CUI ... inregistrata la ORC sub nr. ... reprezentata
legal prin ... ....., impotriva deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 4660 din 30.04.2013, emisa de
catre ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita anularea
actului atacat ,si a tuturor actelor subsecvente”, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de catre
petenta si respectiv ofertantul castigator.



Prin cererea de interventie ... nr. 140 din 21.05.2013, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 16460 din 21.05.2013, ... cu sediul in Comuna ...
sat ... judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ... CUI RO ... reprezentata
legal prin ... ....., lider al Asocierii ... & S.C. .... S.R.L, a carei oferta
comuna a fost desemnata castigatoare a lotului nr. 2 de lucrari din
cadrul procedurii de atribuire derulata de catre ... se solicita
respingerea contestatia formulata de catre ... - lider al asocierii ... &
S.C. ..... S.R.L., constatarea legalitatii evaluarii realizate si a
documentelor incheiate de autoritatea contractanta si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire prin incheierea contarctului de
achizitie cu intervenienta in calitate de ofertant desemnat castigator in
urma aplicarii cirteriului de atribure a contractului "pretul cel mai
scazut".

Totodata, intervenienta solicita respingerea contestatiei formulata
de ..., ca tardiva.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 338 din 27.05.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17152 din 27.05.2013, formulata de ...,
lider al asocierii ... & ..... S.R.L., in interesul ...se solicita Consiliului ca,
la solutionarea contestatiei depusa de catre ... sa se aiba in vedere
faptul ca oferta declarata castigdtoare are un pret nobignuit de scazut.

In aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta ... si respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de catre ..., cu sediul in ... str. ..., judetul ...

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie accesorie
formulata de catre ...

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei ... invocata de
catre ...

Admite contestatiile formulate de catre ... cu sediul in ... str. ...
judetul ... si respectiv ... cu sediul in comuna ... str. ... nr. 1, judetul

.. In contradictoriu cu ... cu sediul in ... str. ... judetul ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 4571 din 24.04.2013 in partile
referitoare la aspectele privind ofertele celor doua contestatoare
supuse analizei Consiliului si cap. III - “concluzii”, continand rezultatul
procedurii, precum si actele subsecvente raportului.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura cu
luarea in considerare a celor retinute in motivarea prezentei decizii.



Respinge contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... str.Daliei
nr.2, judetul ... astfel: ca tardive, capetele de cerere constand in
solicitarile petentei de anulare a procedurii si/sau de modificare a
cap. III 2.2 "Capacitatea economico - financiara" al fisei de date
a achizitiei si, ca inadmisibil, capatul de cerere de constatare, de
catre Consiliu, a faptului ca oferta contestatoarei este conforma.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea ... de dispunere a
masurii provizorii de suspendare a procedurii padna la solutionarea
fondului contestatiei.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea ... de interventie
formulata de ... cu sediul in Comuna ... sat ... judetul ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... ... lider al asocierii ..... & ..... , in
contradictoriu cu ... autoritate contractanta in cadrul procedurii de

atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
proiectare si executie a lucrarilor de ,,Modernizare drumuri locale in ...
judetul ... Infiintarea si dotarea unui Centru de ingrijire copii tip after
school in ... judetul ... solicita anularea deciziei autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4653 din 30.04.2013 si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de operatorii economici implicati in procedura de
atribuire si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a cerintelor
documentatiei de atribuire.

In argumentarea probatorie a contestatiei sale, petenta
mentioneaza ca, la procedura de atribuire derulata de catre ... initiata
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
23.01.2013, au fost depuse un numar de 14 oferte, dintre care: 4
pentru lotul nr. 1; 4 pentru lotul nr. 2 si 6 pentru loturile 1 + 2.

Contestatoarea precizeaza ca asocierea ..... & ..... a depus oferta
pentru loturile 1 + 2, oferta care a fost in mod netemeinic si nelegal
respinsa prin adresa nr 4653 din 30.04.2013, in care unicul motiv de
respingerea a respectivei oferte comune a fost retinut astfel: «Din
analiza documentelor prezentate ca raspuns la aceste solicitari de
clarificari, comisia de evaluare a constat ca aceasta cerinta, asa cum a
fost ea formulata, respectiv ,,Acces sau disponibilitate ia resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banca sau orice alte
mijloace financiare suficiente pentru realizarea unui cash-flow de
executie a lucrarii, in valoare de 3.100.000,00 lei, pentru LOT 1 si de
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440.000 lei pentru LOT 2, pe o perioada de 4 luni, conform Ordin
509/2011 al presedintelui ANRMAP", nu este indeplinita».

Redand cerinta minima de calificare considerata neindeplinita de
autoritatea contractanta, petenta mentioneaza ca, spre dovedirea
indeplinirii cerintei in discutie, a fost prezentata ,Scrisoarea de confort
angajanta nr.1292/02.04.2013”, eliberata de <catre BANCA
TRANSILVANIA, Sucursala ... valabila de la data de 02.04.2013 pana
la data de 27.06.2013, cu posibilitatea de prelungire, al carei continut
este redat integral si pe care petenta il considera conform cu
interpretarea data prevderilor art. 184 din OUG nr . 34/2006, de
Anexa nr. 1 a Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 referitoare
la , Situatia economica si financiara”.

Deoarece, autoritatea contractanta nu a precizat in ce consta
neindeplinirea cerintei impusa prin pct. II1.2.2) “Capacitatea
economica si financiard” al fisei de date a achizitiei, contestatoarea
apreciaza ca nu s-au respectat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 referitoare la obligatia de a detalia argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila.

In drept, au fost invocate dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in fotocopie, adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 4653 din 30.04.2013 si dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere referitor la contestatia formulata de catre

inaintat Consiliului sub nr. 5019/20.05.2013, ... a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea actelor emise
in cadrul procedurii de atribuire, prezentand argumentari contradictorii
criticilor formulate prin contestatie.

Citand continutul cerintei pct. III.2.2 ,Capacitatea economica si
financiar” al fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, societatea
contestatoare a prezentat scrisoarea de confort fara angajament nr.
624/21.02.2013 eliberata de Banca Transilvania, al carui continut il
reproduce, cu precizarea ca, prin adresa nr. 4094/29.03.2013, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului completarea documentelor de
calificare si clarificarea modului de indeplinire a cerinte referitoare la
cash-flow+ul de executie a lucrarilor, solicitarea la care, raspunzand
prin adresa nr. 185/03.04.2013, petenta a prezentat o alta Scrisoare
de confort angajanta, cu nr. 1292, emisa in data de 02.04.2013, de
Banca Transilvania, in care banca isi exprima acordul de a deschide o
linie de finantare de 3.450.000 lei,in cazul in care oferta prezentata
este declarata castigatoare.

Precizand ca, intrucat Scrisoare de confort angajanta cu nr. 1292 a
fost emisa de banca ulterior sedintei de deschiderea a ofertelor, fiind
un document nou emis, comisia de evaluare nu a luat-o in considerate.

Se mai arata ca, fata de continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari mai sus mentionata, prin adresa nr. 4417/17.04.2013,
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ofertantului i s-a solicitat ca, in completarea primei scrisori de confort,
sa prezinte documentele emise de banca din care sa rezulte modul
concret de indeplinire a cerintei, astfel cum s-a solicitat in fisa de date
a achizitiei, solicitare la care, raspunzand prin adresa nr.
224/19.04.2013 petenta a prezentat documentul cu nr.
1540/19.04.2013, emis de Banca Transilvania, in care se mentioneaza
ca Scrisoarea de confort fara angajament nr. 624/21.02.2013 si
scrisoarea de confort angajanta nr. 1292/02.04.2013 au fost emise la
cererea acestuia in vederea participarii la licitatie.

Sustindnd ca perioada de 4 luni nu este mentionata nici in
Scrisoarea de confort fara angajament, depusa initial de contestatoare,
nici in Scrisoarea de confort angajanta cu nr. 1292/02.04.2013,
depusa ulterior datei de deschidere a ofertelor, nici una din cele doua
scrisori nu indeplineste cerinta fisei de date a achizitiei.

Totodata, ... considera contestatia depusa de catre ... ca fiind
lipsita de interes, deoarece intre oferta castigatoare si cea a
ofertantului contestator mai exista ofertanti calificati, iar din punct de
vedere al pretului oferta petentei se situeaza pe locul 8 al
clasamentului, in ordinea crescatoare a preturilor.

Prin contestatia nr. ... din ... ... lider al asocierii ..... & S.C .....
S.R.L, in contradictoriu cu ... solicita, in principal, anularea
procedurii de atribuire, pe motiv ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire cu incalcarea dispozitiilor art. 4 din
HG nr. 925/2006, iar, in subsidiar, modificarea fisei de date la
cap. III 2.2 "Capacitatea economico - financiara" - informatii
privind accesul la lichiditati sau disponibilitatea la resurse reale -
in sensul eliminarii cerintei care prevede ca ofertantul va
demonstra prin documente disponibilitatea la surse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banca sau orice
alte mijloace financiare suficiente pentru realizarea unui cash-
flow de executie de lucrari.

Contestatoare solicita, de asemenea, constatarea, de catre
Consiliu, a faptului ca oferta sa este conforma.

Totodata, petenta solicita dispunerea masurii provizorii de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei.

In motivarea contestatiei, referitor la cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, ... apreciaza ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 275 din OUG nr. 34/2006, iar cazul temeinic exista,
intrucat procedura initiata de catre autoriatea contractanta, precum si
cerintele din cuprinsul fisei de date contestate ,sunt aparent nelegale”.

Astfel, in opinia petentei, ,depunerea unor oferte in conformitate
cu o documentatie nelegala duce la vicierea acestora, ba mai mult, in
cazul admiterii contestatiei si anularii procedurii de atribuire partile se
repun in situatia anterioara initierii acestei proceduri, insa costurile
efectuate de catre operatorii economici dar si de catre Autoritatea
Contractanta cu procedura de atribuire nu mai pot fi recuperate”.
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Cu privire la cererea de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea sustine ca aceasta se intemeiaza pe faptul ca
autoritatea conrtactanta a initiat procedura de atribuire cu incalcarea
dispozitiilor art. 4 din HG nr. 925/2006, aspect ce rezulta din cuprinsul
fisei de date, cap. III " Capacitatea economico financiara".

Redand cerinta minima de calificare prin care s-a impus
constituirea, de catre ofertanti, a dovezii "accesului sau disponibilitatea
la resurse reale negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banca sau orice alte mijloace financiare suficiente pentru realizarea
unui cash flow de executie a lucrarii, in valoare de 3.100.000 lei
pentru LOT 1 si 440.000 lei pentru LOT 2 pe o perioada de 4 luni,
conform Ordinului 509/2011 al Presedintelui A.N.R.M.A.P.”, petenta
precizeaza ca, in vederea indeplinirii cerintei, a transmis o scrisoare de
confort fara angajament, emisa de Banca Transilvania, sub nr.
7/22.02.2013, in cuprinsul careia se preciza "ne exprimam
disponibilitatea de a proceda la analizarea documentatiei. ... pentru o
posibila finantare de 3.100.000 lei".

In raport de documentul prezentat, petenta mentioneaza ca, la
data de 29.03.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat o clarificare
prin care o atentiona asupra faptului ca ,din cuprinsul documentului
aratat mai sus, respectiv adresa emisa de Banca Transilvania, nu ar
rezulta modul de indeplinire a cerintei de calificare asa cum acesta
rezulta din Fisa de Date a Achizitiei”, solicitare la care aceasta, prin
raspunsul transmis a invederat autoritatii contractante urmatoarele
aspecte.

In Ordinul A.N.R.M.A.P 509/2011, care este mentionat si in fisa de
date si in adresa de clarificari, ,se arata foarte clar ca ofertantul
trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii contractului, va avea
acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credite confirmate de banci, orice alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash flow-ul de executie a lucrarii pentru perioada
precizata”, astfel ca suma respectiva putea fi imobilizata numai pentru
realizarea contractului in cazul ofertei castigatoare, iar autoritatea
contractanta nu are dreptul de limita indeplinirea cerintei prin
impunerea prezentarii unor unui anumit document.

Totodata, arata petenta, ,autoritatea contractanta avea obligatia
sa respecte inclusiv dispozitiile legale privitoare la cuantumul sumei
solicitate operatorilor economici”, suma care trebuia sa fie cea
rezultatd Tn urma aplicarii formulei - ,(valoarea estimata a
contractului/ perioada de derulare a contactului) X perioada solicitata
de autoriatea contractanta = SS= suma sau plafonul maxim / mimim
impus. Documentul prezentat de catre subscrisa este o scrisoare de
confort bancar care atesta faptul ca, in cazul atribuirii contractului,
banca emitenta va putea acorda un credit de 3.100.000 lei, suma
solicitata de catre Autoritatea Contractanta”.

Petenta considera ca autoritatea contractanta nu poate, potrivit
Ordinului 509/2011, sa impuna un anumit document si nici nu se
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poate solicita un contract de credit deja incheiat, deoarece, in Ordin se
arata ca se pot prezenta dovezi cu privire la accesul in viitor la astfel
de resurse, in realitate, nicio unitate bancara neputédndu-se angaja in
acest sens fara ca, in prealabil, sa existe un contract de achizitie
publica deja semnat, in opinia petentei, analiza de bonitate fiind
efectuata nu numai in raport de beneficiarul creditului, dar si de
beneficiarul lucrarilor, care va plati contravaloarea lucrarilor si implicit
creditul.

Societatea contestatoare apreciaza ca “daca Autoritatea
Contractanta are nevoie de creditare (finantare) din partea operatorilor
economici cu aceste resurse, atunci aceasta ar fi trebuit sa initieze
procedura de atribuire a unui contract de creditare, nu a unui contract
de lucrari. Sau, in cazul in care Autoritatea intelege sa solicite aceste
resurse la dispozitia sa, atunci ar fi trebuit ca, in cuprinsul fisei de
date, sa prevada si costuri de finantare”.

Citand dispozitiile art. 94 din HG nr. 925/2006 referitoare la
respectarea dispozitiilor referitoare l|la angajarea cheltuielilor din
bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice,
petenta considera ca nu este justificata solicitarea unui cash-flow, de
natura celui solicitat in procedura.

Societatea contestatoare apreciaza ca dispozitile prevazute in
cuprinsul fisei de date la capitolul “Capacitate economica si financiara”
reprezinta o incalcare a prevederilor art 177 alin (2) si 178 alin (2) din
OUG nr. 34/2006.

Pentru cele sustinute, contestatoare solicita “eliminarea acestei
cerinte din cuprinsul fisei de date a achizitiei publice”.

Totodata, ... considera ca, prin prisma documentelor transmise de
ea, in mod netemeinic si nelegal, autoritatea contractanta a apreciat
ca oferta acesteia ca fiind inacceptabila.

Cu privire la decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca neconforma, in baza dispozitiilor art 36 alin (2) lit a) din H.G
nr. 925/2006, pe motiv ca propunerea tehnica din oferta nu ar
satisface cerintele caietului de sarcini, prin faptul ca tehnologia
propusa propune, in mod nejustificat, la incasare, un numar de 1308
ore la devizul “Strat de Piatra Sparta de 15 cm” si un numar de 54895,
44 ore la devizul de "santuri pavate", petenta prezinta urmatoarele
considerente:

Invocand adresa de clarificari a autoritatii contractante nr. 739 din
12.04.2013, prin care i s-au cerut:

1. Detalierea modului de obtinere nivelul cotei de cheltuieli
indirecte ofertata, de 1 %, tinand cont de metodologia de calcul si
continutul cheltuielilor pe care le includ.

2. Justificarea unor neconcordante dintre Formularul C7- Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru si Diagrama de “incercare”
(incarcare n.n.) pentru costurile de manopera prezentate in cadrul
Graficului pentru - stratul de piatra sparta de 15 cm.

3. Declaratie pe proprie raspundere conform careia operatorul
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economic se angajaza sa tina cont de obligatiile referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii,

contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul nr. 704 din
12.04.2013, a detaliat cota de cheltuieli indirecte si a inaintat
declaratia pe prorprie raspundere prin care s-a angajat sa tina cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii.

Referitor la justificarea neconcordantelor dintre Formularul C7-
“Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru” si “Diagrama de
incercare (incarcare) pentru costurile de manopera prezentate in
cadrul Graficului pentru - stratul de piatra sparta de 15 cm, petenta
sustine ca “in ceea ce priveste devizul de piatra sparta de 5 cm,
diferenta de ore care apare prevazuta in documentatoie reprezinta ore
manopera deserventi utilaje”, iar in ceea ce priveste devizul “santuri
pavate”, diferenta de ore manopera propusa spre decontare provine
din manopera deserventi utilaje, manopera incarcat si descarcat
precum si manopera de transport”, fapt pentru care, “retinerea
autoritatii contractante potrivit careia subscrisa nu ar fi justificat
diferenta de 1308 ore - referitor la devizul de piatra sparta- este
netemeinica si nelegala in raport de documentele justificative
transmisa de catre subscrisa”, situatie care se regaseste si in cazul
devizului “santuri pavate”, in legatura cu care ‘“autoritarea
contractanta a apreciat in mod netemeinic si nelegal ca subscrisa nu ar
fi justificat diferentele de 54.895,44 ore, desi din actele depuse
diferenta presupusa era complet justificata”.

Fata de cele relevate, contestatoarea solicita Consiliului sa
constatate ca oferta sa este conforma.

In drept, au fost invocate articole din OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006.

In probatiune, a fost depusa, in copie, fisa de date a achizitiei.

Prin punctul de vedere referitor la contestatia formulata de catre

inaintat Consiliului sub nr. 5020/21.05.2013, ... a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea actelor emise
in cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la afirmatia petentei potrivit careia ,(..) procedura
initiata de catre autoritatea contractanta, precum si cerintele din
cuprinsul fisei de date a achizitiei contestate de catre subscrisa sunt
aparent nelegale. Depunerea unor oferte in conformitate cu o
documentatie nelegalad duce la vicierea acestora, ba mai mult, in cazul
admiterii contestatiei si anularii procedurii de atribuire partile se repun
in situatia anterioara initierii acestor proceduri (...)", autoritatea
contractanta, reluand argumentatia din punctul de vedere referitor la
contestatia depusa de ... mentioneaza ratiunile care au stat la baza
impunerii cerintei de la Cap. III.2.2) ,Capacitatea economica si
financiard” al fisei de date a achizitiei privind demonstrarea, de catre
ofertant, la momentul semnarii contractului, ca va avea acces sau va
avea la dispozitie resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
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realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada precizata,
precizand totodata, ca fisa de date a achizitiei respecta prevederile
legale in vigoare, aceasta avand avizul favorabil atdt din partea
Serviciului de achizitii din cadrul CRPDRP 4 SV Oltenia, cat si din
partea ANRMAP.

Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, in ipoteza in care
ofertantul contestator avea nelamuriri privind cerintele documentatiei
de atribuire, acesta avea dreptul de a solicita clarificari cu privire la
acestea, in conformitate cu art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si
art. 32 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, anterior depunerii ofertei, in
caz contrar avand obligatia de a-si intocmi oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, asa cum prevede art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Raportat la cele prezentate, organizatoarea procedurii opineaza ca,
intrucat petenta nu a contestat continutul fisei de date a achizitiei in
termenul legal de 5 zile de la data publicarii acesteia in SEAP, el
,devine debitorul obligatiilor cuprinse in fisa de date”, iar critica sa
este tardiva.

... precizeaza ca, in vederea indeplinirii cerintei de la Cap. I11.2.2)
,Capacitatea economica si financiara” al fisei de date a achizitiei
privind demonstrarea de catre ofertant ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces sau va avea la dispozitie resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru perioada precizata, asocierea ... & S.C. ..... S.R.L.a
prezentat Scrisoarea fara angajament nr. 7/22.02.2013 eliberata de
Banca Transilvania, in care banca mentioneaza: ,(..) ne exprimam
disponibilitatea de a proceda la analiza documentatiei de credit pentru
clientul ... in cazul in care oferta prezentata de acesta este declarata
corespunzatoare si contractul este castigat de catre acesta, iar clientul
ne va prezenta o copie a contractului de lucrari ,,Modernizare drumuri
locale in ... judetul ... infiintarea unui Centru de ingrijire copii tip after
school in ... judetul ... si toatd documentatia de credit ce sta la baza
unei analize pentru o posibila finantare in suma de 3.100.000 Ilei
pentru realizarea acestui proiect (...) Prezenta Scrisoare de confort are
un caracter neangajant si serveste ca document justificativ pentru
participarea la licitatie (...) si nu reprezinta un angajament ferm din
partea Bancii Transilvania SA”.

Fata de continutul acestui inscris, arata autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 4090/29.03.2013, a solicitat contestatoarei sa clarifice
modul in care este indeplinita cerinta in discutie, la care, raspunzand
cu adresa nr. 619/02.04.2013, petenta a prezentat ,,0 opine legala cu
privire la solicitare, neprezentand un alt document bancar din care sa
reiasa clar cd acesta are acces sau disponibilitate la resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banca sau orice alte
mijloace financiare suficiente pentru realizarea unui cash-flow de
executie a lucrarii, in valoare de 3100000 lei, pe o perioada de 4 luni,
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banca neschimbandu-si afirmatia ca finantarea este doar posibila si ca
se va acorda in urma unei analize financiare”, documentul astfel
prezentat nesatisfacand cerinta fisei de date a achizitiei.

In ceea ce priveste critica petentei privind incalcarea prevederilor
art. 177 si art. 178 din O.U.G. nr. 34/2006, ... solicita respingerea
acesteia, ca nefondata, avand in vedere ca cerinta contestata din fisa
de date nu priveste prezentarea unor certificari specifice. Se mai
precizeaza ca cerinta in cauza a fost formulata in conformitate cu
prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

Refertor la solicitarea ofertantului contestator privind eliminarea
cerintei in cauza din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in ipoteza in care ofertantul contestator avea nelamuriri
privind cerintele documentatiei de atribuire, acesta avea dreptul de a
solicita clarificari cu privire la acestea, in conformitate cu art. 78 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 32 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
anterior depunerii ofertei, in caz contrar avand obligatia de a-si
intocmi oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum prevede art. 170 din O0.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la justificarile petentei din cuprinsul adresei de raspuns
nr. 704/12.04.2013, privind propunerea spre decontare, in mod
nejustificat, a unui numar de 1.308 ore manopera la executia
categoriei de lucrari ,Strat piatra sparta de 15 cm”, precum si a unui
numar de 54.895,44 ore manopera la executia categoriei de lucrari
,Santuri pavate”, autoritatea contractanta precizeaza ca Diagrama
GANTT , solicitata prin cerinta de la punctul 1 din cadrul cap. I1V.4.1)
«Modul de prezentare a propunerii tehnice» din fisa de date a
achizitiei, este "un instrument folosit in planificarea proiectelor,
evenimentelor si a muncii, in general. Urmareste etapele desfasurarii
unui proiect in functie de durata acestuia. Diagrama Gantt ilustreaza
grafic un program de activitate care ajuta la planificarea, coordonarea
si monitorizarea unor sarcini specifice unui proiect. Ca o concluzie,
diagrama Gantt reprezinta un instrument specific managementului de
proiect care impune claritate, ordine in executarea sarcinilor si o
evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini din proiect permitand
celui care o analizeaza sa stabileasca daca un constructor poate sau nu
sa execute lucrarile in intervalul de timp stabilit, folosind resursele la
care face referire in oferta sa (materiale, manopera, utilaje,
transporturi)”, fiind astfel evident ca oferta financiara prezentata
trebuia corelata cu Graficul Gantt.

Autoritatea contractanta opineaza ca argumentul contestatoarei,
potrivit caruia diferenta de ore de manopera reprezinta ,ore de
manopera deserventi utilaje” nu este justificat, avand in vedere faptul
ca prestatia deserventilor de utilaje este, in totalitate, inclusa in orele
de functionare ale utilajelor, reflectate in Formularul C8 - lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii, fiind
evident faptul ca un utilaj nu poate functiona fara deservent, fapt
pentru care, in cadrul Formularului ... - Extrasul de resurse de
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manopera, nu se vor regasi niciodata ore de manopera pentru
deserventi utilaje ci numai pentru categorii de muncitori nemijlocit
implicati (necalificati, pavatori, asfaltatori, betonisti, electricieni,
instalatori etc.).

Aratand ca Normele de deviz cuprind intregul consum de forta de
munca necesar efectuarii tuturor operatiunilor care intervin in procesul
tehnologic de executie al lucrarilor, autoritatea contractanta opineaza
ca numarul de oameni alocat de catre petenta pentru aceasta
categorie de lucrari este insuficient, context in care plata a 1308 ore
de manopera este nejustificata.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in mod similar, in cadrul
devizului ,Santuri pavate”, ofertantul propune la decontare 62.495,44
ore manopera, desi conform diagramei prezentate aloca pentru
aceasta categorie de lucrari 5 muncitori timp de 190 zile, respectiv 5
muncitori x 190 zile x 8 ore/zi = 7.600 ore, rezultand astfel o diferenta
de 54.895,44 ore manopera neacoperita de resursele umane alocate
respectivei faze de executie a proiectului.

Autoritatea contractanta sustine ca, si in acest caz motivatia
petentei ca diferenta de ore de manopera este reprezentata de
»,manopera deserventi utilaje, manopera incarcat si descarcat, precum
si manopera de transport”, este lipsita de temei, intrucat, in pretul
ofertat in Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii, este inclusa si plata deserventului, iar
manopera pentru transport se acorda doar la transportul cu roaba
(manual) al materialelor.

. sustine ca, in contextul in care pentru toate aceste operatiuni,
ofertantul trebuia sa aloce resurse umane necesare acoperirii intregii
cantitati de manopera efectuate, numarul de oameni alocati pentru
aceasta categorie de lucrari este insuficient, nejustificAndu-se plata a
54895,44 ore manopera.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
corecta decizia comisiei de evaluare privind respingerea ofertei
petentei, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 si solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
nefondata, mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de atribuire si
continuarea acesteia.

Prin contestatia nr. ... din ... ... in contradictoriu cu ... solicita
anularea rezultatului procedurii de atribuire si a adresei nr. 4649 din
30.04.2013, ca netemeinice si nelegale, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici
implicati in procedura de atribuire si desemnarea ofertei castigatoare
cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si a cerintelor documentatiei de atribuire.

In argumentarea probatorie a contestatiei sale, societatea
contestatoare, invocand informatiile din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 3604/25.02.2013, mentioneaza ca, dintre
cele 14 oferte depuse la procedura, oferta sa a avut cea mai mica
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valoare a propunerii financiare, considerand ca “inlaturarea
netemeinica a unei astfel de oferte este de natura a aduce serioasa
atingere scopului pentru care a fost organizata procedura si, implicit,
principiului eficientei utilizarii fondurilor reglementat prin dispozitiile
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006".

Redand integral motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, petenta le considera neintemeiate si nelegale,
argumentand astfel:

1. Prin pct. 1I1.2.2) Capacitatea economica si financiara al fisei de
date a achizitiei, a fost impusa cerinta ca ofertantii sa constituie
dovada ca au ,Acces sau disponibilitate la resurse reale negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banca sau orice alte mijloace
financiare suf pentru realiz unui cash-flow de executie a lucrarii, in
valoare de 3.100.000 lei, pentru LOT 1 si 440.000 lei pentru LOT 2 pe
o perioada de 4 Iluni conform Ordin 509/2011 al presedintelui
ANRMAP".

Ca modalitati de indeplinire au fost precizate: ,Scrisoare bonitate,
scrisoare de confort bancar, orice alt document eliberat de banca din
care sa reiasa indeplinirea cerintei - in original”.

Pentru indeplinirea cerintei mai susenuntate, petenta mentioneaza
ca a depus, initial, ,Scrisoarea de bonitate nr 2753/22.02.2013",
emisa de catre BRD, pentru tertul nostru sustinator - SC .... SRL, prin
care se precizeaza: ,Banca, in urma unei analize financiare, poate
finanta suma de 775.000 lei, necesara pentru sustinerea executiei
lucrarilor lunare si indeplinirea obligatiilor contractuale”, suma lunara
fiind stabilita de catre petenta - tertul sustinator si banca pe baza
graficului estmativ de executie si plati necesar a fi efectuate pentru
realizarea lucrarilor, de maniera: 775.000 x 4 luni = 3.100.000 lei,
exact suma solicitata prin documentatia de atribuire.

Petenta mai precizeaza ca, la clarificarea solicitata de autoritatea
contractanta pe timpul evaluarii ofertelor, a prezentat documentul nr.
6431/18.04.2013 emis de BRD, in care, privind scrisoarea de bonitate
nr. 2753/22.02.2013, banca emitenta precizeaza expres faptul ca:
~Finantarea se va realiza sub forma unui plafon de finantare de tip
revolving cu suma de 775.000 lei, cu trageri multiple, astfel incat
suma de 775.000 lei se va pune la dispozitie in mai multe transe
lunare. In cazul dumneavoastra in 4 transe lunare pentru a asigura
necesarul de resurse financiare in valoare de 3.100.000 lei, necesare
sustinerii executiei lucrarilor pentru o perioada de 4 luni”.

Astfel, apreciaza contestatoarea, finantarea de tip REVOLVING
asigurata tertului sau sustinator este un produs de creditare cu trageri
si rambursari multiple in orice moment pe perioada de creditare, in
limita plafonului disponibil, precizat de catre banca a fi de ,3.100.000
lei, necesar sustinerii executiei lucrarilor pentru o perioada de
4 luni”, in limita lunara de 775.000 lei, facilitate detaliata si pe site-ul
BRD - http://www.brd.ro/ solutii-brd-de-finantare/apl/.
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Redand continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
prin care autoritatea contractanta afirma ca ,Din analiza documentelor
prezentate ca rdaspuns a aceste solicitari da clarificari, comisia de
evaluare a constat ca aceasta cerinta, asa cum a fost ea formulata,
(...) nu este indeplinita”, societatea contestatoare sustine ca adresa
critica nu detaliaza motivul concret pentru care cerinta respectiva nu
este indeplinita, contrar dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Considerand cerinta neindeplinita, petenta apreciaza ca
“autoritatea contractanta isi neaga propria impunere, prin care a cerut
prezentarea cash-flow de executie a lucrarii pe 4 Iuni, ceea ce
semnifica un FLUX DE NUMERAR aferent perioadei de 4 Iuni de
derulare a contractului, si nicidecum imobilizarea unei sume fixe
incepand cu data depunerii ofertelor”.

2. Referitor la considerarea neindeplinirii cerintei pct. II1.2.3.b)
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” din fisa
de date, petenta mentioneaza ca, in calitate de antreprenor general, a
prezentat certificatele ISO 9001 si respectiv 14001. Pentru SC ..... SRL,
subcontractant al serviciilor de proiectare si, concomitent, tert
sustinator pe linie tehnica si profesionala, au fost prezentate certificate
ISO din seria celor solicitate.

Neludnd in considerare certificatele subcontractorului pentru
serviciile de proiectare, petenta arata ca autoritatea contractanta a
considerat ca nu a indeplinit cerinta prin care s-a impus - ,Se va
prezenta copie conforma cu originalul dupa certificat (pentru
proiectare si executie)”, respingandu-i oferta, ca inacceptabila.

Respingerea ofertei pentru motivul aratat este considerata de
petenta a fi contrara prevederilor art. 7 alin. (1) din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 conform carora “(...) cerinta este
considerata indeplinita daca unul dintre asociati - respectiv
subcontractantul, daca este cazul detine autorizarea solicitata si
numai cu conditia ca acesta sa execute integral partea din
contract pentru care este solicitata autorizarea respectiva”, sustinand
ca adverbul etc., cu semnificatia de “si altii, si altele, si ceilalti, si asa
mai departe”, este sustinuta de dispozitiile art. 193 din OUG nr.
34/2006 referitoare la obligatia autoritatii contractante de “a accepta
orice alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic
respectiv, in masura in care probele/dovezile prezentate confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii”.

Petenta apreciza ca sustinerea autoritatii contractante conform
careia ,Certificatele ISO 9001 si 14001 eliberate pentru
subcontractantul si tertul sustinator tehnic si profesional SC .... SRL nu
poate fi luat in considerare, drept pentru care nu este indeplinita
cerinta minima solicitatd” este una subiectiva din 2 puncte de vedere,
respectiv:
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1. Proiectantul SC ..... SRL este cel care ,executa integral partea
din contract pentru care este solicitata ceritificarea respectiva”,
respectiv serviciile de proiectare;

2. Certificarea petentei de tip TQM (managementul total al
calitatii) ii da posibilitatea de a prezenta ,orice alte probe sau dovezi
care sa confirme asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii” si in
domeniul serviciilor de proiectare (manual al calitatii, liste de proceduri
si instructiuni de lucru, liste de control), dovezi insa care ar fi inutile
autoritatii contractante, deoarece serviciile de proiectare sunt prestate
exclusiv de catre subcontractantul declarat care, concomitent, este si
tert sustinator, si astfel este parte in viitorul contract, responsabil in
fata autoritdtii contractante in conditiile dispozitiile art. 11! alin. (6)
din HG nr. 925/2006 - ,Angajamentul ferm prezentat de ofertantul
castigator face parte integranta din contractul de achizitie publica”.

Aratand ca, prin inlaturare netemeinica a ofertei sale de Ia
procedura, autoritatea contractanta prejudiciaza bugetul public
national si comunitar cu peste 2,3 miliarde de lei vechi.

In drept, OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in fotocopie, adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 4649 din 30.04.2013 si dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere referitor la contestatia formulata de catre

inaintat Consiliului sub nr. 5018/20.05.2013, ... a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea actelor emise
in cadrul procedurii de atribuire, prezentand argumentari contradictorii
criticilor formulate prin contestatie.

Citdnd continutul cerintei pct. III.2.2 ,Capacitatea economica si
financiar” al fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta
mentioneaza ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, societatea
contestatoare a prezentat Scrisoarea de bonitate nr. 2753/22.02.2013,
eliberata de BRD, pentru tertul sustinator S.C. .... S.R.L., in care se
precizeaza ca ,/in situatia in care societatea ... prin sustinator S.C. ....
S.R.L. va fi desemnata castigatoare a licitatiei pentru Lotul 1 - servicii
de proiectare si executie pentru obiectivul de investitii ,Modernizare
drumuri locale in ... judetul ... Banca, in urma unei analize financiare,
poate finanta suma de 775000 lei, necesara pentru sustinerea
executiei lucrarilor lunare si indeplinirea obligatiilor contractuale”.

Considerand ca documentul mai sus mentionat nu indeplineste
cerinta de calificare, deoarece din continutul sau nu rezulta ca, la
momentul semnarii contractului, ofertantul va avea acces sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii in valoare de 3.100.000
lei si nici nu este mentionat angajamentul bancii de a asigura aceasta
finantare pentru o perioada de 4 luni, banca exprimandu-si doar
disponibilitatea de a proceda la analiza documentatiei de credit pentru
clientul S.C. .... S.R.L. pentru situatia in care oferta acestuia va fi
declarata castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
adresa nr. 4092/29.03.2013, au fost solicitate ofertantului completari
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ale documentelor de calificare si clarificari cu privire la cerinta in
discutie, solicitare la care, raspunzand prin adresa nr. 50/03.04.2013,
petenta a transmis doar ,punctul sau de vedere cu privire la
indeplinirea acestei cerinte”, in care mentioneaza ca ,banca a fost de
acord sa asigure finantarea pentru o suma lunara de 775.000 lei, timp
de 4 luni, ceea ce inseamna ca asigura necesarul de resurse financiare
de 3.100.000 lei, pentru o perioada de 4 luni”.

Organizatoarea procedurii arata ca, avand in vedere raspunsul
petentei, prin adresa nr. 4416/17.04.2013, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa prezinte, in completarea Scrisorii de bonitate
nr. 2753/22.02.2013, emisa de BRD, documente eliberate de banca
din care sa rezulte modul concret de indeplinire a cerintei, astfel cum a
fost solicitata in fisa de date a achizitiei, solicitare la care, cu adresa
nr. 69/19.04.2013, raspunzand solicitarii, ofertantul contestator a
prezentat documentul ,Clarificare la Scrisoarea de bonitate nr. 2753/
22.02.2013”, emisa de BRD sub nr. 6341/18.04.2013, in care se
mentioneaza ca ,finantarea se va realiza sub forma unui plafon de tip
revolving cu suma de 775000 lei, cu trageri multiple, astfel incat suma
de 775.000 se va pune la dispozitie in mai multe transe lunare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza documentului
mai sus mentionat, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu
face dovada ca are acces sau disponibilitate la resurse reale negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banca sau orice alte mijloace
financiare suficiente pentru realizarea unui cash-flow de executie a
lucrarii , in valoare de 3100000 lei, pe o perioada de 4 luni, asa cum a
fost solicitat, iar ,banca neschimbandu-si afirmatia ca finantarea este
doar posibila si ca se va acorda in urma unei analize financiare”.

Invocand Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, Anexa 1,
referitor la cerintele privind ,Situatia economica si financiara”
(conforme cu art. 184 din O.U.G. nr. 34/2006), organizatoarea
procedurii opineaza ca cele doua documente depuse de petenta nu
satisfac cerinta solicitata in fisa de date a achizitiei, intrucat banca nu
confirma existenta liniei de credit in valoare de 3100000, lei pe o
perioada de 4 luni, ci mentioneaza faptul ca finantarea de 775.000 lei
este doar posibila si ca va fi acordata in urma unei analize financiare,
ulterior semnarii contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind nedetalierea
argumentelor in temeiul carora oferta sa a fost considerata
inacceptabild, autoritatea contractanta sustine ca, in adresa nr.
4653/30.04.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii, a
subliniat conditiile care nu au fost indeplinite de catre ofertant prin
documentele bancare prezentate.

. mentioneaza ca, desi la Cap. II1.2.3 b) ,Standarde de asigurare
a calitatii si protectie a mediului” s-au solicitat Certificate ISO 9001 si
ISO 14001 sau echivalent, aflat in termen de valabilitate, in scopul
indeplinirii cerintei referitoare la standardele relevante, ... a prezentat
certificate ISO 9001 si respectiv 14001, din care nu rezulta certificarea
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pentru proiectare, iar pentru S.C... S.R.L., subcontractant ce
realizeaza, in totalitate, serviciile de proiectare, fiind, concomitent, tert
sustinator pe linie tehnica si profesionala au fost prezentate, de
asemenea, certificate ISO din seria celor solicitate.

Invocand dispozitiile art. 111 alin. (1). (2), (3), (4) , cu
modificarile si completarile ulterioare, organizatoarea procedurii
subliniaza faptul ca sustinerea tertului poate viza: fonduri financiare,
utilaje, echipamente, personal sau experienta similara, motiv pentru
care certificatele ISO prezentate de tertul sustinator, pe linie tehnica si
profesionala nu pot fi luate in considerare.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, Iintrucat potrivit
dispozitiilor art. 11 alin. (7) din H.G. nr. 925/2006, resursele materiale
si umane ale subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru
partea lor de implicare in contractul ce urmeaza a fi indeplinit, daca
sunt prezentate documente relevante in acest sens, certificatele ISO
prezentate de subcontractant nu pot fi luate in considerare de
autoritatea contractanta.

Totodata, ... sustine ca societatea contestatoare invoca, ,in mod
eronat”, prevederile art. 7 alin. (1) din Ordinul Presedintelui ANRMAP
nr. 509/2011, intrucat acestea fac referire la criteriul de calificare
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” si nu la criteriul de
calificare ,Standarde de asigurare a calitatii si protectie a mediului”,
astfel cum acestea sunt definite la art. 191-196 din O.U.G. nr.
34/2006.

De asemenea, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in
cuprinsul Anexei 2 la Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 se
prezinta, in mod clar, resursele care se pot cumula si care nu se
cumuleaza in cadrul unei oferte individuale+subcontractare si oferte
individuale+sustiinere, iar in ambele cazuri ,Standardele de asigurare
a calitatii si protectie a mediului” nu se cumuleaza.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta precizeaza ca
certificatele ISO prezentate de S.C. ... S.R.L., subcontractant al
serviciilor de proiectare si, concomitent, tert sustinator pe linie tehnica
si profesionala nu pot fi luate in considerare, situatie in care cerinta de
la Cap. III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii” al fisei de date a
achizitiei prin care s-a solicitat Certificate ISO 9001 si ISO 14001 sau
echivalent aflat in termen de valabilitate, pentru executie si proiectare,

nu a fost indeplinita, iar oferta depusa de ... este inacceptabila,
conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.
Prin contestatia nr. ... din ... ... , lider al asocierii ... & ..... S.R.L., in

contradictoriu cu ... solicita anularea actului atacat ,si a tuturor actelor
subsecvente”, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor depuse de catre petenta si respectiv ofertantul
castigator.

In motivarea contestatiei, ... invoca unica sustinere potrivit careia
,oferta depusa de asocierea Dolphin SRL si Activia SRL, declarata
castigatoare, se afla sub incidenta art. 202 din OUG nr. 34/2006,
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deoarece prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, pretul ofertat
reprezentand mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului,
de 1.161.926 lei, fara TVA (pentru lotul nr. 2)".

Prin punctul de vedere nr. 5017 din 21.05.2013, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 16721 din 22.05.2013, ... solicita, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei formulata de ..., in calitate de lider
al asocierii ... si S.C. ..... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii
aferent lotului 2, ca tardiva, iar pe fondul cauzei, ca neintemeiata,
precum si mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire.

In sustinerea exceptiei invocate, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca, in raport de data de 30.04.2013, a comunicarii
rezultatului procedurii, primirea contestatiei, la ... in data de
demonstreaza depunerea contestatiei cu depasirea termenului de 5
zile statuat prin dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie certificata documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin cererile de interventie principale, inaintate sub nr. 140, ... in
calitate de lider al asocierii ... & S.C. ....... S.R.L., a solicitat
respingerea contestatiilor formulate de catre S.C ...... S.R.L. si de catre

. pentru lotul 2 al procedurii de atribuire ,Servicii de proiectare si
executie After School”, constatarea legalitatii evaluarii realizate si a
documentelor incheiate (raportul procedurii, adresele de comunicare a
rezultatului procedurii), continuarea procedurii prin fincheierea
contractului cu asocierea ... & S.C. .... S.R.L.

Intervenienta precizeaza ca asocierea ... & S.C. ... S.R.L. a
participat la procedura de atribuire depunand oferta pentru lotul 2, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar ca urmare a
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta sa depusa pentru lotul 2 de lucrari.

Ulterior, sustine intervenienta, prin adresa nr. ... autoritatea
contractanta i-a comunicat ca, in cadrul procedurii de atribuire a fost
depusa o contestatie, motiv pentru care semnarea contractului se va
realiza dupa solutionarea acesteia de catre C.N.S.C.

Deoarece, in cadrul invitatiei de participare publicata in SEAP au
fost postate mai multe contestatii, intervenienta face precizari
referitoare la fiecare dintre acestea, astfel:

1. Cu privire la contestatia depusa de catre ... intervenientul
apreciaza ca aceasta vizeaza doar Lotul 1 - ,Servicii de proiectare si
executie drum”, nu si lotul nr. 2 de lucrari.

Desi ofertantul contestator a depus oferta pentru ambele loturi de
lucrari, din cuprinsul contestatiei, pag. 2 paragraful 4 (unde se indica
cerintele de calificare privind capacitatea economica si financiara
numai pentru Lotul 1), pag. 5 paragraf 1 (unde se precizeaza ca
diferenta de pret fata de oferta imediat superioara este 2,3 mld lei
vechi, ceea ce este valabil numai in privinta preturilor ofertate pentru
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lotul 1, sustine intervenienta, rezulta ,neindoielnic” ca obiectul
contestatiei se refera doar la lotul 1 nu si la lotul 2.

Astfel, intervenienta apreciaza ca, avand in vedere faptul ca ... a
contestat rezultatul procedurii in ceea ce priveste lotul nr. 1, , aceasta
contestatie nu afecteaza procedura de atribuire si semnarea
contractului de achizitie publica in ceea ce priveste lotul 2 - servicii de
proiectare si executie after school”.

2. Referitor la contestatia formulata de catre ... lider al asocierii ...
si S.C. ..... S.R.L., autoarea cererii de interventie opineaza ca aceasta
vizeaza exclusiv lotul 1 - ,Servicii de proiectare si executie drum”,
astfel, desi contestatoarea a depus oferta numai pentru lotul nr. 2 de
lucrari, obiectul contestatiei se refera numai la lotul 1, fapt ce rezulta,
in opinia sa, din cuprinsul contestatiei nr. 409/... pag. 3 paragraf 1,
pct. III. 1 - denumirea obiectului contractului de achizitie publica
»,modernizare drumuri locale in ... judetul ... infiintare si dotarea unui
centru de ingrijire copii tip after school in ... judetul ... — lotul 1".

Fata de cele prezentate, intervenienta reitereaza considerentul
conform caruia ,aceasta contestatie nu afecteazd procedura de
atribuire si semnarea contractului de achizitie publica in ceea ce
priveste lotul 2 — servicii de proiectare si executie after school”.

3. Referitor la contestatia formulata de ... in calitate de lider al
asocierii ... & S.C. ..... S.R.L., intervenienta opineaza ca aceasta, desi
vizeaza loturile 1 si 2 ale procedurii de atribuire, ar trebui respinsa in
ceea ce priveste lotul 2, ca fiind lipsita de interes, intrucat, potrivit
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3604/25.02.2013, pretul ofertat de asocierea contestatoare este de
1.094.879 lei, situandu-se pe pozitia 8 in clasamentul realizat in
ordinea crescatoare a preturilor, in timp ce oferta asocierii ... si S.C.
..... S.R.L. s-a clasat pe locul 1, cu un pret de 741.164, 82 lei.

Intervenienta apreciaza ca, in conformitate cu jurisprudenta
C.N.S.C, avand in vedere ca, in eventualitatea reevaluarii ofertelor si a
declararii ofertei asocierii ... & S.C. ..... S.R.L. ca fiind admisibila,
aceasta oferta nu ar putea fi declarata castigatoare, motiv pentru care
contestatia trebuie respinsa ca fiind lipsita de interes, deoarece
autoarea acesteia nu critica/contesta ofertele clasate inaintea sa din
punct de vedere al pretului, astfel incat acestea sa fie declarate
inacceptabile sau neconforme, si nici nu exista motive de anulare a
procedurii.

solicita respingerea contestatiei formulata de ... «ca
neintemeiata, argumentand ca autoritatea contractanta a procedat, in
mod corect, la respingerea ofertei contestatoarei, avand in vedere
faptul ca, in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei si ale
Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, ofertantul trebuia sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces sau
va avea la dispozitie resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii pentru perioada precizata.
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Intervenientul sustine ca, din contestatia depusa de ... rezulta ca
scrisoarea de confort prezentata pentru a face dovada indeplinirii
cerintelor de calificare privind capacitatea economica si financiara
reprezinta un angajament conditionat al bancii si, prin urmare, nu face
dovada ca societatea va avea acces la la dispozitie resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de executie
a lucrarii pentru perioada precizata.

Intervenienta solicita, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei
formulata de ..., impotriva rezultatului procedurii aferent lotului nr. 2
de lucrari, ca tardiva, mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta si continuarea procedurii de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica cu ofertantul desemnat castigator.

Intervenienta preia motivarea exceptiei invocate in mod similar cu
autoritatea contractanta.

In drept, au fost invocate prevederile Codului de procedura civila si
ale 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 9669/.../..., Consiliul a solicitat prezentarea de
catre ... a punctului de vedere referitor la exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei, invocata de catre ... in cererea de interventie

Prin adresa nr. 9670/.../..., Consiliul a solicitat prezentarea de
catre ... a punctului de vedere referitor la exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei in raport de prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b)
O.U.G. nr. 34/2006, invocata de catre autoritatea contractanta si ... in
cererea sa de interventie ....

Cu adresa nr. 337/24.05.2013, S.C. ..... S.R.L. a raspuns exceptiei
tradivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si
intervenienta ..., precizand ca a depus contestatia in data de
deoarece in intervalul 30.04.2013, - ... (data depunerii contestatiei) ,a
existat un numar de 6 zile nelucratoare (01.05.2013 si 06.05.2013
sarbatori legale; ... si 03.05.2013 zile declarate nelucratoare conform
H.G. nr. ... 04,05.2013 si 05.05.2013 zile de sambata si duminica)”.

Pe fondul cauzei, petenta sustine faptul ca, la baza contestatiei
sale, ,a stat pretul neobisnuit de scazut al ofertei depuse de asocierea
... Si S.C. ..... S.R.L.”, in opinia sa, existand dubii in ceea ce priveste
respectarea intocmai a cantitatilor de lucrari si materiale, conform
caietului de sarcini.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 338/27.05.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17152/27.05.2013, formulata de ..., in

interesul contestatoarei ... s-a solicitat Consiliului, ca la solutionarea
cererii formulate de respectiva petenta, sa aiba in vedere faptul ca
oferta depusa de asocierea ... & S.C. ... S.R.L. se afla sub incidenta

art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si a art. 361 din H.G. nr. 925/2006,
intrucat prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, respectiv mai
putin de 85% din valoarea estimata a contractului - 1.161.962 lei fara
TVA (pentru lotul 2).
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Intervenientul justifica interesul sau in formularea cererii invocand
faptul ca, in data de 30.04.2013, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 4660, i-a comunicat faptul ca, urmare a evaluarii ofertelor, oferta
sa nu a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul al doilea,
obtindnd un punctaj de 83,72 puncte, iar castigatoare a fost declarata
oferta depusa de asocierea ... & S.C. ... S.R.L., cu un pret de
741.164,82 lei, fara TVA.

De asemenea, invocand prevederile art. 274 alin. (4) si art. 270
lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, ... solicita accesul la documentele
dosarului achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu.

Din Tinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect serviciile de proiectare si lucrarile de executie a
obiectivului de "“Modernizare drumuri locale in ... JUDETUL
Infiintarea si dotarea unui centru de ingrijire copii tip after school; in
... JUDETUL ... publicand in SEAP invitatia de participare nr. ... din
23.01.2013, careia i-a fost atasata documentatia de atribuire sub
forma de fiseiere electronice.

Potrivit pct. VI.1.2) ,Tip de finantare” din invitatia de participare,
contractul este finantat prin ,Program/Proiect: Programul
National de Dezvoltare Rurala — PNDR".

Lucrarile din obiectul contractului au fost impartite in doua loturi,
astfel:

- lotul nr. 1 - ,Servicii proiectare si executie modernizare drum”,
in valoare estimata de 8.395.710 lei, fara TVA, echivalentul a
1.960.561 euro;

- lotul nr. 2 - ,Servicii proiectare si executie after school”, in
valoare estimata de 1.161.926 lei, fara TVA, echivalentul a 271.332
euro.

Valoarea estimata totala a lucrarilor din obiectul procedurii a fost
precizata la suma de 9.557.636 lei, fara TVA, echivalentul a 2.231.893
euro, iar criteriul de atribuire a contractului utilizat a fost ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3604/25.02.2013 si a raportului procedurii nr. 4571 din 24.04.2013, la
procedura au fost depuse un numar total de 14 oferte, printre care si
cele ale contestatoarelor si intervenientelor din cauza, astfel:

- Asocierea ... & S.C. ... S.R.L., pentru loturile 1 si 2;

- Asocierea ... & S.C. ..... S.R.L., pentru lotul nr. 1;

- ... pentru loturile 1 si 2;

- Asocierea ... & S.C. ..... S.R.L., pentru lotul nr. 2;

- Asocierea ... & S.C. .... S.R.L., pentru lotul nr. 2.

Potrivit aceluiasi raport, castigatoare au fost declarate urmatoarele
oferte:
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- pentru lotul nr. 1 - Asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. &
S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara, fara TVA, de 7.140.565,93
lei;

- pentru lotul nr. 2 - Asocierea ... & S.C. ... S.R.L.,, cu o
propunere financiara, fara TVA, de 741.164,82 lei.
Oferta depusa de catre Asocierea ... & S.C. ..... S.R.L. pentru lotul

nr. 2, cu valoarea propunerii financiare de 946.571,39 lei, a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul
2, iar ofertele celorlalte 3 contestatoare au fost respinse pentru
motivele precizate de parti in sustinerile lor.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat celor 4
societati/asociatii contestatoare prin adresele: nr. 4653/30.04.2013 -
Asocierii ... & S.C. ROBRICONS S.R.L.; nr. 4651/30.04.2013 - Asocierii
.. & S.C. ... S.R.L.; nr. 4649/30.04.2013 - ... si respectiv nr.
4660/30.04.2013 - Asocierii ... & S.C. ..... S.R.L.

Nemultumite de rezultat, cele 4 contestatoare au formulat
contestatiile ce constituie obiect al analizei de fata.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va analiza, mai intai, exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei de catre ..., invocata de catre autoritatea contractants,
sens in care se vor lua in considerare urmatoarele aspecte:

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost transmisa
asocierii ... & S.C. ..... S.R.L. la data de 30.04.2013, ora 14.56, astfel
cum arata petenta in adresa nr. 337/24.05.2013,;

- depunerea contestatiei, prin fax si scrisoare postala, a fost
efectuata in data de ...

- Asocierea ... & S.C. ..... S.R.L. a depus oferta pentru lotul nr. 2 -
~Servicii proiectare si executie after school’, a carui valoare
estimata este de 1.161.926 lei, fara TVA, echivalentul a 271.332 euro,
mai mica decat echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro prevazut
de art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006;

- art. 2567 alin. (1) lit. b) si alin. (1!) din OUG nr. 34/2006
reglementeaza astfel: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare Iluarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2); Prin
exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27
alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele
prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a
fiecarui lot, publicata in invitatia de participare/anuntul de
participare”.
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In raport de valoarea estimatd a lucrarilor din componenta lotului
nr. 2, de echivalentul a 271.332 euro, mai mica decat pragul de
5.000.000 euro reglementat, contestatoarea era in dreptul de
exercitare a cdilor de atac impotriva rezultatului procedurii in 5 zile
incepand cu ziua urmatoare zilei de 30.04.2013, termen care s-a
implinit in data de 05.05.2013, duminica (si prima zi de Pasti).

Conform reglementarilor ultimei teze a lit. z) a art. 3 din OUG nr.
34/2006 conform carora ,Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, termenul implinit intr-o zi nelucratoare s-a prelungit
pana la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, respectiv ...
(6 Mai a fost zi nelucratoare - a 2-a zi de Pasti), data de 07 mai a.c.
fiind ultima zi in care contestatia putea fi depusa in termen.

Depunerea contestatiei in data de ... este tardiva, la respectiva
data petenta ... fiind decazuta din dreptul de exercitare a cailor de
atac impotriva actului autoritatii contractante ,adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4660/30.04.2013".

Exceptia tardivitatii depunerii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta fiind intemeiata, urmeaza a fi admisa, iar contestatia va fi
respinsa, ca tardiva, fara a se analiza fondul acesteia.

Contestand tardiv rezultatul procedurii aferent lotului nr. 2 de
lucrari, cererea de interventie accesorie formulata ,in apararea
ofertantului Asocierea ... & S.C. ......S.R.L.”, prin care petenta incearca
a se repune in termen spre a aduce critici ofertei castigatoare a
respectivului lot, pe langa faptul ca nu justifica interes din partea
petentei, care este decazuta din dreptul de a ataca rezultatul
procedurii, cu atat mai mult cu cat cererea este efectuata in favoarea
unui alt ofertant, concurent, interesul sau nefiind unul personal,
actiunea astfel fiind introdusa contrar principiului de drept ,pas
d’intérét, pas d’action”, Consiliul retine ca respectiva intervenienta
critica aspecte total diferite de cele continute de contestatia formulata
Asocierea ... & S.C. .... S.R.L.

In situatia descrisa, cererea de interventie este inadmisibila,
urmand a firespinsa ca atare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza contestatiei formulate de catre Asocierii ... & S.C. ...
S.R.L., prin care petenta considera netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, pe motiv ca «(...) Din analiza documentelor prezentate
ca raspuns la aceste solicitari de clarificari, comisia de evaluare a
constat ca aceasta cerinta, asa cum a fost ea formulata, respectiv
~Acces sau disponibilitate la resurse reale negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banca sau orice alte mijloace financiare suficiente
pentru realizarea unui cash-flow de executie a lucrarii, in valoare de
3.100.000,00 lei, pentru LOT 1 si de 440.000 lei pentru LOT 2, pe o
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perioada de 4 luni, conform Ordin 509/2011 al presedintelui ANRMAP",
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- Cerinta minima de calificare in litigiu a fost impusa prin pct.
IT11.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” al fisei de date a
achizitiei, astfel: ,Acces sau disponibilitate la resurse reale negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banca sau orice alte mijloace
financiare suf pentru realiz unui cash-flow de executie a lucrarii, in
valoare de 3.100.000 lei, pentru LOT 1, si 440.000 lei, pentru LOT 2
pe o perioada de 4 luni conform Ordin 509/2011 al presedintelui
ANRMAP”. Modalitati de indeplinire - ,Scrisoare bonitate, scrisoare de
confort bancar, orice alt document eliberat de banca din care sa reiasa
indeplinirea cerintei - in original”.

- adresa autoritatii contractante nr. 4417/17.04.2013, prin care,
printre altele, autoritatea contractanta a solicitat societatii
contestatoare ca: «Pentru clarificarea modalitatii de indeplinire a
cerintei referitoare la ,Acces sau disponibilitate la resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banca sau orice alte
mijloace financiare suficiente pentru realizarea unui cash-flow de
executie a lucrarii, in valoare de 3.100.000 lei, pentru LOT I si de
440.000 lei pentru Lot II, pe o perioada de 4 Iluni, conform Ordin
509/2011 al presedintelui ANRMAP”, va solicitam sa prezentati, in
completarea Scrisorii de confort emisa de Banca Transilvania,
documente emise de banca din care sa reiasa modul concret de
indeplinire a cerintei, asa cum a fost solicitat prin Fisa de date a
achizitiei»;

- adresa contestatoarei inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr . 4482/19.04.2013, atasat careia a fost inaintata ,Scrisoarea de
confort angajanta nr. 1292/02.04.2013", eliberata de BANCA
TRANSILVANIA, Sucursala ... valabila de la data de 02.04.2013 pana
la data de 27.06.2013, cu posibilitatea de prelungire, prin care
respectiva banca precizeaza expres: ,Prezenta Scrisoare de Confort
serveste ca document justificativ care atesta dovada accesului la
finantare in suma de 3.540.000 LEI (treimilioane cincisute
patruzecimiilLEI) destinata exclusiv realizarii proiectului
~Modernizare drumuri locale in ... ... infiintarea si dotarea unui
centru de ingrijire copii tip after school; in ... judetul ...", pentru
LOT 1 - Servicii proiectare si executie modernizare drum - si pentru
LOT 2 - Servicii proiectare si executie after school - avand urmatoarele
coduri CPV:45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2),45214200-2 Lucrari de constructii de institutii scolare
(Rev.2),71...000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2),71...500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2)”.

Se constata astfel ca actul emis de BANCA TRANSILVANIA,
Sucursala ... sub nr. 1292/02.04.2013, intitulat ,Scrisoarea de confort
angajanta”, raspunde fidel cerintei documentatiei de atribuire,
sustinerea autoritatii contractante conform careia, ,intrucat Scrisoare
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de confort angajanta cu nr. 1292 a fost emisa de banca ulterior
sedintei de deschiderea a ofertelor, fiind un document nou emis,
comisia de evaluare nu a luat-o in considerate” fiind nelegala si
abuziva, in conditiile in care chiar autoritatea contractanta a fost cea
care a solicitat expres petentei sa prezinte, in completarea Scrisorii de
confort emisa de Banca Transilvania, documente emise de banca din
care sa reiasa modul concret de indeplinire a cerintei”.

Intrucat, posibilitatea clarificarii si completarii documentelor
ofertelor este statuata prin art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 34 din
HG nr. 925/2006, iar prin art. 7 din ultimul act normativ se
reglementeaza in sensul ca ,Criteriile de calificare si selectie, astfel
cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”, decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru
neindeplinirea cerintei analizate este netemeinica si nelegala, deoarece
petenta a constituit dovada ca are acces la resurse financiare in suma
de 3.540.000 lei pentru asigurarea fluxului de numerar in perioada
solicitata.

Intrucat respingerea ofertei petentei s-a bazat pe un formalism
exagerat, determinat de conduita autoritatii contractante care sustine
ca nu a luat in considerare un document pe care chiar ea I-a solicitat in
mod expres petentei - ,va solicitam sa prezentati, in completarea
Scrisorii _de confort emisa de Banca Transilvania (...)", iar din
documentul prezentat rezulta inechivoc faptul ca, din acest punct de
vedere, oferta contestatoarei nu se incadreaza in categoria celor
definite de art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca criticile petentei sunt intemeiate, fapt pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatia
formulata de catre asocierea ... & S.C. ... S.R.L. se va admite.

In analiza contestatiei formulata de . S.R.L., liderul asocierii ..... &
S.C..... S.R.L, Consiliul constata ca, la pct. IV. “Obiectul contestatiei”,
petenta, prin avocat, precizeaza actele autoritatii contractante atacate
ca fiind constituite de documentatia de atribuire si respectiv “alte acte
ale autoritatii contractante”, in legatura cu care formuleaza cererea ...
de anulare a procedurii de atribuire, pe motiv ca autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire cu incalcarea
dispozitiilor art. 4 din HG nr. 925/2006 si cererea secundara de
modificare a fisei de date la cap. III 2.2 "Capacitatea economico -
financiara" - informatii privind accesul la lichiditati sau
disponibilitatea la resurse reale - in sensul eliminarii cerintei care
prevede ca ofertantul va demonstra prin documente
disponibilitatea la surse reale negrevate de datorii, linii de credit

25



confirmate de banca sau orice alte mijloace financiare suficiente
pentru realizarea unui cash-flow de executie de lucrari.

Totodata, in finalul contestatiei, dupa ce prezinta aparari in
contradictoriu cu motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, pentru nejustificarea consumurilor orare de manopera la
devizele ,strat piatra sparta” si respectiv ,Santuri pavate”, asocierea
contestatoare solicita Consiliului sa constate ca oferta sa este
conforma, cu mentionarea disponibilitatii de a pune concluzii oral in
fata Consiliului.

Astfel, contestatoarea a formulat doua categorii de cereri,
respectiv:

- cererile de anulare a procedurii sau, alternativ, de modificare a
cap. III 2.2 "Capacitatea economico - financiara" al fisei de date
a achizitiei, sustinute prin critici care vizeaza exclusiv
documentatia de atribuire, publicata in SEAP la data de
23.01.2013;

- cererea de constatare, de catre Consiliu, a faptului ca oferta
asocierii contestatoare este conforma, sustinuta prin critici vizand
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat petentei cu adresa nr.
4651/30.04.2013.

In raport de dispozitiile art. 256 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
potrivit carora ,In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile
art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”, tipul
contractului si valoarea estimata totala a acestuia, de 9.557.636 lei,
fara TVA, echivalentul a 2.231.893 euro, mai mica decat pragul de
echivalentul in lei a 5.000.000 euro, Consiliul constata ca, la data de
... a depunerii contestatiei, termenul de 5 zile de exercitare a cailor de
atac impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de
23.01.2013, era substantial depasit, contestatoarea fiind decazuta, la
data respectiva, din dreptul de a contesta documentatia de atribuire.

Prin urmare, cerinta impusa prin pct. III 2.2 "Capacitatea
economico - financiara" al fisei de date a achizitiei, necontestata
in termen legal a ramas definitiva, petenta devenind debitoarea
obligatiei de a indeplini cerinta in discutie astfel cum aceasta a
fost impusa prin documentatia de atribuire.

Contestand tardiv documentatia de atribuire, criticile petentei
referitoare la cerinta impusa prin pct. III 2.2 "Capacitatea
economico - financiara" al fisei de date a achizitiei prin care s-a
impus ofertantilor prezentarea de informatii privind accesul la
lichiditati sau disponibilitatea la resurse reale negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banca sau orice alte mijloace
financiare suficiente pentru realizarea unui cash-flow de executie
de lucrari nu se vor analiza, iar capetele de cerere constand in
solicitarile petentei de anulare a procedurii si/sau de modificare a
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cap. III 2.2 "Capacitatea economico - financiara" al fisei de date
a achizitiei, se vor respinge, ca tardive.

Cererea contestatoarei de constatare, de catre Consiliu, a
faptului ca oferta sa este conforma se va analiza in raport de
imprejurarea ca petenta nu prezinta nicio aparare si nu formuleaza
nicio critica referitoare la motivul de repingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, astfel cum acesta este precizat la pct. 1 al adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4651 din 30.04.2013, prin
care autoritatea contractanta a comunicat petentei ca aceasta nu a
indeplinit cerinta prin care s-a impus ofertantilor sa constituie dovada
ca au ,acces sau disponibilitate la resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banca sau orice alte mijloace financiare
suficiente pentru realizarea unui cash-flow de executie a lucrarii, in
valoare de (...), pe operioada de (...)".

Fiind atacata tardiv doar cerinta in sine, impusa prin documentatia
de atribuire, fara a fi fost atacata adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care s-a constatat neindeplinirea cerintei definitiva si
obligatorie, petenta si-a insusit motivul de inacceptabilitate a ofertei
sale.

In considerarea normelor art. 37 din HG nr. 925/2006 - , Ofertele
care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36
sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare
si in documentatia de atribuire”, in conditiile in care oferta asocierii
petente este inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei privind
dovedirea asigurarii fluxului de numerar, nefiind astfel oferta
admisibila, Consiliul nu va analiza motivele de neconformitate a ofertei
invocate de petenta, deoarece, oricare ar fi rezultatul unei astfel de
analize, acesta nu va putea aduce petentei beneficiul inlaturarii
caracterului inadmisibil al ofertei sale.

In sensul ca este suficient sa nu fie indeplinit un singur criteriu de
calificare pentru declararea ca inacceptabila a ofertei afectata de
aceasta deficienta si, prin urmare, ca inadmisibila, s-a pronuntat si
practica instantelor de judecata, sens in care se retin ca relevante
Deciziile civile nr. 2265/09.11.2009 si respectiv 2275 din aceeasi data,
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal.

Totodata, in raport de dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006 si
cele ale art. 72, 81 si 82 din HG nr. 925/2006, prin care competenta
de stabilire a ofertelor admisibile si castigatoare este atribuita exclusiv
autoritatii contractante si comisiei de evaluare, cererea
contestatoarei de constatare, de catre Consiliu, a faptului ca
oferta sa este conforma, este inadmisibila, competenta Consiliului fiind
de a controla legalitatea deciziilor autoritatii contractante emise in
cadrul procedurii de atribuire si nicidecum de a efectua propria
evaluarea a ofertelor.
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Intrucat, oferta depusd de asocierea ..... & S.C..... S.R.L. a fost in
mod temeinic si legal respinsa, ca inadmisibila, fiind o oferta din
categoria celor definite de art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
capatul de cerere constdnd in solicitarea de constatare, de catre
Consiliu, a faptului ca oferta contestatoarei este conforma se va
respinge, ca inadmisibil.

Referitor la contestatia depusa de catre ... Consiliul retine ca, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4649/30.04.2013,
respingerea ofertei respective a fost decisa de autoritatea contractanta
pentru doua motive care vor fi analizate pe rand, astfel:

1. In analiza motivului precizat de autoritatea contractanta la
modul: «Din analiza documentelor prezentate ca raspuns a aceste
solicitari da clarificari, comisia de evaluare a constat ca aceasta
cerinta, asa cum a fost ea formulata, respectiv ,Acces sau
disponibilitate la resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banca sau orice alte mijloace financiare suf pentru realiz
unui cash-flow de executie a lucrarii, in valoare de 3.100.000 Ilei,
pentru LOT 1 pe o perioada de 4 luni conform Ordin 509/2011 al
presedintelui ANRMAP" nu este indeplinita», Consiliul se va raporta la
continutul actelor emise de banca tertului sustinator al contestatoarei,

respectiv:
- ,Scrisoarea de bonitate nr 2753/22.02.2013”, emisa de catre
BRD, pentru tertul nostru sustinator - SC .... SRL, prin care se

precizeaza ca tertul sustinator este clientul sau, nu a inregistrat
intarzieri la credite, nu figureaza cu incidente CIP, nu inregistreza
popriri pe conturile firmei si se bucura de buna reputatie in relatiile cu
partenerii de afaceri, iar in care ... prin sustinator va fi declarata
castigatoare a licitatiei - lot. 1 - pentru obiectul de investitii din
procedura, ,Banca, in urma unei analize financiare, poate finanta suma
de 775.000 lei, necesara pentru sustinerea executiei lucrarilor
lunare si indeplinirea obligatiilor contractuale”.

- La clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta pe
timpul evaluarii ofertelor, contestatoarea a prezentat documentul nr.
6431/18.04.2013 intitulat ,Clarificari cu privire la Scrisoare de
bonitate nr. 2753/22.03.2013", emis de BRD, Sucursala Dr. Tr.
Severin, in care, privind scrisoarea de bonitate nr. 2753/22.02.2013,
banca precizeaza ca: ,Finantarea se va realiza sub forma unui plafon
de finantare de tip revolving cu suma de 775.000 lei, cu trageri
multiple, astfel incdt suma de 775.000 lei se va pune la dispozitie in
mai multe transe lunare. In cazul dumneavoastra in 4 transe lunare
pentru a asigura necesarul de resurse financiare in valoare de
3.100.000 lei, necesare sustinerii executiei lucrarilor pentru o
perioada de 4 luni”.

Prin urmare, precizarea bancii conform careia aceasta asigura
necesarul de resurse financiare in valoare de 3.100.000 lei,
necesare sustinerii executiei lucrarilor pentru o perioada de 4 Iluni,
in 4 transe lunare, raspunde cerintei pct. 1III.2.2) Capacitatea
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economica si financiara al fisei de date a achizitiei, prin care a fost
impus ca ofertantii sa constituie dovada ca au ,Acces sau
disponibilitate la resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banca sau orice alte mijloace financiare suf pentru realiz
unui cash-flow de executie a lucrarii, in valoare de 3.100.000 Ilei,
pentru LOT 1, (...), pe o perioada de 4 luni”.

Prin urmare cerinta se refera la asigurarea unui flux de numerar
pentru 4 luni, notiune care, in conformitate cu dictionarul economic, in
sens restrans, cu referire stricta la onorarea viitorului contract, este, in
fapt, un “cash outflow”, respectiv “orice forma de cheltuieli in
numerar, curente sau viitoare, cauzate de o investitie sau o activitate
a companiei”, cu semnificatia de a reliefa capacitatea companiei de a-
si onora platile independent, fara a apela la alte active curente sau la
alte credite, diferite de cele indicate in documentele ofertei.

In situatia in care autoritatea contractanta nu a precizat ca dovada
accesului la suma de 3.100.000 lei trebuie constituita la un anumit
moment, cum ar fi la semnarea contractului sau alt moment, fiind
solicitata asigurarea ,cash-flow de executie a lucrarii pe o perioada de
4 [uni”, aprecierea ca cerinta nu este indeplinita asa cum a fost ea
formulata” este eronata, in conditiile in care petenta a constituit
dovada asigurarii cheltuielilor in numerar, curente si viitoare, cauzate
de investitia din obiectul procedurii, in suma totala solicitata, defalcata
pe perioada de 4 Iuni, astfel cum aceasta a fost precizata in
documentatia de atribuire.

2. Referitor la considerarea neindeplinirii cerintei pct. I11.2.3.b) "
al fisa de date - ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului pentru servicii de proiectare” motivata prin invocarea
conform careia ,Certificatele ISO 9001 si 14001 eliberate pentru
subcontractantul si tertul sustinator tehnic si profesional SC . SRL nu
poate fi luat in considerare, drept pentru care nu este indeplinita
cerinta minima solicitata”, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 193 si
art. 196 din OUG nr. 34/2006 potrivit carora: “In cazul in care
operatorul economic nu detine un certificat de calitate astfel cum
este solicitat de autoritatea contractanta, aceasta din urma are
obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de
operatorul economic respectiv, in masura in care probele/dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii; In
cazul in care operatorul economic nu detine un certificat de mediu
astfel cum este solicitat de autoritatea contractanta, aceasta din
urma are obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi
prezentate de operatorul economic respectiv, in masura in care
probele/dovezile  prezentate confirma asigurarea unui  nivel
corespunzator al protectiei mediului”.

Astfel fiind, in situatia in care autoritatea contractanta considera
ca certificatele subcontractantului pentru proiectare si, concomitent,
tert sustinator, nu pot fi luate in considerare pentru indeplinirea
cerintei referitoare la asigurarea managementului calitatii si respectiv
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mediului corespunzator standardelor evocate, inainte de a decide
respingerea ofertei petentei, in virtutea obligatiei de a accepta orice
alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv,
in masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea
unui nivel corespunzator al calitatii/mediului, aceasta trebuia sa
solicite contestatoarei orice alte probe/dovezi din care sa rezulte cu
certitudine daca ofertantul aplica un sistem de management al
calitatii/mediului conform celor doua standarde, dovezi cum ar fi:
manuale ale calitatii, proceduri documentate, liste si instructiuni de
lucru etc., existand premise reale ca ofertantul respectiv sa prezinte
astfel de documente/probe relevante, de vreme ce acesta detine
certificatele SR EN ISO 9001:2008 si respectiv 14001:2005, in ale
caror anexe, intr-adevar, nu sunt incluse serviciile de proiectare, dar
care confirma faptul ca petenta are implementate sisteme de
management al calitatii si mediului in conformitate cu cele doua
standarde.

Prin urmare, respingand oferta petentei pentru un astfel de motiv,
autoritatea contractanta a eludat prevederile art. 193 si art. 196 din
OUG nr. 34/2006, criticile petentei fiind intemeiate.

Intrucat, Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 nu distinge
in legatura cu situatia in care subcontractul pestator exclusiv al
serviciilor de proiectare are si calitatea de tert sustinator al
ofertantului, respectivul tert devenind astfel direct responsabil in fata
autoritdtii contractante, ca parte in contract (art. 11! alin. (6) din HG
nr. 925/2006 - Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator
face parte integranta din contractul de achizitie publicd), prin
prezentarea certificatelor SR EN ISO 9001:2008 si respectiv
14001:2005 ale respectivului subcontractant, societatea contestatoare
a constituit dovada indeplinirii cerintei documentatiei de atribuire in
litigiu.

Din verificarea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul constata ca acestea au fost emise cu respectarea prevderilor
art. 206-207 din OUG nr. 34/2006, criticile petentelor in acest sens
fiind neintemeiate.

Fata de cele constatate, Consiliul urmeaza a dispune urmatoarele:

- in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu .... In baza aceluiasi temei legal, cererea de
interventie accesorie formulata de catre ..., se va respinge, ca
inadmisibila;

- in baza art. 278 alin. (2), si (6) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile formulate de catre ... si respectiv ... in contradictoriu cu
aceeasi autoritate contractanta, se vor admite, va fi anulat raportul
procedurii nr. 4571 din 24.04.2013, in partile referitoare la aspectele
ofertelor celor doua contestatoare analizate de Consiliu si a cap. III -
“concluzii”, continand rezultatul procedurii, precum si actele
subsecvente partilor anulate din raport. Va obliga autoritatea
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contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii cu calitate de
operator economic implicat in procedura cu luarea in considerare a
celor retinute in prezenta motivare;

- in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, contestatia depusa de
catre ... se va respinge, astfel: ca tardive, capetele de cerere
constand in solicitarile petentei de anulare a procedurii si/sau de
modificare a cap. III 2.2 "Capacitatea economico - financiara" al
fisei de date a achizitiei; ca inadmisibil, capatul de cerere de
constatare, de catre Consiliu, a faptului ca oferta contestatoarei
este conforma.

Intrucat contestatiile formulate de catre ... si respectiv ... au fost
admise, cererea ... de interventie formulata de ... se va incuviinta in
principiu si se va respinge.

Exceptia lipsei de interes a contestatoarei ... invocata de catre ...
se va respinge, ca neintemeiata, deoarece, prin depunerea ofertei,
petenta ... are interes personal, actual si direct ca oferta sa sa fie
analizata cu respectarea tuturor normelor legale aplicabile, indiferent
de locul in clasament, presupus de intervenienta ca s-ar situa
respectiva oferta, respectivul loc nefiind unul cert pana la ramanerea
definitiva a deciziei autoritatii contractante referitoare la rezultatul
procedurii.

Prin solutionarea fondului contestatiilor, cerere ... de suspendare a
procedurii este ramasa fara obiect urmand a fi respinsa ca atare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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