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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data:...
I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... al
ASOCIERII ... S.A., cu sediul in ... ... judetul ... privind procedura

de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere,
afectate de inundatii in anul 2010, DC ... si DC ... in Comuna ...
judetul ... organizata de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu

sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat admiterea contestatiei si:
-anularea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului

procedurii prin care oferta ASOCIERII ... S.A a fost declarata
inacceptabila si neconforma, anularea oricaror acte subsecvente
acesteia si a raportului procedurii de atribuire;

-respectarea prevederilor art. 2 alin (1) si (2) din O.U.G.
nr. 34/2006;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din momentul analizarii tuturor ofertelor pe baza
Criteriului de atribuire specificat in Fisa de date a achizitiei la cap.
IV.2), subcap. IV.2.1), respectiv pretul cel mai scazut;

-in masura in care prin studierea dosarului cauzei, ar urma
sa fie relevate mai multe aspecte de nelegalitate decat cele
mentionate prin intermediul rezultatului procedurii si care ar
putea fi materializate in actele autoritatii contractante care au
fost intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor, sa beneficieze de
dreptul legal de a aduce la cunostinta Consiliului respectivele



acte, in conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul in ... ... judetul ..., C.U.I. ... reprezentata legal prin dl. ...
cu functia de Director General, privind aceeasi procedura, a
solicitat anularea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii si implicit anularea deciziei/masurii autoritatii
contractante prin care a decis respingerea ca neconforma si
inacceptabila a ofertei depusa de societatea sa si respectiv
raportul procedurii de atribuire precum si toate actele
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de operatorii economici implicati in procedura de atribuire
si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a cerintelor
documentatiei de atribuire.

III. Prin contestatia nr. ... inregistrata la ... ... cu sediul in ...
... Judetul ... CUI ... reprezentata legal prin dna. ... — ... privind
aceeasi procedura, a solicitat:

-admiterea contestatiei;

-anularea adresei nr. din ....2013, transmisa prin fax in data de
....2013 ora 09.33, implicit, anularea masurii/deciziei autoritatii
contractante prin care a decis respingerea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei sale, respectiv raportul procedurii de
atribuire, precum si toate actele subsecvente acestuia;

-obligarea  autoritatii contractante sa revind asupra
masurii/deciziei de respingere a ofertei sale din cadrul procedurii
de atribuire, precum si sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei sale, sub aspectul pretinselor motive de
neconformitate, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si cu luarea in considerare a celor
expuse in prezenta si, respectiv, reanalizarea ofertelor depuse de
catre operatorii economici, in special a ofertei declarate
castigatoare in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind
certificatul pentru controlul productiei in fabrica SR 667/2004, pe
de o parte si respectiv, obiectiunile consemnate in procesul-
verbal de deschidere a ofertelor, pe de alta parte;

-obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
al procedurii, iar, ulterior, sa procedeze la atribuirea contractului
de achizitie publica ofertantului care indeplineste toate criteriile
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de calificare, pe baza criteriului de atribuire stipulat in fisa de
date a achizitiei;

-in subsidiar, anularea procedura de atribuire in temeiul art.
209 alin. 1 lit. c), prima teza si alin. 4 din 0.U.G. nr. 34/2006, in
masura in care se va aprecia ca nu pot fi dispuse masurile de mai
Sus;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate in cursul solutionarii contestatiei, ocazionate
de aceasta.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de ... si
... S.A., exceptie invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge contestatiile formulate de ... al ASOCIERII ... S.A,,
cu sediul in ... ... judetul ... si ... S.A., cu sediul in ... ... judetul

. In contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu
sediul in ... judetul ... ca nefondate.

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... Judetul
... In contradictoriu cu in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in ... judetul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia. 5

Obliga COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertei depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Admite capatul de cerere prin care ... solicita cheltuieli de
judecata, si, pe «cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de ... lei catre ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. ... ... a solicitat a solicitat
admiterea contestatiei si:
-anularea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii

prin care oferta ASOCIERII ... S.A a fost declarata inacceptabila
si neconforma, anularea oricaror acte subsecvente acesteia si a
raportului procedurii de atribuire;

-respectarea prevederilor art. 2 alin (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din momentul analizarii tuturor ofertelor pe baza
Criteriului de atribuire specificat in Fisa de date a achizitiei la cap.
IV.2), subcap. IV.2.1), respectiv pretul cel mai scazut;

-in masura in care prin studierea dosarului cauzei, ar urma sa
fie relevate mai multe aspecte de nelegalitate decat cele
mentionate prin intermediul rezultatului procedurii si care ar
putea fi materializate in actele autoritatii contractante care au
fost intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor, sa beneficieze de
dreptul legal de a aduce la cunostinta Consiliului respectivele
acte, in conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul sustine ca, SR 667/2004 nu exista, iar pentru
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei publice, cap.
I11.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala, a prezentat:

- Certificat pentru controlul productiei in fabrica 2003-DPC-
98/598/EC/373/1-09 conform (SR) EN 13242:2002 + A 1:2007 -
Agregate pentru materiale nelegate sau legate hidraulic -
agregate de cariera sort 25-40 mm; 25-63 mm; 40-63 mm; 0-25
mm; 0-40 mm; 0-63 mm cu utilizare preconizata in lucrari de
inginerie civila si constructia de drumuri (pag. 168 din cadrul
Propunerii tehnice);

- Certificat pentru controlul productiei in fabrica 2003-DPC-
98/598/EC/374/1-09 conform (SR) EN 13043:2002 / AC:2004 -
Agregate pentru amestecuri bituminoase - agregate de cariera
sort 0-4 mm; 4-8 mm; 8-16 mm; 16-25 mm cu utilizare
preconizata in fabricare amestecuri bituminoase si executie
tratamente bituminoase (pag. 169 din cadrul Propunerii tehnice);

- Certificat pentru controlul productiei in fabrica 2003-DPC-
98/598/EC/709-12 conform (SR) EN 13242:2002 + A 1:2007 -
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Agregate pentru materiale nelegate sau legate hidraulic -
agregate de cariera sort 0-4 mm; 4-8 mm; 8-16 mm; 16-25 mm
cu utilizare preconizata in lucrari de inginerie civila si constructia
de drumuri, (pag. ... din cadrul Propunerii tehnice).

Ofertantul contestator arata ca nu exista un standard SR
667/2004 - agregate naturale si piatra prelucrata pentru lucrari
de drumuri, precizdnd ca este o norma ce impune verificarea
privind conditiile de admisibilitate pentru agregatele naturale de
cariera, utilizate la realizarea de lucrari de inginerie civila si
constructia de drumuri, neavand nimic in comun cu controlul
productiei in fabrica.

Astfel, contestatorul sustine ca orice detinator de permis de
exploatare incheiat cu Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si care intentioneaza sa introduca pe piata materiale de
constructii prin respectarea prevederilor legale asa cum este
stipulat in directiva 89/106/EEC, privind armonizarea legilor,
reglementarilor tehnice si a prevederilor administrative ale
Statelor Membre, referitoare la produse pentru constructii, cu
Ordonanta nr. 20/2010 si H.G. nr. 306/2011 si H.G. nr.
622/2004, are obligativitatea ca pentru produsele livrate sa
prezinte declaratie de conformitate si rapoarte de incercare
pentru produsele livrate, cu specificatia CE.

Specificatia tehnica SR EN 13043:2003, are data de punere
in aplicare 01.07.2003, iar din 01.06.2004 este o actualizare a
specificatiei, respectiv SR EN 13043:2003/AC:2004, fiind o norma
ce prevede cum se realizeaza verificarea in urma careia se
elibereaza Certificatul pentru controlul productiei in fabrica pentru
Agregate pentru amestecuri bituminoase, in cazul specificatiei
susmentionate.

In aceste conditii, contestatorul considera ca este eronat a
se retine ca si cerinta indeplinita, prezentarea unui certificat
pentru controlul productiei de fabrica sub sintagma SR 667/2004,
fiind un nonsens intre termenii solicitati, Certificarea pentru
controlul productiei in fabrica fiind dovada conformitatii cu toate
specificatiile tehnice in vigoare, facandu-se sub alte prescriptii
tehnice, conform Ordinul MDRAP nr. 1817, poz. 210 respectiv
244, in functie de produsul certificat.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca furnizorul de
materiale S.C... S.R.L. poate sa 1i transmita societatii sale si
permisul de exploatare nr. .../05.10.2012, permis ce intra sub
incidenta legii nr. 182/2002.



Cu privire la pct. II, contestatorul mentioneaza ca descrierea
metodologiei de realizare a lucrarilor a fost prezentata ca raspuns
la solicitarea de clarificari nr. .../ 18.05.2013 in cadrul pct. nr. 8,
rezultand astfel, personalul folosit, atributiile fiecaruia si
organigrama propusa pentru personalul implicat in proiect,
dovada ca lucrarile se vor executa cu salariatii firmelor asociate
se regaseste in documentele de clarificare ale fiecarui asociat,
(pag... ale liderului asocierii ... si pag.... ale asociatului ... cat si
in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari cu nr.
.../18.05.2013 raspunsul la pct. 8, respectiv 9, iar daca existau
nelamuriri cu privire la aceste aspecte, membrii comisie de
evaluare puteau uza de prevederile normei 11 alin.(3) din HG
925/2006.

Totodata, legat de faptul ca membrii comisiei de evaluare
au retinut ca in Planul de management al traficului societatea sa
nu a evidentiat distinct numarul de zile cu restrictionari de
circulatie necesare pentru realizarea integrala a contractului,
ofertantul contestator specifica ca acestea se afla in cadrul
propunerii tehnice (pag. ...), unde se regasesc activitatile cu
restrictie de viteza si circulatie pe o singura banda, activitatile
fara restrictie de circulatie pe sectorul de drum céat si activitatile
considerate a fi executate dupa inchiderea circulatiei pe sectorul
de drum.

Ofertantul contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia potrivit legislatiei in vigoare sa obtina
un Aviz de principiu (Acord prealabil) din partea Serviciului Politiei
Rutiere din cadrul Inspectoratului de Politie a judetului ... conform
O.U.G. 195/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, cat si
al ... Drumului prin Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania S.A. prin Directia Regionala Drumuri si
Poduri... S.D.N. ... si care sa fi fost facut cunoscut oricarui
potential ofertant.

Astfel, un Plan de management al traficului fara viza acestor
institutii este doar o propunere a societatii sale, urmand ca Planul
de management aplicabil la lucrare sa fie elaborat, inaintat spre
aprobare si ulterior parcurgerii etapelor legale de avizare sa fie
pus in practica conform Normelor Metodologice comune ale M.I. -
M.T./412/1112/2000 privind conditiile de inchidere si de instituire
a restrictiilor de circulatie pe drumurile publice.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitile OUG nr.
34/2006, HG nr. 925/2006, Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, Ordinului 863/ 02.07.2008 cu modificarile
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si completarile ulterioare, 0.U.G. 195/2002 cu modificarile si
completarile  ulterioare, Normelor Metodologice M.I. -
M.T./412/1112/2000 si HG nr. 622/2004, si depune in sustinere
inscrisuri.

I. Prin adresa nr. 3195/05.06.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 18902/10.06.2013, autoritatea contractanta, a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...

Autoritatea contractanta considera ca fiind tardiva critica
contestatorului cu privire la certificatul pentru controlul productiei
in fabrica SR 667/2004.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere cu privire la neindeplinirea cerintelor caietului
de sarcini, de care ofertantul a luat la cunostinta in momentul
publicarii acesteia in SEAP si daca avea nelamuriri cu privire la
acesta, putea solicita clarificari.

Avand in vedere ca in propunerea tehnica, in descrierea
metodologiei de realizare a lucrarilor nu se descriu atributiile si
responsabilitatile fiecarui membru al grupului, precum si
interactiunea responsabilitatilor intre membrii grupului, nu a facut
dovada ca lucrarile se vor executa cu salariatii firmei si/sau cu
angajati pe baza de conventii, alte asemenea, etc., cu calificarea
impusa de prescriptiile tehnice pentru lucrari cerute in caietul de
sarcini, planul de management al traficului nu contine numarul de
zile cu restrictionari de circulatie necesare pentru realizarea
integrala a contractului, pe fiecare obiect/activitate/actiune in
parte, autoritatea contractanta considera ca oferta nu respecta
prevederile caietului de sarcini, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca tardiva si nefondata.

Prin adresa nr..../17.06.2013, contestatorul a transmis
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarul achizitiei publice.

Astfel, in opinia acestuia, ofertantul ... nu a respectat
dispozitiilor legale in vigoare privind achizitiile publice de lucrari,
respectiv art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 in ceea ce
priveste preturile folosite la intocmirea ofertei financiare, si care
nu pot fi justificate, si modul subiectiv de lucru al Comisiei de
evaluare a ofertelor, prin incalcarea prevederilor art. 2 alin. (1)
lit. a) si b), art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art.
37 alin. (2) lit. ).

Contestatorul considera ca este tehnic imposibil ca pretul
unitar pentru balast sa fie acelasi cu pretul unitar pentru nisip dat
fiind faptul ca pentru intr-un metru cub de balast excavat exista

7



in urma sortarii, impartirea acestuia pe sortimente, respectiv
sorturi fine (nisip in cazul de fata), pietris si refuz de ciur.

Astfel, in opinia contestatorul, dintr-un metru cub de balast
nu se poate obtine dupa sortare un metru cub de nisip (cu
conditia sa nu existe un aviz de exploatare emis de Administratia
Bazinala a Apelor - ...).

Referitor la balast, contestatorul mentioneaza ca analiza
acestor preturi este nefondata, diferenta de pret dintre betonul
B250 si betonul B200 este de ... lei, adica ... lei/mc - .. lei/mc =
... lei.

Conform normelor de deviz CZ - Preparare beton din cadrul
Indicatorului de norme de deviz C - Constructii, consumul de
ciment pentru prepararea betonului B250, este de 303,00 kg
ciment/per mc preparat, iar pentru prepararea betonului B200
este de 253 kg ciment per mc preparat, astfel rezulta o diferenta
de 50 kg ciment pentru preparare.

Pretul cimentului vrac indicat de catre ofertantul ... in cadrul
propunerii financiare (pag. ... respectiv ... din dosar) este de
...lei/kg de unde rezulta 50x0,33 lei/kg=... lei.

Pe cale de consecinta, plecdnd de la premisa ca pretul
pentru betonul B200 este cel corect, considera ca este imposibil
ca diferenta de pret intre cele doua marci de beton sa fie de doar
... lei, aceasta diferenta neacoperind decat in proportie de 24,4%

(din cei ... lei) pretul cimentului necesar fabricarii betonului B250.
Diferenta de pret dintre betonul B400 si betonul B200 este
de .. lei. adica .. lei/mc - 158,00 lei/mc = .... lei.

Conform normelor de deviz CZ - Preparare beton din cadrul
Indicatorului de norme de deviz C - Constructii, consumul de
ciment pentru prepararea betonului B400, este de 422,00 kg
ciment per mc preparat, iar pentru prepararea betonului B200,
este de 253,00 kg ciment per mc preparat, astfel ar rezulta o
diferenta de 169,00 kg ciment pentru preparare.

Pretul cimentului vrac indicat de catre ... in cadrul ofertei
financiare (pag.... respectiv pag. ... din dosarul cauzei), este de
... lei/kg, de unde rezulta .... kg x .. lei/kg = ... lei.

Pe cale de consecinta, plecand de la premisa ca pretul
pentru betonul B200 este cel corect, contestatorul apreciaza ca
este imposibil ca diferenta de pret intre cele doua marci de beton
sa fie de doar ... lei, aceasta diferenta neacoperind decat in
proportie de 28,7% (din cei ... lei) pretul cimentului necesar
fabricarii betonului B400.



Totodata, contestatorul sustine ca este imposibil de
argumentat tehnic un pret mai mic, respectiv ... lei/ora
compactor de 14TF, versus un pret mai mare, respectiv ... lei/ora
pentru un compactor de 12TF.

In cazul ofertei sale, se observa diferente semnificative intre
clasele de beton alese.

Acelasi argumente sunt prezentate de catre contestator si in
ceea ce priveste compactor, respectiv .. lei/ora pentru un
compactor de 14F, versus un pret mai mare ... lei/ora, pentru un
compactor de 12F.

Un utilaj testat ce are 14TF, va avea intotdeauna un pret
pentru ora de functionare superior celui de 12TF, macar prin
prisma consumului de carburant, daca nu si din punct de vedere
al cheltuielilor de intretinere, reparatii, amortismente, etc.

Privitor la incarcator, contestatorul mentioneaza ca pentru
caracteristici tehnice diferite ale utilajelor de aceeasi categorie
(incarcator in cazul de fata), este necesar un consum de
carburant direct proportional cu parametrii tehnici specificati, nu
intelegem cum R.A.J.D.P. are acelasi tarif pentru ora de
functionare utilaj, indiferent de tipul acestuia, iar legat de
motopompa, considera ca este necesar un consum de carburant
direct proportional cu parametrii tehnici specificati, nu intelegem
cum R.A.J.D.P. are acelasi tarif pentru ora de functionare utilaj,
indiferent de tipul acestuia, tariful de ... lei/ora de functionare nu
acopera nici macar 30% din consumul de combustibil necesar
functionarii, iar despre buldozer, este necesar un consum direct
proportional cu parametrii tehnici specificati.

Referitor la cheltuielile indirecte, contestatorul mentioneaza
ca din recapitulatiile la devizele oferta, se constata ca ... a
folosit un procent de 0,5% pentru cuantificarea Cheltuielilor
indirecte.

Astfel pentru cheltuielile indirecte ar mai ramane un procent
mediu de 0,25% (adica 0,5% Cheltuieli indirecte minus 0,25%
Contravaloarea primelor de asigurare), procent cuantificat valoric
spre ... lei raportat la valoarea ofertei ..... de ... lei.

Pe cale de consecinta, suma lunara ramasa pentru a acoperi
cuantumul Cheltuielilor indirecte, ar fi de aproximativ ...lei/luna
(adica ... lei/luna impartit la 12 luni perioada de executie a
lucrarilor), din aceasta suma trebuind acoperite cheltuielile de
interes general si de executare a lucrarilor.

Referitor la raportul procedurii, contestatorul mentioneaza
ca la pag. ... din acest document, se specifica faptul ca ,nu se



prezinta certificat pentru controlul productiei 1in fabrica
SR667/2004-cerinta neindeplinita”, iar la pag 25, pentru un alt
ofertant cerinta ,Prezentarea Certificatului pentru Controlul
Productiei in fabrica SR 667/2004” a fost indeplinita in opinia
comisiei de evaluare prin prezentarea: ,Certificat de conformitate
nr. 2§/16.08.2012 conform SR 667/2001".

In aceste conditii, contestatorul constata ca membrii
comisiei de evaluare a pus semn de egalitate intre
urmatoarele:Certificatului pentru Controlul Productiei in fabrica =
Certificat de conformitate SR 667/2004 = SR 667/2001 dar
numai pentru un anumit ofertant, sustinand ca membrii comisiei
de evaluare stiau ca nu exista nici un fel de Certificat pentru
Controlul Productiei in fabrica SR 667/2004, din moment ce au
considerat ca cerinta indeplinita tocmai contrariul.

Cat despre tardivitatea invocata de comisia de evaluare,
contestatorul sustine ca avand in vedere dispozitiile art. 2 lit.a)-c)
si specificatia din fisa de date, era o greseala de redactare
minora.

Referitor la lipsa din propunerea tehnica a societatii sale, a
metodologiei de realizare a lucrarilor, a dovezii ca lucrarile se vor
executa cu salariatii firmei cat si a lipsei din Planul de
management al traficului a numarului de zile cu restrictionarile de
circulatie necesare pentru realizarea integrala a contractului,
precizeaza ca aceste aspecte au fost clarificate anterior, parte
din aceste documente aflandu-se in documentatia depusa la data
deschiderii ofertelor (pag. ... din Propunerea Tehnica), dovada ca
lucrarile sunt executate cu salariatii firmei fiind depusa in
Documentele de Calificare, prin prezentarea Formularelor nr. 13,
14 si 15 de catre fiecare asociat, (pag.... SC ... SRL) si (pag....)
ale asociatului SC ...SA.

In concluzie, considera ca oferta sa nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 din HG nr. 925/2006.

II. Prin contestatia nr. ... ... a solicitat anularea adresei nr.

. de comunicare a rezultatului procedurii si implicit anularea
deciziei/masurii autoritatii contractante prin care a decis
respingerea ca neconforma si inacceptabila a ofertei depusa de
societatea sa si respectiv raportul procedurii de atribuire precum
si toate actele subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici implicati in
procedura de atribuire si desemnarea ofertei castigatoare cu
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respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si a cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, a initiat, in
calitate de autoritate contractanta, procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica ,Refacerea si modernizarea
infrastructurii rutiere, afectate de Inundatii in anul 2010, DC ... si
DC ... in comuna ... judetul ...", CPV 45233120-6 - lucrari de
constructii de drumuri, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr.... valoare estimata de ... lei fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut".

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse ... oferte, cu
ocazia deschiderii ofertelor, s-a procedat la incheierea procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr..../....2013,
consemnandu-se faptul ca oferta depusa de societatea sa a avut
pretul cel mai scazut, respectiv ... lei fara TVA.

Pe parcursul desfasurarii procedurii, autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari prin adresa nr..../...2013, raspunsul fiind
inaintat prin adresa nr..../....2013, si prin adresa nr..../...2013, la
care a transmis raspuns prin adresa nr. ../....2013.

In urma evaluarii ofertelor, prin adresa nr.... autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa este inacceptabila si
neconforma potrivit art.36 alin(1) lit. b) si alin.(2) lit. a)
coroborat cu art.79 alin(1) si (2) din HG nr.925/2006.

Astfel cum reiese din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr...../....2013, societatea sa a depus toate
documentele cerute prin fisa de date, prin care sunt indeplinite
cerintele de calificare, mai mult, si avand in vedere prevederile
art. 207 alin.(2) lit. b) din OUG nr.34/2006, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta era obligata sa ii comunice
motivele concrete care au stat la baza declararii ofertei sale ca
fiind inacceptabila prin enumerarea documentelor lipsa sau
neconforme.

Referitor la primul motiv de respingere, si anume lipsa
Certificat pentru controlul productiei in fabrica SR667/2004
contestatorul mentioneaza ca Certificarea conform standardelor
tehnice romanesti armonizate, presupune dreptul de utilizare a
marcajelor de conformitate ,CE", insotit de certificate de
conformitate pentru controlul productiei in fabrica, aspect
indeplinit de societatea sa.

Solicitarea rapoartelor de incercari sau a certificatelor de
conformitate de produs si dupa standardul romanesc, nu este
cerinta obligatorie conform Ordinului nr.1558/2004, intrucat
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organismul care certifica controlul productiei in fabrica este un
organism notificat la UE si certificatele pe care le emite pentru o
organizatie, dupa numeroase audituri si incercari pe produse pe
care le face, sunt recunoscute in UE.

Pentru tipurile de mixturi asfaltice care au in componenta lor
agregate concasate de cariera (nisip de concasaj, cribluri) si care
nu sunt produse de catre societatea sa, contestatorul precizeaza
ca furnizorul acestor produse este S.C. ... S.R.L. furnizor care are
Certificat pentru controlul productiei in fabrica precum si pentru
introducerea pe piata a produselor, nr. .../598/CEE-486-10
pentru produsul agregate.

Pentru amestecuri bituminoase si pentru finisarea
suprafetelor, utilizate la constructia soselelor, a aeroporturilor si a
altor zone cu trafic, conform standardelor tehnice romanesti
armonizate si anume SR EN 13043:2003/AC:2004 SREN
13043/AC:2007 - Agregate pentru amestecuri bituminoase si
pentru finisarea suprafetelor, utilizate la constructia soselelor, a
aeroporturilor si a altor zone cu trafic, model de declaratie de
conformitate (pag ... din oferta).

A. Fata de cerinta din documentatia de atribuire respectiv ca
produsul trebuie sa fie certificat conform SR 667/2004 agregate
de cariera concasate, contestatorul mentioneaza ca furnizorul
S.C. ... S.R.L. indeplineste cerinta in cauza, intrucat produsele
sale sunt certificate, conform standardelor tehnice romanesti
armonizate, in speta, SR EN 13043:2003/AC:2004 SR EN
13043/AC:2007 - Agregate pentru amestecuri bituminoase i
pentru finisarea suprafetelor, utilizate la constructia soselelor, a
aeroporturilor si a altor zone cu trafic, cerinta dovedita prin
prezentarea certificatului pentru controlul productiei in fabrica
nr..../106/CEE-98/598/CEE-485-10 si model de declaratie de
conformitate cu utilizarea marcajului CE (pag... si ... din
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. .../14.05.2013).

B. Referitor la pct. 2, din adresa autoritatii contractante,
contestatorul mentioneaza ca certificatul de conformitate conform
CP012-1:2007 prezentat in oferta, este emis pentru SC ... SA
care nu este participant la procedura; au fost solicitate clarificari
de catre autoritatea contractanta (adresa nr. .../....2013), prin
raspunsul Tnaintat societatea sa a specificat: ,Conform CP012-
1:2007, certificarea betoanelor este o conditie voluntara pe care
furnizorul poate sau nu sa o realizeze. (Conform OM nr.
1558/2004 pentru aprobarea Regulamentului privind atestarea
conformitatii produselor betonul nu intra in categoria produselor
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care sunt certificate conform standardelor tehnice armonizate, si
pentru care este obligatoriu utilizarea marcajului ,CE" aceasta
certificare poate fi doar voluntara, deci nu exista sistem de
atestare a conformitatii pentru produsul beton)”.

In ceea ce priveste furnizorul declarat de societatea sa,
contestatorul specifica faptul ca acesta si-a certificat voluntar
produsul beton conform certificatului nr.... din 30.07.2010,
(pag... din raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
.../14.05.2013) pentru care elibereaza Declaratii de conformitate
(pag.161-164 din Documente de calificare si pag ... din raspunsul
la solicitarile de clarificari nr..../14.05.2013).

C. Privitor la faptul ca oferta depusa de societatea sa, nu
indeplineste prevederile caietului de sarcini, si anume:

»1. Propunerea tehnica nu contine proceduri de lucru
pentru:ziduri de sprijin, praguri colmatare la poduri si podete,
drenuri.

2. Nu sunt prezentate pentru fiecare categorie de lucrari
totalitatea resurselor implicate in indeplinirea contractului, astfel
ca ele s3 fie suficiente, atributiile lor clar definite si adecvate
pentru executia lucrarilor conform graficului de executie propus si
corelat cu resursele de manopera, cu echipamentele din dotare,
cu resursele financiara proprii.

A fost prezentata o metodologie de executie a lucréarilor,
prezentdnd o structura organizatorica in forma grafica ce nu
poate fi citita (cifrele sunt foarte mici, graficele sunt greu de
urmarit fiind pe mai multe pagini etc),

3. Nu se face dovada ca lucrarile se vor executa cu salariatii
firmei si/sau cu angajati pe baza de conventii, alte™
asemenea,etc., cu calificarea impusad de prescriptiile tehnice
pentru lucrari cerute in Caietul de sarcini.

4 Nu ati prezentat plan de management al traficului.”,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
solicite clarificari cu privire la acestea, lucru care nu s-a
intamplat.

De asemenea, subliniaza ca procedurile de lucru sunt incluse
in Descrierea metodologiei principalelor tipuri de lucrari din cadrul
Propunerii tehnice (pag. 20-105) a listelor cu procedurile tehnice
de executie, liste care se regasesc in cuprinsul Propunerii tehnice,
Planul si programul de management integrat calitate - mediu-
sanatate si securitate ocupationala, documente de referinta, Lista
procedurilor - (pag ...), iar la pag... se regaseste Lista
procedurilor tehnice de executie intre care se regasesc
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procedurile tehnice PTE-04 Amenajarea santurilor, rigolelor si
casiurilor care include si executia drenurilor fund sant, PTE-12
Executie aparari-gabioane (care include executia pragurilor de
colmatare la poduri si podete etc.), PTE-13 Executie ziduri de
sprijin.

Legat de afirmatia de la punctul 2, contestatorul arata ca in
propunerea tehnica Informatii privind alocarea resurselor,
programul de lucru, programarea investitei corelate cu graficul de
executie, devizul general precum si listele privind consumurile cu
forta de munca, utilaje (grafice: gantt, drum critic manopera,
utilaje, organigrama) pag .... sunt prezentate toate resursele
umane implicate (persoane cu functii atributii clar definite,
numarul personalului de executie alocat, etc.), listele cu utilajele
si echipamentele de lucru necesare executiei contractului, toate
acestea fiind corelate cu obiectele si activitatile din devizul
general cu listele privind extrasele de manopera, utilaj pag ...din
oferta financiara, evidentiate in graficele Gantt, Drum critic,
manopera si Utilaj corelate la randul lor cu timpii de executie
asumati de catre noi cu si graficul fizic si valoric;

De asemenea, mentioneaza ca in Planul si programul
sistemului de management integrat calitate — mediu - sanatate sl
securitate ocupationala, documente de referinta, listele
procedurilor - cap.8 Organizarea executiei lucrarii (pag. ...) este
prevazuta lista cu personalul operativ implicat precum si lista
principalelor utilaje si echipamente necesar executiei contractului.

Despre metodologia de lucru in forma grafica cu cifre mici,
ofertantul contestator evidentiaza ca aceasta este descrisa in
propunerea tehnica (pag. ...), care este corelata cu graficele
Gantt, Manopera, Utilaj, Organigrama proiectului pag ... precum
si cu Grafic fizic si valoric (pag ...), iar legat de caracterele mici,
acesta considera ca autoritatea contractanta putea sa solicite
clarificari cu privire la aceste aspecte.

Referitor la pct. 3, contestatorul specifica ca in propunerea
sa tehnica sunt evidentiate personale cu atributiile clar definite
precum si lista personalului care va fi alocat (pag. ...).

Legat de pct. 4, si anume neprezentarea planului de
management al traficului, contestatorul arata ca acesta se
regésﬂeste la pag. ... din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste clarificarile cu raspuns considerat
neconcludent (pag.... din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ...), pct. 1a), si anume in analiza de pret s-a folosit
unitatea de masura mc, fapt ce ar influenta pretul materialului,
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ofertantul contestator considera aceasta critica ca fiind nefondata,
avand in vedere solicitarea de clarificari nr. .../18.05.2013, si
raspunsul inaintat de societatea sa.

Pct. 1b)- contestatorul apreciaza ca, potrivit art. 78 din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari, or in prezenta cauza, considera cd nu au fost
respectate aceste dispozitii, stabilind, in mod cu totul arbitrar, ca
,hormele interne de consum aprobate, nu sunt comunicate”,
clarificari privind normele interne folosite la fundamentarea
tarifelor de transport, care sunt cele reglementate Ila nivel
national, respectiv:

Normativul pentru intretinerea si repararea masinilor,
utilajelor si instalatiilor cod: ... - Indicativ U 9-82, elaborate de
Institutul de Cercetare in Constructii si Economia Constructiilor

Normativul privind consumul de combustibili, lubrifianti si
materiale de intretinere pentru utilajele de constructii Indicativ U
8-82,1 elaborat de Institutul de Cercetare in Constructii si
Economia Constructiilor;

Ordinul MTT nr. 14/1982 pentru aprobarea normativului
privind consumul de combustibil si ulei pentru automobile

normativ din 1 septembrie 2008 privind asigurarea tehnica
de autovehicule a structurilor Ministerului Internelor si Reformei
Administrative,

- Normele de munca unificate pe economie in transporturi,
cap. T.T.Ab.;

Ordin MAI nr. 1180/2006 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind intretinerea, repararea, depozitarea si evidenta
mijloacelor tehnice de protectie civila,

Totodata, mentioneaza ca prin clarificarea nr. ..../....2013
pct.1 s-a solicitat doar justificarea distantelor de transport si nu
a tarifului de transport la distanta corespunzatoare, societatea sa
prezentdnd aceasta justificare a tarifului pentru o mai buna
intelegere si clarificare a ofertei sale.

Legat de pct. 1c), ofertantul contestator, sustine ca desi
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari
fundamentare a tarifului, daca nu se intelegea din analiza de pret,
aceasta a considerat neconcludente raspunsurile transmise.

In continuare, contestatorul face o descriere a modului de
calcul al tarifului de transport (... lei/km), prezentat in adresa nr.
..../21.05.2013 (pag....).

Privitor la pct. 1d), contestatorul mentioneaza ca furnizorul
S.C. .... S.A. si-a mentinut oferta de pret privind grinda
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precomprimata prin adresa nr. .../28.05.2013 valabila pana la
data de ....07.2013, indeplinind astfel cerinta privind valabilitatea
ofertei de 30 de zile impusa de autoritatea contractanta, iar
referitor la pct. 1e), sustine ca in analiza de pret pentru BA 8, BA
16, BAD 25 si BAD 16 s-a folosit pretul cu discount de 2% din
oferta pentru urmatoarele materiale care intra in componenta
mixturilor asfaltice conform retetelor, si anume : nisip concasaj
0-4, criblura 4-8, criblura 8-16, criblura 16-25.

De asemenea, precizeaza ca in lista consumurilor de resurse
materiale (pag ... din oferta financiard) nu se regasesc
materialele care intra in componenta mixturilor asfaltice BA 8, BA
16, BAD 25 si BAD 16 fiind trecut doar produsul pus in opera, in
speta mixturile asfaltice BA 8, BA 16, BAD 25 si BAD 16.

In plus, subliniaza ca in componenta mixturilor asfaltice nu
intra piatra sparta asa cum sustine autoritatea contractanta,
piatra sparta care se regaseste in lista consumurilor de resurse
materiale din oferta financiara se foloseste la executia
infrastructurii drumului cu pretul de ... lei/mc este si este conform
cu cel din oferta furnizorului respectiv de ... lei/to
(...lei/tox1,55to/mc=... lei/mc), are pretul din oferta furnizorului
fara discount de 2% intrucat acesta va fi aprovizionata de catre
societatea sa fara plata in avans.

Oferta furnizorului SC ...SRL este nestampilata si semnata
deoarece a fost transmisa si primita prin e-mail sub semnatura
electronica.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia nu s-au prezentat documente justificative pentru piatra
bruta sortata de sedimente<50kg si emulsie bitum, contestatorul
specifica ca acesta se regaseste in propunerea tehnica (pag.....),
iar legat de faptul ca prin raspunsurile prezentate s-a modificat
continutul propunerii tehnice, acesta sustine ca analizele de pret
prezentate cu adresa nr. ...21.05.2013 au fost intocmite conform
clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta, retetele sunt
intocmite cu consumuri efective si reale in functie de zona si
sursa de exploatare a agregatelor si tinand cont de caracteristicile
fizico-mecanice ale acestora.

Aceste consumuri difera de consumurile medii estimate prin
norme de deviz (Indicator de norme de deviz ,D" - DZ 13 B1)
dupa care au fost intocmite initial analizele de pret prezentate in
propunerea tehnica (pag ....).

Totodata, precizeaza ca intocmirea analizelor de pret initiale
au respectat cerintele documentatiei de atribuire, prin utilizarea
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Indicatoarelor de norme de deviz la fel ca in cazul ofertei
financiare (liste de cantitati).

Referitor la toate aspectele semnalate de catre autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul apreciaza ca membri comisiei de evaluare trebuiau
sa solicite clarificari potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006.

Concluzionand, contestatorul considera ca din argumentele
prezentate rezulta ca autoritatea contractanta a dispus in mod
nelegal si netemeinic respingerea ofertei sale din cadrul
procedurii de atribuire, invocand, motive de neconformitate, care
in fapt, conduc la incalcarea prevederilor legale aplicabile in
activitatea de evaluare a ofertelor, inclusiv a principiilor prevazute
la art.2 alin.2 lit. a), lit. b), lit. d), lit. e), lit. g) din OUG
nr.34/2006.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

II. Prin adresa nr..../05.06.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. ..../10.06.2013, autoritatea contractanta, a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in adresa nr. ...,
privind comunicarea rezultatului procedurii, a specificat in mod
clar si precis motivele care au stat la baza respingerii ofertei.

Legat de nerespectarea art. 36 alin.(1) din HG nr. 925/2006,
respectiv faptul cd nu a prezentat Certificat pentru controlul
productiei in fabrica SR 667/2004, autoritatea contractanta
sustine ca insusi contestatorul recunoaste neprezentarea acestui
certificat prin documentatia de atribuire, prin urmare nu a
indeplinit cerinta de calificare, iar daca avea nelamuriri cu privire
la documentatie putea solicitat clarificari.

Despre certificatul de conformitate CP012-1:2007, autoritatea
precizeaza ca indeplinirea cerintelor de calificare sau selectie este
obligatorie sa fie demonstrata de catre operatorii economicii ce
participa la procedura de achizitie, modul in care se poate face
acest lucru fiind specificat in Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

Prin urmare, sustine ca numai resursele operatorilor
economici participanti la procedura sunt luate in considerare la
demonstrarea cerintelor de calificare stabilite, iar atata timp cat
SC ... SA nu a participat la aceasta procedura, certificatul de
conformitate conform CPO 12-1:2007 prezentat de acesta nu
poate fi luat in considerare si prin urmare ofertantul contestator
nu a indeplinit cerinta de calificare din documentatia de atribuire.
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In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de respingere,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator nu
aduce argumente care sa sustina contrariul celor afirmate, nu
precizeaza unde in propunere sa tehnica sunt procedurile pentru
ziduri de sprijin, praguri de colmatare la poduri si podete sau
drenuri, nu face dovada ca lucrarile se vor executa cu salariatii
firmei sau angajati pe baza de conventii sau alte asemenea.

Referitor la planul de management de trafic, autoritatea
contractanta mentioneaza ca se prezinta un extras din opisul
propunerii tehnice, dar la paginile specificate in aceasta nu
regasesc:

-graficul propus cu operatiunile de organizare a traficului;

-managementul comunicarii cu autoritatea contractanta si
politia rutiera;

-descrierea metodelor de lucru adoptate, in concordanta cu
legislatia nationala, pentru a limita perturbarile in trafic.

Prin urmare, considera ca nu este indeplinita cerinta in cauza.

Referitor la motivul de respingere a ofertei, datorita
raspunsului neconcludent finaintat de catre contestator,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,nu este de datoria
Comisiei de evaluare sa coreleze si sa dea o interpretare proprie
datele prezentate de catre ofertant ci este datoria acestuia sa
prezinte raspunsuri clare si fara echivoc din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor din Documentatia de atribuire”.

Referitor la faptul cd nu au fost solicitate de catre comisia de
evaluare clarificari suplimentare privind ,Normele interne de
consum aprobate”, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a
considerat ca era datoria ofertantului sa raspunda clar, astfel,
cum a precizat in contestatie, atunci cand i-a fost solicitat sa
prezinte justificarile distantelor de transport.

Privitor la justificarea pretului de transport, precizeaza ca
modul de calcul detaliat a fost prezentat in contestatia depusa, in
raspunsul la solicitarea de clarificari este prezentat un tabel din
care nu reiese modul de calcul al tarifului, iar legat de oferta de
pret pentru grinda precomprimata, mentioneaza ca membrii
comisiei de evaluare nu a considerat necesar sa solicite o
clarificare.

Despre la modificarile aduse prin raspunsurile de clarificari la
oferta financiara depusa initial, autoritatea contractanta
mentioneaza ca tocmai faptul ca nu a au putut fi justificate aceste
preturi ofertate, ca ele au fost modificate a fost motivul de
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respingere al ofertei, intrucat au demonstrat ca nu au la baza un
calcul corect bazat pe date reale, ci sunt doar potriviri de cifre.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa ..../17.06.2013, contestatorul a transmis concluzii
ca urmare a studierii dosarului achizitiei, prin care sustine ca
faptul ca autoritatea contractanta a dispus in mod nelegal si
netemeinic respingerea ofertei sale din cadrul procedurii de
atribuire, invocand, motive de neconformitate, care in fapt,
conduc la incalcarea prevederilor legale aplicabile in activitatea de
evaluare a ofertelor, inclusiv a principiilor prevazute la art.2 alin.2
lit. a), lit. b), lit. d), lit. e), lit. g) din OUG nr.34/2006 si de aceea,
trebuie sanctionata in consecinta, prin anularea comunicarii si
deciziei/masurii de excludere.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul sustine ca a explicat si a depus dovezi in aceste in
sensul ca in conformitate cu Directiva 89/106/CEE, controlul
productiei in fabrica se realizeaza dupa standarde armonizate
europene, in cazul de fata fiind necesar SR (EN) 13043:2003,
certificat pe care |-a prezentat in cadrul procedurii de atribuire.

In plus, sustine ca desi autoritatea contractanta a solicitat in
fisa de date certificat SR 667/2004, iar SC .... SRL a prezentat un
certificat SR 677/2001, neindeplinind cerinta din fisa de date,
cerinta pentru neindeplinirea careia toti ceilalti ofertanti au fost
respinsi ca avand oferte neconforme.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca prin solicitarile
de clarificari, in faza analizarii ofertelor, societatea sa a depus
toate documentele solicitate referitoare la furnizorul SC ... ... SA,
indeplinind cerinta impusa de autoritatea contractanta, iar ulterior
dupa indeplinirea cerintei, conform adresei de comunicare nr....,
autoritatea contractanta ,nu mai recunoaste” calitatea de
participant la procedura ca furnizor de materiale a SC ... ... SA.

Cerinta de calificare este indeplinita in conformitate cu
prevederile Ordinului nr.509/2011, aspect necontestat de
autoritatea contractanta, pe durata derularii procedurii de
atribuire, fiind stabilita ca motiv de descalificare a ofertei sa prin
adresa nr.....

Rationamentul autoritatii contractante este, in opinia sa,
eronat cu privire la interpretarea prevederilor legale de modul in
care furnizorul de materiale/produse participa in cadrul procedurii
de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, toti furnizorii de materii
prime, materiale, combustibili, echipamente, produse, etc.
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(produse care au certificate de conformitate, declaratii de
conformitate, autorizatii de punere pe piata) ar trebui sa fie
considerati participanti la procedura ca si tert sustinator,
subcontractant sau asociat, ceea ce este nu numai absurd ci si
imposibil.

In concluzie, apreciaza ca autoritatea contractanta face
confuzie, intre calitatea de furnizor de materiale in cadrul unui
contract de furnizare de produse, si calitatea de furnizor de
materiale in cadrul unui contract de lucrari.

Cu privire la pct. 3 si 4 din punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul reitereaza sustinerile din contestatie.

Referitor la pct. 5, precizeaza ca documentele justificative
care stau la baza stabilirii tarifelor de transport au fost depuse
prin adresa nr..../21.05.2013 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.../21.05.2013, la pag ...

Cu privire la pct.6 tariful de transport, respectiv ... lei,
mentioneaza ca tariful de .... lei se regaseste detaliat atat in
adresa nr. .../21.05.2013 inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. .../21.05.2013, pag.33, cat si in cadrul contestatiei pag...,
pct 7- precizeaza faptul ca aceasta conditie a fost indeplinita prin
prezentarea ofertei de pret nr..../28.05.2013.

Referitor pct.8, mentioneaza ca oferta financiara a fost
intocmita conform cerintelor fisei de date-listelor de cantitati,
respectand normele indicatoarelor de deviz.

Prin solicitarile de clarificari s-a cerut prezentarea de analize
de pret conform retetelor specifice, fapt ce a condus la elaborarea
unor analize specifice fiecarui producator in parte, cu consumuri
specifice de materiale fiecarei zone de extractie si nu analiza de
pret a unor consumuri medii conform indicatoarelor de norme de
deviz, cerute initial de autoritatea contractanta.

In urma analizarii documentelor depuse de ceilalti ofertanti,
contestatorul sustine ca a remarcat superficialitatea comisiei de
evaluare in verificarea documentelor de calificare si a propunerii
financiare a ofertantului declarat castigator SC ... SRL, astfel:

- autoritatea contractanta a solicitat certificat SR 667/2004,
iar SC ... SRL a prezentat un certificat SR 677/2001,
neindeplinind in realitate cerinta din fisa de date, cerinta pentru
neindeplinirea careia toti ceilalti ofertanti au fost respinsi ca
avand oferte neconforme.

autoritatea contractanta a solicitat ca si experienta similara,
existenta unui singur contract, conform fisei de date si solicitarilor
de clarificari la fisa de date) de valoare minima ... lei fara TVA,
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ofertantul SC ... SRL, prin angajamentul de sustinere profesionala
a SC .... SA prezentand un Acord cadru de lucrari nr. .../....2008
(nu contract de lucrari conform raportului procedurii, pag....),
acest acord cadru avand subsecvente doua contracte de lucrari
(nr..../18.11.2008 si nr..../27.02.2009), care insumate
indeplinesc conditia de valoare minima de ... lei fara TVA, dar nu
indeplinesc conditia prezentarii unui singur contract, conditie
eliminatorie conform fisei de date.

conform Permisului de exploatare pentru produse de
balastiera nr.15529/26.07.2012 (pag.... din Documente de
calificare al SC ..... SRL), valabil pana la data de ....2013 (data
neacoperitoare valabilitatii ofertei financiare, respectiv 90 de
zile), cantitatea maxima de 5.000 mc de nisip pietris nu satisface
nevoile realizarii obiectivului, intrucat conform ofertei financiare
depuse de SC .... SRL (pag.... - Lista consumurilor de materiale,
cantitati totale, formular C6) numai pentru balast nesplalat de rau
0-70 mm este necesara cantitatea de ... mc.

- prin oferta financiara, respectiv deviz 420103 santuri si
canale pereate (pag....),..articolul 008 ... inlocuieste articolul 008
7500078 MORTAR CIM.M30 ZI DEMARCA M100, prin aceasta
inlocuire, ofertantul S.C. ... S.R.L. modifica listele de cantitati cu
articole proprii care nu cuprind transporturile sorturilor si a
cimentului, avand ca rezultat o micsorare artificiala a ofertei
financiare.

III. Prin contestatia nr. ... ... a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca societatea sa a
participat la procedura in cauza beneficiind de sustinere din
partea S.C. .... S.R.L

La data deschiderii ofertelor, s-a procedat la incheierea
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
..../30.04.2013, o singura oferta fiind respinsa in cadrul sedintei
in conditiile in care reprezentantul sau a consemnat anumite
obiectii, reprezentand aspecte de neconformitate privind ofertele
depuse de ceilalti ofertanti, raportat la una dintre prescriptii din
fisa de date, respectiv ,lipsa propunerii tehnice complete la data
deschiderii ofertelor conduce la excluderea ofertantului”.

Ulterior, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin
adresele nr. .../09.05.2013 si nr. ..../18.05.2013, raspunsurile
find transmise prin adresele nr. ../14.05.2013 si nr.
..../21.05.2013.

In data de ....2013, (intr-o zi nelucratoare) autoritatea
contractanta i-a transmis prin fax, adresa nr. ..., privind
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rezultatul procedurii, prin care i-a fost comunicat faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca respingerea de catre
autoritatea contractanta a ofertei sale este fundamentata pe
dispozitiile art. 36 alin.(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Astfel, cu privire la neprezentarea certificatului SR667/2004,
contestatorul precizeaza ca standardul SR 667/2004 referitor la
certificatul controlului productiei in fabrica nu figureaza intre
normativele si STAS-urile in vigoare, potrivit Ordinului ministrului
dezvoltarii regionale si turismului nr. .../2010 pentru aprobarea
Listei cuprinzand indicativele de referinta ale standardelor romane
care transpun standarde europene armonizate din domeniul
produselor pentru constructii;

In conformitate cu Directiva 89/106/CEE, controlul productiei
in fabrica se realizeaza dupa standarde armonizate europene, in
cazul de fata fiind solicitat SR (EN) 13043:2003 si pentru care s-a
prezentat certificatul corespunzator din partea tertului sustinator
(pag. 292 din documentele de calificare), in sustinere invocand
art. 177 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, precizeaza ca agregatele produse de SC ... SRL
si certificate pentru controlul productiei in fabrica prezinta
caracteristici fizico-mecanice care satisfac cerintele SR 667/2001
conform buletinului de analiza nr. .../08.02.2006, care a fost
prezentat in Raspuns nr.... (pag.....), emis de Laboratorul de
drumuri din cadrul Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti,
in calitate de laborator neutru, independent, certificat si autorizat
conform prevederilor legale.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, in baza
dispozitiilor art. 36, alin. 2, lit. a) din H.G. nr. 925/2006, motivat
de faptul ca nu se regasesc anumite documente in oferta depusg,
contestatorul precizeaza ca la pag. ... si ... din propunerea
tehnica, se prevede ca lucrarile se vor executa cu salariatii firmei,
iar pentru personalul de specialitate solicitat potrivit fisei de date,
in propunerea tehnica, (pag. ...), sunt prezentate contracte de
munca ale personalului solicitat; planul de management de trafic
se regaseste la pag .... din oferta tehnica, analiza drumului critic
(pag. ...), lista principalelor materiale insotita cu oferte de |la
furnizori (pag. ....); ulterior, la cea de a doua solicitare s-au cerut
si listele cu resursele prezentate initial in oferta depusa.

Avand in vedere ca incadrarile pe articole de deviz au fost
impuse prin documentatia de atribuire si in cadrul acestora
existau la mai multe articole de deviz atasat si articol de
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procurare material, au rezultat in urma rulajului anumite
materiale cu valoare 0 lei.

Contestatorul precizeaza ca niciunul dintre aspectele concrete
pentru care autoritatea contractanta a invocat textul art. 79
alin.(1) si (2) din HG nr. 925/2006, nu este fundamentat prin
raportare la oferta sa.

Astfel, aprecierea ca raspunsul dat, in cadrul Raspunsului 2, la
intrebarea nr. 3 privind capacitatea furnizorului de materiale de a
produce sau de a intermedia vanzarea acestora, nu este
concludent, este, in opinia contestatorului, eronatda, deoarece
societatea sa a prezentat documente edificatoare (actul
constitutiv al societatii furnizor), din care rezulta ca furnizorul are
in obiectul de activitate Codurile CAEN (Rev. 2) ... si ... (Comert
cu ridicata al materialului lemnos si a materialelor de constructie
si echipamentelor sanitare), putand furniza si asfalt si beton, care
sunt incluse in cod CAEN 4613.

Totodata, apreciaza ca sunt incidente prevederile art. 79 alin.
1, intrucat a transmis Raspunsul 2, raspunzand la cele 3 intrebari,

respectiv:
- pct. 1, a aratat ca statia de asfalt si statia de betoane
apartin tertului sustinator, S.C. ... S.R.L., SC ... SRL fiind

furnizor, conform solicitarilor din fisa de date; potrivit art. 11 ind.
1 din H.G. nr. 925/2006, s-au prezentat documentele de
sustinere din partea tertului sustinatorului in conformitate cu art.
190 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 privind capacitatea tehnica si
profesionala statie de betoane si asfalt;

- pct. 2, a prezentat contractul incheiat de furnizor cu
transportatorul, din care rezulta distantele si tarifele ofertate;

- pct. 3 a specificat codul CAEN 4613 aferent furnizorului care
ii permite sa fie intermediar in comertul cu materiale de
constructii inclusiv in comertul cu grinzi precomprimate.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia s-a modificat continutul propunerii tehnice prin faptul ca s-
ar fi schimbat furnizorul de materiale, prin prezentarea
contractului dintre furnizorul SC ... SRL si transportatorul
acestuia, SC... SRL., contestatorul mentioneaza ca intre parti
este incheiat contract de furnizare de servicii transport si
materiale.

De asemenea, precizeaza ca furnizorul este acelasi cu cel a
carui oferta a fost prezentata in cadrul propunerii tehnice
respectiv S.C. ... S.R.L., iar faptul ca acesta isi fiind intermediar,
isi asigura transportul si materialele cu diverse societati

23



comerciale nu afecteaza in niciun fel oferta tehnica depusa, pe
care si-a asumat-o.

Cu privire la capatul de cerere privind reevaluarea tuturor
ofertelor, contestatorul argumenteaza ca se impune aceasta
masura, avand in vedere indeplinirea cerintei de a prezenta un
certificat privind un standard care nu este consacrat in legislatia
aplicabila, ca in procesul verbal de deschidere a ofertelor,
reprezentantul sau a consemnat neprezentarea, de catre
ofertanti, cu exceptia societatii sale, a declaratiei potrivit pct. IV.
4.1) 9. din fisa de date: "... obligativitatea de executie a lucrarii
in integralitatea ei”, precum si a permisului de exploatarea a
produselor de cariera si a nisipurilor si pietrisurilor de rau valabil(
fisa de date ), coroborata cu precizarea de la acelasi punct” lipsa
propunerii tehnice complete la data deschiderii ofertelor conduce
la excluderea ofertantului si cu comunicarea privind respingerea
ofertei depusa de societatea sa.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006.

III. Prin adresa nr. 3195/05.06.2013, inregistrata la CNSC
cu nr...../10.06.2013, autoritatea contractanta, a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul verbal de
deschidere au fost mentionate anumite observatii de catre
reprezentatul ofertantului, dar acestea nu au fost destul de clare,
comisia de evaluare neintelegand care este motivul obiectiunii.

De asemenea, sustine ca in procesul de evaluare a fost
respectate dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006 procesul de
evaluare al ofertelor desfasurandu-se in termen de 25 de zile de
la data deschiderii ofertelor.

Referitor la motivele de respingere a ofertei, contestatorul
mentioneaza ca prima critica este tardiva in sustinere prezentand
argumentele din punctul de vedere formulat cu privire la
contestatia ...

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator nu
a prezentat documente justificative pentru intreg personalul de
specialitate pe care acesta |-a considerat ca fiind necesar pentru
indeplinirea acestor lucrari, ci a prezentat documente doar pentru
personalul de conducere.

Totodata, acesta mentioneaza ca la pag..., din propunerea
tehnica prezentata de catre ofertant, se regasesc organizarea
lucrarilor, plan de executie a lucrarilor, doar la pag. ... se

24



specifica faptul ca se va intocmi un proiect de management de
trafic.

Nu au fost prezentate:graficul propus cu operatiunile de
organizare a traficului; managementul comunicarii cu autoritatea
contractanta si politia rutiera; descrierea metodelor de lucru
adoptate, in concordanta cu legislatia nationala, pentru a limita
perturbarile in trafic si umarul de zile cu restrictionari de
circulatie necesare pentru realizarea integrala a contractului, pe
fiecare obiect/activitate/actiune in parte, prin urmare s-a apreciat
ca cerinta nu este indeplinita.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca paginile
indicate in propunerea tehnica nu se regaseste Drumul Critic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit actului
constitutiv al SC ... SRL, are in obiectele de activitate, codurile
CAEN ... si ... dar conform datelor furnizate de catre Registrul
Comertului in data de ....2013 acesta are: ,.... Nu desfasoara
activitati proprii de birou pentru societate”.

In atare conditii, ofertantul contestator prezinta o oferta de
pret emisa de o societate ce nu poate sa produca sau sa
comercializeze produsele pe care sustine ca o face in mod legal.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertantul nu a
demonstrat decat faptul ca nu are capacitatea de a executa o
lucrare de complexitatea si natura celei ce face obiectul achizitiei
precum si faptul ca nu are experienta in procesul de achizitie
publica, avand in vedere dotarile pe care trebuie sa le aiba
operatorul economic si modul de indeplinire a acestei cerinte.

Prin adresa nr. 227/17.06.2013, contestatorul a transmis
concluzii scrise.

Avand in vedere faptul ca ofertantul declarat castigator,
Asociatia S.C. ....- S.C. .. S.R..L, a prezentat initial o declaratie
pe propria raspundere de indeplinire a cerintelor de calificare, dar
care nu se regaseste in dosarul achizitiei, ceea ce contravine
prevederilor art. 213 alin. 1 lit. h) din O.U.G. nr. 34/2006.

Or, in atare situatie, coroborata cu faptul ca nici in procesul
verbal de deschidere a ofertelor nu a fost consemnata existenta
unei anexe la aceasta declaratie, conform prevederilor art. 11
alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, in conditiile in care la toate
rubricile din procesul verbal nu s-a mentionat nimic referitor la
indeplinirea criteriillor minime de calificare, contestatorul
apreciaza ca , nu exista anexa la declaratia in discutie nu exista

25



sau nu este elaborata conform prevederilor art. 11 alin. 4 din
H.G. nr. 925/2006".

In continuare, contestatorul evidentiaza neconcordante care
ar fi condus direct la respingerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare, dar care, in mod cu totul surprinzator, au
fost omise sau trecute cu vederea de catre autoritatea
contractanta.

legat de certificarea conform SR 667/2004,
contestatorul mentioneaza ca asocierea castigatoare a prezentat
un certificat SR667/2001 ce nu corespunde cerintei in cauza.

Pentru indeplinirea cerintei din fisa de date, cap. III.2.3.a),
pct. 3, asocierea castigatoare a prezentat certificatele nr. 1833-
DPC-98/598/0049, 0050, 0051- 2012 (pag. ... din oferta), in care
se specifica: ,(...) s-a stabilit ca produsul pentru constructie (...)
introdus pe piata de catre SC ... SRL si fabricat la SC ... SRL,
punct de lucru: cariera de amfibolit ..., localitatea ..., Judetul
...... " desi in certificatul constatator emis de ONRC ... sub nr.
9962/15.04.2013, rezulta S.C....S.R.L. nu are punct de lucru la
adresa indicata.

Potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor, asociatia
castigatoare are un singur subcontractant, respectiv SC
...CONSTRUCT SRL, insa in Raportul procedurii nr. ... (pag. ...) nu
este consemnat formularul nr. 20 Declaratie cu subcontractantii;

Totodata, acordul de subcontractare este incheiat de SC ...
SRL, si nu de asociatie, este nedatat si nici nu se specifica
procentul solicitat prin fisa de date (pct. II.2.3. a) 5.),

In oferta prezentata, in cadrul documentelor de calificare,
asociatia castigatoare a prezentat un contract de prestari servicii
incheiat cu SC ... SRL - care detine un laborator de incercari
gradul II insa aceasta societatea sa nu este mentionata ca
subcontractant in cadrul documentelor de calificare.

In propunerea tehnica (pag. ...) afirma ca: ,SC ... SRL detine
laborator propriu de incercari (...) necesare executiei lucrarilor.
SC... SRL va efectua incercarile de laborator necesare executiei
lucrarilor pentru Asociatia SC ...SRL - SC .... SRL si pentru
subcontractantul SC ... SRL, astfel, asociatia nu a demonstrat
detinerea unui laborator de incercari gradul II conform cerintei
din fisa de date.

Potrivit raportului procedurii, pentru asociatul SC ... SRL, nu
s-au prezentat Formularul nr. 7 cifra medie de afaceri, Formularul
nr. 9 Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani,
Formularul nr. 10 fisa de informatii privind experienta similara
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pentru principalele lucrari executate conform formular nr. 9. si
Formularul nr.16, Declaratie: privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice, situatie care contravine prevederilor fisei
de date.

Referitor la punctul de vedere Tinaintat de autoritatea
contractanta, contestatorul mentioneaza ca obiectiunile aduse de
catre reprezentantul sau in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor si consemnate in procesul verbal au fost suficient de
concis exprimate;

solicitarile de clarificari au fost transmise in ziua de
sambata, contestatorul solicita dovada activitatii desfasurate in
zilele nelucratoare in care s-au adresate solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste tardivitatea criticii privind neprezentarea
certificatului conform standardului SR 667/2004 mentionat in fisa
de date, considera ca aceasta sa fie respinsa, intrucat, standardul
respectiv nefiind reglementat ca atare in legislatia specifica,
cerinta nu are temei legal si nu produce efecte.

Legat de sustinerea autoritatii contractante cu privire la
neprezentarea dovezii lucrarile se vor realiza cu personal propriu
angajat, pe baza de contract, conventii, planul de management,
drumul critic, contestatorul reitereaza sustinerile din contestatie.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca solicitarile de
clarificari transmise ofertantului declarat castigator Asociatia si a
raspunsurilor consemnate in Proces-verbal de evaluare nr. 5 nr.

(pag....), potrivit caruia acestui ofertat i s-au solicitat
prezentarea detalierilor referitoare la planul de management al
traficului, ceea ce, insa, reprezinta o incadlcare a principiului
tratamentului egal, in conditiile in care societatii sale nu i-au fost
adresate in acelasi sens;

Mai mult decat atat, asocierii i-au fost solicitate clarificari
privind asociatii, care nefiind prezentate la momentul deschiderii
ofertelor ar fi trebuit sa conduca la excluderea ofertantului
conform specificatiei fisei de date.

Referitor la posibilitatea furnizorului de a comercializa
produsele ofertate, subliniazd ca aceasta se va realiza doar in
conditiile legale, fiind asumat ca atare in momentul in care a
ofertat materialele respective.

Contestatorul constata concluzia autoritatii contractante
contradictorie in cazul SC ...SRL, nu a contat ca acesta a ignorat
prevederile fisei de date privind detinerea unui laborator de
incercari gradul II, ci numai a bifat aceasta cerinta in mod
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neconform, iar, in propunerea tehnica, a specificat in mod clar ca
incercarile le va face in propriul laborator certificat cu gradul III.

Ofertantul contestator, mentioneaza ca din propunerile
tehnice ale tuturor celorlalti ofertanti, conform Raportului
procedurii, a declaratiei privind "... obligativitatea de executie a
lucrarii in integralitatea ei”; potrivit pct. IV. 4.1) 9. din fisa de
date, fapt consemnat in procesul verbal de deschidere a ofertelor
de catre reprezentantul sau si ignorat de catre Comisia de
evaluare.

Cu privire la capatul de cerere privind cheltuielile de
judecata, anexeaza:

1.Facturile si chitantele CN ... SA nr. 14488/... si nr.
14489/...:... lei

2.Tarif transmitere fax national din reteaua Romtelecom -
conform Tarife cap. XXI! servicii telegrafice, subcap.V. Mesaje
fax, pag.... pagx0,1 euro/pagx4.. lei/euro =.. lei I

3.Delegatie nr.P223/12.06.2013: ... lei

4.Combustibil - Bon fiscal nr. 363/12.06.2013 :180 km x2 X
7,51/100km x 5,78 lei/l = ... lei

5.Chitanta CNSC nr..../.... lei

Total = .... lei

La dosarul cauzei au fost depuse, in copie, dosarul achizitiei
si ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu exceptia
celei depusa de S.C. .... S.R.L.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ... prin invitatia de participare
nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP,
a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, pentru
atribuirea  contractului avand ca obiect ,Refacerea si
modernizarea infrastructurii rutiere, afectate de inundatii in anul
2010, DC ... si DC ... in Comuna ... judetul ... documentatia de
atribuire fiind postata in SEAP alaturi de invitatia de participare.
Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut".

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte
conform procesului-verbal nr...../30.04.2013, printre care si cele
ale contestatorilor din prezenta cauza, respectiv ... si ... S.A. si ...

Examinand exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de
... Si ... invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, tardivitate ce vizeaza critici legate de prevederi ale
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documentatiei de atribuire, Consiliul urmeaza a o respinge,
pentru urmatoarele considerente:

Din contestatiile formulate de catre cei doi ofertanti rezulta
ca acestia critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresele nr.... respectiv nr....

Prin urmare, actele considerate nelegale in temeiul art. 255
din O.U.G. nr. 34/2006 de catre contestatori sunt adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, iar termenul de
5 zile de contestare, stabilit de art. 2562 alin.(1) lit.b) din acelasi
act normativ, urmeaza a se stabili prin raportare la data primirii
de catre cei doi contestatori a adreselor mentionate anterior.

Potrivit dispozitiilor art. 2562 alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006,
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

a) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostiinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art.23 si ale cap.II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.(2)”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul
constata ca atat contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.... formulata de catre ofertantul ... cat si contestatia nr. ...
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... au fost depuse
in termenul de contestare de 5 zile, avand in vedere faptul ca
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire au
fost transmise in data de ..... 2013, conform raport fax.

Consiliul retine ca eventualele critici tardive din cuprinsul
contestatiilor, invocate de catre autoritatea contractanta in
sustinerea exceptiei tardivitatii, nu pot conduce la respingerea
contestatiilor in intregime in masura in care fata de actul
considerat nelegal contestatia a fost formulata si depusa in
termenul de contestare.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de ... si ...

Pe fondul cauzei Consiliul constata ca impotriva rezultatului
procedurii de atribuire au formulat contestatii ofertantii ..., REGIA
.. S.AL i

Consiliul urmeaza a analiza contestatiile in ordinea
inregistrarii acestora la C.N.S.C.
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Astfel, analizdnd contestatia formulata de ..., Consiliul
constata ca prin aceasta este contestat rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. ....

Potrivit acesteia oferta depusa de ... a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.36 alin.(1) lit.b) din O.U.G. nr.
34/2006 si ca neconforma, in temeiul art. 36 alin.(2) lit.a) din
acelasi act normativ.

Prima critica a contestatorului este indreptata impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, in sustinerea
acesteia aratand ca desi ,SR 667/2004 nu exista” nu intelege
cum oferta sa a fost declarata inacceptabila pe baza unei
specificatii tehnice inexistente.

Consiliul retine ca tot cu privire la decizia de respingere a
ofertei ca inacceptabila contestatorul afirma ca ,existda un
standard SR 667/2007 - Agregate naturale si piatra prelucrata
pentru lucrari de drumuri (...) este o norma ce impune verificarea
privind conditiile de admisibilitate pentru agregatele naturale de
cariera utilizate la realizarea de lucrari de inginerie civila si
constructia de drumuri si nu are nimic in comun cu Controlul
productiei in fabrica” considerand insa ca este ,nefundamentata
persistenta cu care membrii comisiei de evaluare solicita
documente neconforme cu realitatea”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine caracterul tardiv al
criticilor aduse prevederilor documentatiei de atribuire in aceasta
etapa, respectiv desemnarea ofertei castigatoare, termenul de
contestare fiind cel stabilit de art. 2562 alin.(1) li alin.(2) din
0.U.G. nr. 34/2006. In caz contrar, ofertantii au obligatia de a
prezenta oferta conform prevederilor documentatiei de atribuire
asa cum a fost aceasta acceptata si insusita de catre ofertanti
prin necontestarea documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei
contestatorului ca inacceptabila, din documentele depuse Ila
dosarul cauzei Consiliul retine ca in etapa de evaluare a ofertelor
comisia de evaluare a solicitat contestatorului, prin adresa
nr...../...2013, astfel: ,Transmiteti copie certificate pentru
controlul productiei in fabrica SR 667/2004 asa cum a fost
mentionat in documentatia de atribuire”.

Solicitarii autoritatii contractante ... a raspuns prin adresa,
fara numar de inregistrare si nedatata, prin care, ca raspuns la
intrebarea de mai sus a aratat ca, citam:

~SR 667:2004 - Agregate naturale pentru drumuri - este
standard roman. Tinand cont ca in 2007 am intrat in UE, si avem
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obligatia sa ne armonizam legislatia cu legislatia UE si
implementarea acquis-ului comunitar, iar pentru certificarea
conformitatii produselor conform standardelor romé&nesti (SR
667/2004), nu se emite Certificat pentru Controlul productiei in
fabrica cu marcaj CE.

Astfel, pentru agregatele pe care le vom folosi si care inainte
erau sub incidenta lui SR 667:2004 exista urmatoarele standarde
ce reglementeaza controlul productiei in fabrica dupa cum
urmeaza:

- SR EN 13043.2002; SR EN 13043:2003/AC:2004 (...);

- SR EN 13242:2002+A1:2007 - Agregate pentru
materiale nelegate sau legate hidraulic;

- SR EN 12620:2003+A1:2008 - Agregate pentru betoane.

Facem precizarea ca in cadrul Propunerii tehnice se afla
documentele solicitate conform documentatiei de atribuire (...)”,
indicdnd, in mod concret, la ce pagina se regasesc certificatele
emise in baza standardelor mentionate anterior.

Consiliul constata ca potrivit fisei de date a achizitiei,
cap.lll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor ca ,Pentru agregatele de
cariera se vor prezenta Certificate pentru controlul productiei in
fabrica SR 13043:2003, SR 667/2004, cat si Rapoarte de
incercari”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul ... nu a
prezentat Certificat pentru controlul productiei in fabrica SR
667:2004 nici la data depunerii ofertei si nici ulterior ca urmare a
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, situatie in care
decizia de respingere a ofertei, ca inacceptabila, in temeiul art.36
alin.(1) lit.b) din H.G. nr. 925/2006 se dovedeste a fi intemeiata,
critica fiind respinsa ca nefondata.

Consiliul retine ca in verificarea modului de indeplinire a
cerintei autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca daca
documentele prezentate reprezinta documente echivalente
documentului solicitat, conform dispozitiilor art. 35 alin.(6) lit.a)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe de alta parte, insusi contestatorul retinute faptul ca desi
in documentatia de atribuire a fost solicitat SR 667/2004,
standard despre care contestatorul afirma ca nu exista, cerinta nu
a fost contestata in termenul de contestare stabilit de art. 2562
din O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat ofertantul contestator si-a
insusit continutul acesteia acceptand cerinta prin depunerea
ofertei in cadrul procedurii de atribuire.
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Consiliul constata ca ... critica si decizia de respingere a
ofertei sale ca neconforma, in temeiul art. 36 alin.(2) lit.a) din
H.G. nr. 925/2006, insa avand ca decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta ca inacceptabila a fost retinuta ca fiind
intemeiata Consiliul nu va mai analiza si celelalte motive de
respingere, caracterul inacceptabil al ofertei neputand fi inlaturat.

Criticile cuprinse in contestatia ... au fost examinate si
solutionate de Consiliu in paginile precedente. Separat de
respectivele puncte, prin adresa nr.838/17.06.2013, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr...../17.06.2013, dupa un interval de 22 zile de
la primirea rezultatului procedurii, contestatorul a finaintat
Consiliului "punct de vedere", in care enumera o serie de motive
noi pentru care oferta REGIA ...S.A. si oferta depusa de Asocierea
S.C....S.R.L.-S.C..... S.R.L. cu privire la care nu s-a facut nicio
referire in contestatie.

In speta trebuie remarcat ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului procedurii, ... a studiat si fotocopiat
dosarul cauzei si a transmis Consiliului, la data de ...04.2013,
"punct de vedere", prin care sesizeaza acestuia alte motive decat
cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic,
0 noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din ...

In alta ordine de idei, prin acest demers, ... uzeaza de
dreptul sau de a depune "concluzii scrise" si isi inlocuieste
motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul, demers
inadmisibil si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Asadar, completarea contestatiei in afara termenului legal de
contestare a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea
a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva
decat un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la
probele administrate, motivele de fapt si de drept pe care se
bazeaza apararile sau pretentiile partilor.

In alta ordine de idei, odata investit in termen prin
contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii
contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea
termenului prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate,
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pentru care nu ar mai exista nici contradictorialitate si nici
transparenta si pe care nici nu le-ar putea analiza in cele maj
putin de 20 de zile de solutionare ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie
formulate de ... in cuprinsul "punctului de vedere" depuse la
Consiliu la 17.06.2013 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile
si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual
Cu care a fost investit.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. ...
din ....2009, in care a retinut ca ,in raport de formularea cererii
completatoare a plangerii intimata a invocat exceptia
inadmisibilitatii, aratand ca, potrivit dispozitiilor art. 283 alin. (3)
din ordonantd, coroborate cu cele ale art. 304' C. pr. civ.,
plangerea formulatad impotriva deciziei Consiliului se solutioneaza
dupa regulile prevazute pentru judecata recursului, cu indicarea
motivelor de nelegalitate si netemeinicie inauntrul termenului de
plangere.

Exceptia  inadmisibilitatii  cererii  completatoare  este
intemeiata, urmand a fi admisa, cu consecinta respingerii
acesteia. Astfel, corobordnd dispozitiile art. 270 si 283 din
ordonanta cu cele ale art. 304 C. pr. civ., petenta avea obligatia
sa indice motivele pe care isi intemeiaza plangerea, precum si
dezvoltarea acestora, prin insasi plangerea formulata ori separat,
insa in cadrul termenului legal de formulare a acesteia, respectiv
10 zile de la comunicarea deciziei atacate. Cum cererea
precizatoare nu cuprinde motive de ordine publica ce pot fi
invocate in afara termenului prevazut de lege pentru motivarea
plédngerii, de oricare din parti sau de instanta din oficiu, cererea
completatoare si modificatoare depusa de petenta este
inadmisibila”.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge
criticile aduse prin punctul de vedere transmis cu adresa
nr.838/17.06.2013 de catre contestatorul ...

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Analizand contestatia formulata de REGIA ...S.A., Consiliul
constata ca acesta invoca Iincalcarea de catre autoritatea
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contractanta a dispozitiilor art. 207 alin.(2) lit.b) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta avea obligatia
sa comunice motivele concrete care au stat la baza declararii
oferte ca inacceptabilda prin enumerarea documentelor lipsa sau
neconforme.

Din verificarea continutului adresei nr. ... prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a facut cunoscute motivele concrete
avute in vedere la luarea deciziei de respingere a ofertei ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin.(2) lit.b) din O.U.G. nr.
34/2006.

In acest sens Consiliul retine ca prin adresa susmentionata,
se arata ca, citam:

,Nu sunt indeplinite in totalitate cerintele de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire.

1.Nu ati prezentat Certificat pentru controlul productiei in
fabrica SR 667/2004 conform cerintelor din Fisa de Date a
achizitiei;

2.Certificat de conformitate conform CP012-1:2007
prezentat de dumneavoastra in oferta este emis pentru S.C. ...
S.A., S.C. ... S.A. nu este participant la procedura, ofertant,
asociat, tert sustinator sau subcontractant”.

Consiliul constata ca in mod similar a procedat autoritatea
contractanta si in ceea ce priveste comunicarea motivelor
concrete care au condus la luarea deciziei de respingere a ofertei
ca neconforma, in temeiul art.36 alin.(2) lit.a) si art. 79 alin.(1) si
alin.(2) din H.G. nr. 925/2006.

Prin urmare, Consiliu constata ca autoritatea contractanta a
facut aplicarea dispozitiilor art. 207 alin.(2) lit.b) din O.U.G. nr.
34/2006, critica fiind respinsa ca nefondata.

Contestatorul critica de asemenea si decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca inacceptabila, sens in care,
in ceea ce priveste respingerea ofertei pentru lipsa certificatului
pentru controlul productiei in fabrica SR 667/2004 sustine ca
Lpbunctul 1 prezentat de catre autoritatea contractantd este
indeplinit prin prezentarea certificatelor de conformitate potrivit
standardelor tehnice romanesti armonizate, in speta SR EN
13043.2003/AC.2004 SR EN 13043/AC:2007 intrucédt controlul
productiei in fabrica pentru produsele furnizate, respectiv
agregate de carierd concasate este certificat, iar produsele
furnizorului S.C. ... S.R.L. sunt certificate conform reglementarilor
europene si nationale aflate in vigoare”.
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Cu privire la acest aspect Consiliul constata ca in etapa de
evaluare a ofertelor comisia de evaluare a consemnat in procesul
verbal nr.1 (inregistrat sub nr.2663/09.05.2013), faptul ca ,(...)
nu se prezinta Certificate pentru controlul productiei in fabrica SR
667/2004. Se vor solicita clarificari”.

Ulterior, prin adresa nr. 2664/09.05.2013 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului contestator, astfel :
LAt prezentat certificate pentru controlul productiei in fabrica pt
RAJDP ... : SR EN 12620+A1:2008, SR EN 13242+A1:2008, SR
EN 13043:2003/AC:2004 precum si rapoarte de incercare
nr.132/13.07.2013 pentru produse de balastiera. Ati prezentat
certificate pentru controlul productiei pentru SC ... SRL - Sibiu pt
SR 13043:2003. Va solicitam sa prezentati documentele solicitate
conform documentatiei de atribuire”.

Prin adresa nr. ..../14.05.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr...../14.05.2013, contestatorul a raspuns
solicitarii, insa fara a depune un Certificat pentru controlul
productiei conform SR 667/2004 afirmand in raspunsul dat faptul
ca ,Fata de cerinta din documentatia de atribuire cum ca si
produsul sa fie certificat conform SR 667/2004 (...) furnizorul SC
AMFIBOSWIN SRL indeplineste cerinta solicitata intrucat
produsele sale sunt certificate asa cum am explicat mai sus
conform standardelor tehnice romanesti armonizate, in speta SR
EN 13043:2003/AC:2004 SR EN 13043/AC:2007(...)".

Ulterior primirii raspunsului comisia de evaluare a analizat
continutul acestuia si a consemnat in cuprinsul procesului verbal
nr. 2 (inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr.2785/15.05.2013) faptul ca ,SC ... SRL - Sibiu este declarat
furnizor pentru agregatele de cariera concasate, dar nu se
prezinta documente justificative in acest sens si_nu se prezinta
Certificat SR 667/2004 — CERINTA NEINDEPLINITA”.

In consecinta, avand in vedere documentele analizate,
Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de REGIA .... S.A. ca inacceptabila se dovedeste
intemeiata imprejurare fata de care celelalte motive de
respingere a ofertei nu vor mai fi analizate, deoarece chiar si in
eventualitatea in care unul sau mai multe dintre motivele de
respingere se dovedeste/dovedesc a fi neintemeiat/neintemeiate,
caracterul inacceptabil al ofertei nu va putea fi inlaturat.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei declarate
castigatoare de catre contestator prin adresa nr..../17.06.2013,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../17.06.2013, Consiliul va retine
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aceleasi considerente prezentate in solutionarea contestatiei
formulata de ... motiv pentru care acestea vor fi respinse.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de REGIA ... S.A., in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre
Consiliul retine ca este criticat faptul ca la data deschiderii
ofertelor doar o singura oferta a fost respinsa, conform procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr..../30.04.2013, desi
reprezentantul societatii sale a formulat obiectiuni cu privire la
aspecte de neconformitate referitor la ceilalti ofertanti, raportat la
cerinta prevazuta la pct.IV.4.1, subcap.9, din fisa de date a
achizitiei.

Cu privire la aceasta critica Consiliul retine caracterul tardiv
avand in vedere faptul ca termenul de contestare, conform art.
2562 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, se calculeaza incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat
nelegal.

Or, in situatia in care contestatorul s-a considerat vatamat
prin modul in care membrii comisiei de evaluare au inteles sa
deruleze procedura de atribuire, la data deschiderii ofertelor,
putea formula contestatie in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de continutul procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr.2556/30.04.2013, respectiv
pana la data de 06.05.2013 (data de 05 mai fiind sarbatoare
legala - duminica).

Contestatorul critica si decizia de respingere a ofertei sale
din cadrul procedurii de atribuire, decizie comunicata prin adresa
nr.... potrivit careia oferta depusa de ... a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art.36 alin.(1) lit.b) din H.G. nr.
925/2006, si neconforma in temeiul art. 36 alin.(2) lit.a) si art.
79 alin.(1) si (2) din acelasi act normativ.

Potrivit adresei susmentionata oferta a fost respinsa ca
inacceptabila motivat de faptul ca, citam: “Nu ati prezentat
Certificat pentru controlul productiei in fabrica SR 667/2004
conform cerintelor din Fisa de Date achizitii”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare, comisia de evaluare a solicitat
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contestatorului prin adresa nr.2840/18.05.2013 sa prezinte
.certificate pentru controlul productiei in fabrica SR 667/2004".

Prin adresa nr..../21.05.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr..../21.05.2013, ... a raspuns solicitarii, insa
fara a prezenta documentul solicitat prin documentatia de
atribuire, si nici ulterior prin clarificari, ci a aratat faptul ca:

,Referitor la cerinta dvs privind prezentare certificare control
productie in fabrica SR 667/2004 va aducem la cunostinta ca
standardul la care faceti referire nu figureaza in normativele si
STAS-urile in vigoare.

De asemenea, in conformitate cu Directiva 89/106/CEE si
HG 622/2004 cu modificarile si completarile ulterioare controlului
productiei in fabricd se realizeaza dupa standarde armonizate
europene, si anume in cazul solicitat SR EN 13043.2002 certificat
prezentat in oferta de catre SC ... SRL (pag....). Agregatele
produse de SC ... SRL si certificate pentru controlul productiei in
fabrica, prezinta caracteristici fizico-mecanice care satisfac
cerintele SR 667/2001 conform buletin de analiza pe care il
prezentam anexat”.

In consecinta, Consiliul constata ca decizia de respingere a
ofertei de catre autoritatea contractanta ca inacceptabila a fost
intemeiata, aceleasi consideratii cu cele avute in vedere cu ocazia
solutionarii criticii aduse sub acest aspect de ... vor fi retinute si
in prezenta spetda, motiv pentru care critica este retinuta ca fiind
nefondata.

Avand in vedere faptul ca in ceea ce priveste caracterul
inacceptabil al ofertei contestatorului nu poate fi inlaturat
celelalte motive de respingere a ofertei nu vor mai fi analizate.

Aceleasi considerente vor fi retinute si cu privire la criticile
aduse faptului ca la data deschiderii ofertelor ceilalti ofertanti nu
au prezentat declaratie potrivit pct.IV 4.1)9 din fisa de date a
achizitiei privind ,obligativitatea de executie a lucrarii in
integralitatea ei” si neprezentarea la aceeasi data de catre ceilalti
ofertanti a permisului de exploatare valabil a produselor de
cariera si a nisipurilor de rau.

Cu privire la oferta declarata castigatoare contestatorul
solicita ca aceasta sa fie analizata ,din perspectiva prezentarii la
momentul deschiderii ofertelor a angajamentului mentionat
anterior si, respectiv, a permisului de exploatare valid” avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a procedat la
deschiderea propunerilor tehnice pentru a verifica existenta
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acestor documente ci numai la insistenta reprezentantului sau a
permis acestuia verificarea opisului unora dintre oferte.

Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a9, autoritatea
contractanta a stabilit ca ,Se va prezenta Aviz de functionare
ANRM (Agentia Nationald pentru Resurse Minerale) iar la
cap.1lV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” pct.9
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Propunerea tehnica va
mentiona obligativitatea de executie a lucrarii in integralitatea ei”.

Verificand oferta declarata castigatoare sub aspectul
prezentarii celor doua documente, Consiliul constata ca printre
documentele de calificare ale ofertantului declarat castigator se
regaseste la pag..... documentul ,Permis de exploatare nr....”
eliberat de Agentia Nationala pentru ... in data de ....2012, valabil
pana la data de ....2013, critica cu privire la lipsa documentului
fiind respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste ,declaratia” a carei lipsa este invocata de
catre contestator, document care in opinia sa este solicitat prin
fisa de date pct.IV 4.1) pct.9, Consiliul constata ca, in fapt,
autoritatea contractanta nu a solicitat o declaratie, ca document
de sine statator, cum in mod eronat considera contestatorul, ci a
stabilit ca ,Propunerea tehnica va mentiona obligativitatea de
executie a lucrarilor in integralitatea ei”.

Prin urmare, critica adusa faptului ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat o astfel de ,declaratie” se dovedeste a fi
nefondata.

Prin concluziile scrise contestatorul critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea
formata dintre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. invocand
tratamentul partinitor fata de aceasta, dezvoltand motivele in
sustinerea afirmatiilor sale.

Spre deosebire de situatia analizata anterior cu privire la
criticile aduse prin concluzii scrise, de catre ... si REGIA .... S.A.
Consiliul constata ca prin contestatia depusa de ... in data de ...
au fost formulate critici cu privire la oferta castigatoare, si mai
mult decat atat, a fost formulat capat de cerere distinct prin care
se solicita:

,3.2 Reanalizarea ofertelor depuse de catre operatorii
economici, in special a ofertei declarate castigatoare in ceea ce
priveste:

(I)indeplinirea cerintei privind certificatul pentru controlul
productiei in fabrica SR 667/2004, pe de o parte, si, respectiv
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(II)obiectiunile subscrisei consemnate in procesul verbal de
deschidere a ofertelor, pe de altd parte”, motiv pentru care
argumentele aduse in sustinerea criticilor din contestatie si a
capatului de cerere vor fi analizate de catre Consiliu.

Asadar, in ceea ce priveste prima critica din concluziile
scrise, respectiv faptul ca desi Asocierea formata dintre S.C. ...
S.R.L. si S.C. ...S.R.L. a prezentat declaratie pe propria
raspundere pentru indeplinirea cerintelor de calificare, acest
document nu se regaseste in dosarul achizitiei si nu a fost
consemnata in procesul verbal existenta unei anexe la aceasta
declaratie, iar la toate rubricile din procesul verbal al sedintei de
deschidere nu s-a mentionat nimic referitor la indeplinirea
criteriilor de calificare, motiv pentru care considera ca anexa
declaratiei nu exista sau nu este elaborata conform prevederilor
art.11 alin.(4) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul invoca totodata faptul ca in niciun document
aflat in dosarul achizitiei nu este retinuta indeplinirea de catre
ofertantul castigator a modului de indeplinire a criteriilor de
calificare prin declaratia depusa initial si care sa corespunda cu
documentele de calificare depuse ulterior.

Cu privire la lipsa din dosarul achizitiei a declaratiei pe
proprie raspundere Consiliul va retine ca printre documentele
depuse la dosarul cauzei nu se regaseste un astfel de document,
motiv pentru care nu se poate pronunta, existenta sau nu a
acestui document (declaratie insotita de anexa) impunandu-se a
fi clarificata de catre autoritatea contractanta in reevaluarea
ofertei.

Consiliul constata ca singurul document referitor Ia
documentele de calificare ale ofertantului Asocierea S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. este adresa nr..../14.05.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr.../14.05.2013, din continutul
careia rezulta ca anexat acesteia au fost transmise ,,documentele
de calificare mentionate in anexa la declaratia initiala, (...)",
situatie in care autoritatea contractanta urmeaza a clarifica,
conform mentiunii anterioare.

Referitor la cele de al doilea aspect Consiliul constata ca in
Procesul verbal de evaluare nr.2 (inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr..../....2013) comisia de evaluare a consemnat
faptul ca ofertantul Asocierea S.C.... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ,A
transmis raspunsul la solicitarile de clarificari in termenul solicitat
cu adresa nr..../....2013 inregistrata la autoritatea contractanta
.../....2013 ora 10:40” iar sub forma de tabel a consemnat
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mentiuni cu privire la documentele de calificare situatie fata de
care critica se dovedeste nefondata.

O alta critica a contestatorului vizeaza faptul ca Asocierea
S.C. .... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a prezentat in vederea indeplinirii
cerintei de calificare prevazuta in fisa de date la cap.Ill.2.3 lit.a)
pct.3, un certificat conform SR 667/2001, document care nu
corespunde cerintei.

In urma verificari documentelor de calificare depuse de catre
ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. .... S.R.L. Consiliul
constata ca la pagina ... se regaseste documentul cu nr. 26 din
continutul caruia rezulta ca prin acesta atesta ,conformitatea
produselor (...) cu cerintele standardului de referintd:SR
667:2001".

Potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a),
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Pentru agregatele de
cariera se vor prezenta Certificate pentru controlul productiei in
fabrica SR 13043:2003, SR 667/2004, cat si Rapoarte de
incercari”.

Prin urmare, evaluarea tuturor ofertelor inclusiv a celei
depuse de catre Asocierea S.C. .... S.R.L. - S.C. .... S.R.L. trebuia
sa se faca prin raportare la cerinta din documentatia de atribuire,
in caz contrar, cu privire la ofertantul in cauza se poate retine
incdlcarea principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2
alin.(2) lit.b) din 0.U.G. nr. 34/2006, prin modul in care comisia
de evaluare a inteles sa evalueze ofertele.

Fata de cele constate anterior Consiliul retine ca se impune
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. critica dovedindu-se a fi fondata.

Contestatorul critica si faptul ca in dovedirea cerintei din fisa
de date a achizitiei, cap.lll.2.3 lit.a) pct.3) ,Pentru agregate de
cariera se vor prezenta Certificate pentru controlul productiei in
fabrica” ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. .... S.R.L. a
prezentat certificatele nr.1833-DPC-98/598/0049, 0050, 0051 -
2012 (pag.2697-2699 din oferta) in care se specifica in mod clar
faptul ca ,(...) s-a stabilit ca produsul constructii (...) introdus pe
piata de catre SC Vicexpert SRL si fabricat la SC... SRL, punct de
lucru: cariera de amfibolit ...., localitatea ..., judetul ... ...”,
rezultand asadar ca S.C. ... S.R.L. are punct de lucru la cariera de
la Romanii de Sus contrar informatiilor din Certificatul constatator
emis de ONRC ... situatie fata de care apreciaza ca certificatele fie
sunt false fie nu sunt valabile.
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Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, in speta
certificatele nr.....DPC-98/598/0049, 0050, 0051 - 2012 cat si
Certificatul constatator nr...../15.04.2013, Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului se dovedesc a fi reale, in ceea ce
priveste faptul ca in documentele depuse este mentionat punct de
lucru .... iar din certificatul constatator nu rezulta ca ofertantul
are punct de lucru in localitatea respectiva.

Insa, raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a), potrivit careia ,Pentru mixturile asfaltice se va
prezenta Certificat de conformitate conform standardelor
romanesti in vigoare, iar pentru betoane se va prezenta Certificat
de conformitate conform CP012-1:2007", Consiliul constata ca in
continutul acestuia nu se face nicio referire la punctele de lucru
ale ofertantului, cerinta indeplinita de catre ofertant prin
prezentarea documentului, motiv pentru care critica va fi respinsa
ca nefondata.

Un alt aspect criticat de catre ... il constituie faptul ca desi
potrivit procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
asocierea are un singur subcontractant, respectiv S.C. .... S.R.L,,

in raportul procedurii de atribuire s-a consemnat inexistenta
Formularului nr. 20 - Declaratie cu subcontractantii, iar acordul
de subcontractare este incheiat doar cu S.C. ... S.R.L. nu cu
asocierea, este nedatat si nu se specifica in continutul acestuia
procentul solicitat prin fisa de date (pct.III.2.3.a) 5).

Legat de aspectele criticate de catre contestator Consiliul
constata ca in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor comisia de evaluare a consemnat faptul ca potrivit
declaratiei pe propria raspundere ,beneficiaza de sustinerea
tehnica SC.... SA si subcontractant SC ... SRL” iar raportul
procedurii de atribuire in dreptul rubricii ,Declaratie cu
subcontractanti - Formular 20” comisia de evaluare nu a facut
vreo mentiune ci doar a fost trecuta liniuta, la finalul tabelului
regasindu-se insa aceeasi mentiune ca si in procesul verbal al
sedintei de deschidere, aspect formal care poate fi incadrat ca
eroare materiala de redactare, eroare care nu poate conduce la
vreo sanctiune in sarcina ofertantului.

In ceea ce priveste faptul ca acordul de subcontractare este
incheiat doar intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si nu intre
acesta din urma si asociere, Consiliul constata ca sustinerile se
dovedesc a fi intemeiate, insa avand in vedere ca S.C. ...S.R.L.
este desemnat liderul asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
conform art.1 din Acordul de asociere, aceasta putea incheia
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acord de subcontractare cu un operator economic, critica fiind
respinsa ca nefondata.

Contestatorul critica si faptul ca printre documentele de
calificare Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a prezentat un
contract de prestari servicii incheiat cu S.C. .... S.R.L. care detine
un laborator de incercari gradul II insa aceasta societate nu este
mentionata ca subcontractant in cadrul documentelor de calificare
iar in propunerea tehnica ofertantul castigator arata ca ,SC ...
SRL detine laborator propriu de incercari (...) necesare executiei
lucrarilor. SC ... SRL va efectua incercarile de laborator necesare
executiei lucrarilor. SC ... SRL va efectua incercarile de laborator
necesare executiei lucrdrilor pentru Asociatia SC .... SRL-SC ...
SRL si pentru subcontractantul SC ... SRL” situatie in care
considera ca asociatia nu a demonstrat ca detine laborator de
incercari gradul II conform cerintei din fisa de date a achizitiei.

Potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei, cap.Ill.2.3 a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala” ofertantii aveau
obligatia de a face dovada detinerii unui ,Laborator de verificari si
incercari gradul II pentru betoane”.

Din documentele de calificare depuse de catre ofertantul
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. .... S.R.L., Consiliul constata ca a
fost depus documentul ,Autorizatie laborator de gradul II”
nr.2541 din data de 30.07.2012 cat si contractul nr.217-2011-
006 (inclusiv actele aditionale de prelungire a duratei pana la
31.12.2013) incheiat intre S.C. ...S.R.L. si S.C. ....S.R.L. avand
ca obiect, ,determinari de laborator pentru materiale de
constructii/semifabricate/produse finite, pe baza de probe”.

Avand in vedere ca cerinta impusa prin documentatia de
atribuire trebuia indeplinita de catre ofertant, in speta Asocierea
S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca se impune
clarificarea modului de indeplinire a cerintei de calificare de catre
ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.. S.R.L. in conditiile in
care S.C. .... S.R.L., a carei autorizatie a fost depusa, nu are vreo
calitate, din cele prevazute de lege, motiv pentru care critica va fi
retinuta ca fiind fondata.

O ultima critica adusa ofertei declarata castigatoare se
refera la faptul ca potrivit raportului procedurii de atribuire pentru
asociatul S.C. ... S.R.L. nu s-au prezentat Formularul nr.7 - cifra
medie de afaceri, Formularul nr. 9 - Lista principalelor lucrari
executate 1in ultimii 5 ani, Formularul nr.10 - Fisa de informatii
privind experienta similara pentru principalele lucrari executate
conform formularului nr.9 si Formularul nr.16 - Declaratie privind
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utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, situatie care
contravine prevederilor fisei de date unde se mentioneaza, in
mod expres, ca: ,In cazul unei asocieri, fiecare asociat este
obligat sa prezinte aceste documente”.

Consiliul constata ca potrivit fisei de date a achizitiei
ofertantii aveau obligatia, ca in cazul in care oferta era depusa de
o asociere fiecare dintre membrii acesteia trebuiau sa prezinte
formularele mentionate anterior.

Din analiza raportului procedurii de atribuire rezulta ca
aceste formulare nu au fost depuse si de catre asociatul S.C.
...S.R.L. aceeasi situatie fiind consemnata si procesul verbal de
evaluare nr.2, ocazie cu care s-au analizat documentele de
calificare depuse de catre ofertant.

In atare situatie, se impune reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea S.C. ... S.R.L. si sub acest aspect, critica fiind retinuta
ca fondata.

Referitor la criticile aduse prin concluzii scrise faptului ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in zile de sambata,
respectiv in zile de sarbatoare legala, Consiliul le va respinge ca
tardive prin raportare la dispozitiile art. 2562 alin.(1) lit.b) din
0.U.G. nr. 34/2006, calcularea termenului de contestare a
solicitarilor de clarificari, primite de catre ... de la autoritatea
contractanta, trebuia sa se faca incepand cu a doua zi incepand
cu ziua urmatoare comunicarii acestora, termen care s-a implinit
in 23.05.2013 pentru solicitarea de clarificari din 18.05.2013 si ...
pentru solicitarea de clarificari din 25.05.2013.

Fata de modul in care a fost intocmita documentatia de
atribuire si modul in care au fost evaluate ofertele depuse prin
raportare la prevederile acesteia, Consiliul retine ca in masura in
care ca urmare a reevaluarii ofertelor, sunt incidente dispozitiile
art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta fisi
poate exercita dreptul de a anula prezenta procedura de atribuire.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.278 alin.(2)
si (6) din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de catre ... si
anuleaza raportul procedurii nr. ... privind rezultatul procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia.

Obligd COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertei depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C....S.R.L.
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Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat Asocierea
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. cu respectarea prevederilor Sectiunii
a V-a a cap. V din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care ... solicita
obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 261,03 lei, cu
titlul de ,cheltuieli de judecata”, Consiliul urmeaza a admite
cererea avand in vedere dispozitiile art.278 alin.(8) din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei” cat si faptul ca in sustinerea solicitarii contestatorul
a depus inscrisuri care dovedesc efectuarea unor plati efectuate
cu ocazia solutionarii contestatiei sale.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 46
(patruzecisisase) pagini.
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